Sygn. akt: KIO 1505/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EV Motors spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy Alei Warszawskiej 102 (20-824 Lublin) oraz BUSNEX UAB z siedzibg w
Wilnie przy ul. Dariaus ir Giréno 21A (LT-02189 Wilno, Republika Litewska) w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Jasto z siedzibg w Jasle przy ul. Rynek 12 (38-200 Jasto)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Kinetik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawta Il 27 (00-867 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EV Motors spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz BUSNEX UAB z siedzibg w Wilnie i zalicza na pocze!
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez

ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1505/24
Uzasadnienie

Miasto Jasto zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zakup 6 autobusow elektrycznych wramach projektu
Zielony transport publiczny w Jasle finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej o numerze referencyjnym: FE.042.1.1.2024, zwane dalej jako: ,postgpowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia
2024 r. pod numerem 00005808-2024.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: EV Motors Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie oraz BUSNEX UAB z siedzibg w Wilniézwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu tj. wobec:

- zaniechania odtajnienia dokumentéw ziozonych przez wykonawce Kinetik Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Kinetik”),
stanowigcych zatgcznik do ztozonej oferty, dotyczacych ztozonego dokumentu SORT 2 oraz uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa;

- zaniechania odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w przypadku, jezeli z treSci udzielonych
wyjasnien (objetych tajemnica przedsigbiorstwa i nieudostepnionych odwotujgcemu) wynika, ze przedstawiony dokument
SORT - 2 nie dotyczy zaoferowanego pojazdu, tylko pojazdu podobnego do pojazdu zaoferowanego, a tym samym
oferta jest niezgodna z pkt 10.1 SWZi nie podlega uzupetnieniu stosownie do tresci pkt 12 SWZ;

ewentualnie

- zaniechania wykluczenia Kinetik z przedmiotowego postepowania, w sytuacji kiedy wykonawca ten nie speinia
warunkoéw udziatu w postepowaniu ewentualnie zaniechanie wezwania Kinetik do wykazania, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

i btednego wyboru oferty Kinetik.



Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(zwanej dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze zastrzezony w catosci przez
Kinetik zatgcznik do oferty w postaci badania SORT — 2 stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
UZNK i zostat skutecznie zastrzezony przez tego wykonawce, podczas gdy Kinetik nie wykazat, aby caly dokument
zawierat informacje, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zas w zwigzku
z utajnieniem przez zamawiajgcego rowniez uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa brak jest
informacji, czy zastrzezone informacje majg taki charakter;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej lub uznania, ze zarzuty dotyczace oceny oferty
Kinetik nie sg przedwczesne:
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kinetik jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia w przypadku, jezeli z treSci dokumentu SORT — 2 wynika, ze dokument ten dotyczy pojazdu
podobnego, a nie pojazdu oferowanego w niniejszym postepowaniu, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z pkt 10.2
SWz;
3) art. 226 ust 1 pkt 2b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kinetik jako zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia;
ewentualnie
4) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Kinetik do ztozenia wyjasnieh w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, w tym okre$lenia przez Kinetik posiadanej i wymaganej przez przepisy Pzp
oraz postanowienia SWZ zdolnosci technicznej
i zawodowej wykonawcy (Kinetik) ubiegajgcego sie o uzyskanie zamowienia w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania
w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- odtajnienie dokumentu SORT — 2 ztozonego przez Kinetik jako zatgcznik do oferty w catosci lub ewentualnie w zakresie
dotyczgcym danych technicznych pojazdu, ktéry podlegat badaniu oraz udostepnienie odwotujgcemu;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania okreslonego powyzej lub uznania, ze zarzuty dotyczgce oceny oferty
Kinetik nie sg przedwczesne:
- odrzucenia oferty Kinetik w przypadku, jezeli z dokumentu SORT — 2 wynika, ze dokument ten dotyczy pojazdu
podobnego do pojazdu oferowanego, a zatem oferta jest niezgodna z pkt 10.2 SWZ;
Ewentualnie
- odrzucenia oferty Kinetik w przypadku uznania, ze Kinetik nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu lub powtdrzenia dokonania ponownej oceny ofert, w ramach ktorej odrzucona zostanie oferta Kinetik.

Odwotujacy wyjasnit, ze jego oferta btednie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, podczas
gdy w przypadku prawidiowej oceny oferty Kinetik, skutkujgcej jej odrzuceniem jako niezgodnej z SWZ, to oferta
odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy wskazat, ze stracit szanse na
uzyskanie zamowienia w postepowaniu. Ponadto w ocenie odwoltujgcego niezasadnie nie udostepniono dokumentu
eSORT-2, nawet w czesci dotyczgcej parametrow technicznych pojazdu, ktérego dotyczy ww. badanie, w konsekwenciji
czego pozbawiono go mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci oferty tego wykonawcy i skutecznego skorzystania z
przystugujgcych srodkéw odwotawczych. Powyzsze zdaniem odwotujgcego przesgdzato, ze ma on interes w uzyskaniu
udzielanego obecnie zamodwienia oraz moze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp ponies¢ szkode
polegajgcg na nieuzyskaniu tego zaméwienia.

W uzasadnieniu dla pierwszego z zarzutow dotyczgcego bezzasadnego nieudostepnienia dokumentu ztozonego
przez Kinetik jako zawierajgcego tajemnice przedsiebiorstwa odwoltujgcy wskazat, ze Kinetik zastrzegt dokument SORT
— 2, stanowigcy zatgcznik do oferty jako niepodlegajacy ujawnieniu z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa,

o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 UZNK. W ocenie odwolujgcego zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i powinny zosta¢ udostepnione zgodnie z zasadg jawnoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Powyzsze dotyczy

w szczegolnosci uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokumentu SORT - 2, w kidérym
zawarte sg dane w zakresie posiadania przez pojazdy Kinetika parametrow dodatkowo punktowanych w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert (Parametry ekologiczne). Dodatkowo wskutek utajnienia catej tresci dokumentu
SORT - 2, odwolujacy wskazal, ze nie ma mozliwosci zweryfikowac, czy przedmiotowy dokument dotyczy pojazdu o
tozsamych parametrach, jakie Kinetik wskazat w formularzu oferty oraz dokumencie homologacji.

Odwolujacy wskazat, ze kluczowg zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawnos¢ postepowania, ktéra stanowi



jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego przejrzystosci.
Dyspozycja art. 18 ust. 3 Pzp wprost wskazuije, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okres$lonych informaciji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te

w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce moga
pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego
charakteru. Brak wyjasnien lub ziozenie wyjasnien ogdlnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie zamawiajgcemu obowigzek
ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji. Rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykazac
zasadnos¢ zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazac
wystgpienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Kinetik zobowigzany byt zastrzec, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a w uzasadnieniu zastrzezenia wykazac, ze po pierwsze dane informacje majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartoS¢ gospodarcza, po drugie ze informacije te
jako catos¢ lub

w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu utrzymania ich

w poufnosci. Wszystkie wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic¢ tacznie.

W okolicznosciach tej sprawy wykonawca zaniechat jakichkolwiek dziatan w tym zakresie, bowiem nie tylko nie
umotywowalt, dlaczego jego zdaniem przedstawione przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w
jakim zakresie (w catosci czy w czesci,

a jesli tak, to jakiej) oraz jaki moga rodzi¢ ewentualny skutek w przypadku ich nieuprawnionego udostepnienia przez
zamawiajgcego. Co wiecej, przy dokonywaniu wyboru ofert zamawiajgcy nie poddat analizie watpliwosci czynionych
przez odwotujgcego, poruszonych w odwotaniu, ktére niewatpliwie majg wptyw na tre§¢ wyboru oferty rozstrzygnietej
przez zamawiajgcego

w postepowaniu. W konsekwencji odwotujgcy podniost, ze nie znat zaréwno tresci zatgcznika do oferty, z ktdrego wynika
jaki model poddany byt badaniu SORT — 2, czy model ten posiada parametry, ktére wskazane byly w ofercie, w tym
zuzycie energii elektrycznej, ktére bylo pozacenowym kryterium oceny ofert, jak i faktycznych podstaw dla ich utajnienia.
Réwniez

w przypadku zastrzezenia uzasadnienia dla zastrzezenia wydaje sie dalece watpliwe, aby informacje zawarte w tym
dokumencie podlegaty ochronie, o ktérej mowa w art. 11 ust 2 UZNK. O ile mozna przypusci¢, ze niektére z fragmentdw
uzasadnienia moglyby stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (np. informacje nawigzujgce do opiséw technologicznych
rozwigzan, ktére sg utajniane), to pozostata tre$¢ tego pisma bezsprzecznie powinna by¢ udostepniona.

Zdaniem odwotujgcego réwniez raport z badania SORT - 2 nie zawiera informaciji, ktdre spetniatyby przestanki okreslone
w art. 11 ust. 2 UZNK w catosci, w tym w szczegdinosci aby posiadaly charakter techniczny lub technologiczny.
Oczywiscie pewna cze$¢ tego dokumentu moze mie¢ charakter techniczny lub technologiczny, niewatpliwie jednak nie
moze to dotyczyé pelnej tresci tego dokumentu, w tym np. w czesci dotyczacej okreslenia modelu pojazdu i jego
parametrow technicznych, ktére podlegajg badaniu SORT — 2. W zwigzku z powyzszym Kinetik naduzyt prawa do
ochrony informacji na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK. Takie dziatanie uniemozliwito pozostatym
wykonawcom weryfikacji zgodnosci zlozonej oferty z wymaganiami SWZ. W rezultacie rowniez ograniczona zostata
mozliwos¢ efektywnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego, ktéry nie moze odnie$é sie do
tresci udzielonych wyjasnien i w jeszcze bardziej wyczerpujacy sposob wykazaé, ze te Kinetik nie posiada w biezgcej
sprzedazy pojazdéw spetniajgcych wymagania SWZ, ktére potwierdzone zostaty badaniem SORT - 2.

Odwolujacy stwierdzit przy tym, ze w odwotaniu zgtoszono zarzuty dotyczace oceny oferty Kinetik jako ewentualne,
bowiem odwotujgcy — nie znajgc treSci udzielonych wyjasnien — zostat w istocie pozbawiony mozliwosci wyczerpujgcego
wykazania swoich racji. W przypadku nakazania odtajnienia tych wyjasnien konieczne jest réwniez orzeczenie o
uniewaznieniu wyboru oferty tego wykonawcy, zas ewentualne zarzuty dotyczace jej oceny bedg mogty by¢ podniesione
dopiero w przypadku jej ponownego wyboru. Jezeli jednak w ocenie Izby zarzuty te nie sg zgloszone przedwczes$nie,
odwotujgcy wnibst o ich rozpoznanie.

W zakresie zarzutu niezgodnoéci oferty Kinetik z warunkami zamoéwienia odwotujgcy wskazat, ze w pkt 11 i 12 SWZ
przedmiotowe Srodki dowodowe wymienione w punkcie 10.2

i 10.3, stuzyly potwierdzeniu zgodnoéci oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W przypadku nieztozenia przez wykonawce wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne,



zamawiajagcy wezwie Wykonawce do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 107 ust. 2

Pzp. Przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w pkt 10.1., powyzej stuzyly potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert — Srodki te nie podlegaly uzupetnieniu.

Dodatkowo zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie (pytania i odpowiedzi nr 14, opublikowane w dniu 9

lutego 2024 r.) czy zamawiajgcy akceptuje raport SORT-2 podobnego autobusu, w ktérym ukiad przesytowy jest taki

sam, masa wiasna jest podobna? Raport koncowy SORT-2 zostanie dostarczony przed dostawg pierwszego autobusu?
- udzielit odpowiedzi negatywnej, tym samym potwierdzajgc, ze badanie SORT — 2 ma dotyczy¢ pojazdu testowanego w
kompletacji i wyposazeniu zblizonym do wyposazenia i kompletacji autobusu oferowanego w postepowaniu. Oczywistym

jest bowiem, ze masa pojazdu wptywa na warto§¢ zuzycia energii elektrycznej, ktére byto kryterium punktowanym w

postepowaniu. Kinetik wraz z ofertg ztozyt utajniony dokument SORT — 2 oraz draft dokumentu homologacji dla modelu
autobusu e-ATAK o masie catkowitej 11 500 kg. Z kolei z tresci oferty wynika, ze zuzycie energii elektrycznej wynosi 0,51

kWh/km, co jest warto$cig dotychczas nieoferowang na rynku przez tego wykonawce. Nawet gdyby przyjac, ze Kinetik
zaoferowat pojazd dotychczas nieoferowany do sprzedazy, to watpliwosci odwolujgcego budzit fakt, ze Kinetik dla tego

modelu autobusu posiada badanie SORT-2, a nie posiada dokumentu homologacji. Wobec bezzasadnego nieodtajnienia
przez zamawiajgcego dokumentu SORT-2, odwolujgcy nie znat parametrow pojazdu podlegajgcego przedmiotowemu

badaniu, jednak w ocenie odwolujgcego wysoce prawdopodobne bylo, ze pojazd objety badaniem SORT-2 nie jest
tozsamy z autobusem, kidérego dotyczy projekt homologacji ztozony przez Kinetik. Co do zasady, obowigzek

przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczy danego postepowania i oferowanego przez danego

wykonawce przedmiotu zaméwienia. W skutek bezzasadnego utajnienia catego dokumentu SORT-2 odwotujgcy nie byt w
stanie dokona¢ tej weryfikaciji.

W odniesieniu do dwéch ostatnich zarzutéw odwotujgcy wyjasnit, ze Kinetik na wezwanie zamawiajgcego, w celu

wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, zatgczyt list referencyjny wystawiony przez Miejski Zaktad Komunikaciji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 21 lutego 2024 r. Jak wynika z powyzszego dokumentu, Kinetik dziatajgcy
jako lider konsorcjum spétek: Kinetik Spotka z 0.0. oraz Wawa Spétka z o.0. - cztonka konsorcjum, zrealizowata dostawe
trzech nowych elektrycznych (z silnikiem o napedzie elektrycznym) miejskich autobuséw klasy M3 (model autobusu:

Karsan E-JEST) wraz z trzema zewnetrznymi mobilnymi fadowarkami.

Z przedmiotowego dokumentu nie wynika, jaki rozktad zadah w przedmiotowej dostawie spoczywat na Kinetik, a jaki na
Wawa Spédka z 0.0., w zwigzku z powyzszym nie jest wiadomym do$wiadczenie w jakim zakresie nabyt Kinetik w
wyniku realizacji ww. dostawy. Zamawiajgcy nie zwrocit sie rowniez do Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze o udzielenie informacji we wskazanym zakresie.

Odwolujacy wskazal, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest
réwnoznaczne z jego faktycznym wykonaniem przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wykonawcéw w ramach

konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doSwiadczenie tylko w powierzonej mu czesci, a nie w zakresie

zadan realizowanych przez innych wykonawcow. Do$wiadczenie wykonawcy nalezy bowiem postrzega¢ w kategoriach

faktycznych, a nie prawnych. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia, odnosi sie z kolei do

rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce czesci lub catoSci zaméwienia, a nie skutkdbw prawnych powigzan

wynikajgcych

z wczesniej zawartych przez wykonawce uméw. Do oceny doSwiadczenia zdobytego

w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorac pod uwage przede wszystkim tre$é

warunku udziatu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacji wskazanej na

potwierdzenie spelnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy

poszczegdbinych czionkéw konsorcjum.

W ocenie odwotujgcego w postepowaniu zamawiajgcy zaniechat weryfikacji, jaki byt rzeczywisty zakres zadan Kinetik w

toku dostawy realizowanej na rzecz Miejskiego Zakladu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ktore Kinetik
realizowat w ramach konsorcjum. W zwigzku z powyzszym, nie mozna przyjg¢, ze Kinetik spetnit warunki udziatu

w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Kinetik Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

W dniu 20 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Kinetik Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 15 maja 2024 r. w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’);
- pytania i odpowiedzi do tresci SWZ;
- oferte ztozong przez przystepujacego;
- wykaz wykonanych dostaw wraz z referencjami;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 18 kwietnia 2024 r.;
- potwierdzenie przekazania odwotujgcemu w dniu 9 maja 2024 r. przez zamawiajgcego dokumentu dotyczgcego
badania E-SORT ztozonego przez przystepujacego;
2) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:
- oSwiadczenie Karsan Otomotiv Sanayii ve Tic. A.$., producenta autobuséw zaoferowanych w postepowaniu przez
przystepujacego;
- petnomocnictwo do podpisania ww. o$wiadczenia w imieniu Karsan Otomotiv Sanayii ve Tic. A.$. wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski;
- oSwiadczenie Wawa d. o. o. (ttumaczone jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig), bedacej cztonkiem
konsorcjum spoétek, ktorego liderem byt przystepujgcy w ramach realizacji zamowienia publicznego pod nazwg Dostawa
fabrycznie nowych elektrycznych niskopodfogowych autobusoéw mini, znak sprawy 1/UE/DOZ/2023;
- odpis z rejestru sgdowego prowadzonego przez Sad Gospodarczy w Zagrzebiu dla Wawa
d. 0. 0., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;
- umowa konsorcjum nr 1/P/2023, zawartg w Warszawie w dniu 9 stycznia 2023 r. pomigdzy przystepujagcym a Wawa d.
0. 0. (ttumaczone jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig), dotyczacy realizacji zamoéwienia publicznego pod
nazwg Dostawa fabrycznie nowych elektrycznych niskopodfogowych autobuséw mini, znak sprawy 1/UE/DOZ/2023;
- 3 faktury VAT wystawione przez przystepujacego dla Miasta Zielona Géra z tytutu dostawy autobuséw elektrycznych
Karsan E-JEST;
- 3 bezwarunkowe protokoty odbioru koncowego autobusu, podpisane przez petnomocnika Miasta Zielona Géra, {j. przez
Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz pracownika i przedstawiciela przystepujacego;
- potwierdzenie przeprowadzenia szkolenia uzytkowego dla pracownikow Miejskiego Zakladu Komunikacji Sp. z o.0. z
siedzibg w Zielonej Goérze, odpowiedzialnych za prowadzenie dostarczonych przez przystepujgcego autobuséw, gdzie
jako prowadzgcego szkolenie wskazano pracownika i przedstawiciela przystepujacego;
- potwierdzenie przeprowadzenia szkolenia administracyjnego w zakresie obstugi sprzetu komputerowego oraz
zarzgdzania systemami informatycznymi, gdzie jako prowadzacego szkolenie wskazano, pracownika i przedstawiciela
przystepujacego;
3) czes¢ dokumentu UITP Project E-SORT z 2017 r. zlozonego na posiedzeniu przez odwotujgcego tj. cze$¢ co do
ktérej przedstawiono ttumaczenie ww. dokumentu na jezyk polski (doktadnie rzecz ujmujgc 6 stron tego dokumentu, ktére
zostaly ztozone z thumaczeniem na jezyk polski);
4) dokument ztozony na rozprawie przez przystepujgcego tj. wytyczne projekt UITP "SORT"
z 2014 r. z thumaczeniem na jezyk polski.
Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentdéw ziozonych przez odwotujgcego, ktore nie zostaly
ztozone z ttumaczeniem na jezyk polski, tj. kart katalogowych, modeli oznaczonych jako ATAK ELECTRIC i E-ATAK,
wytycznych SORT z 2014 r., wytycznych SORT z 2017 r. (za wyjatkiem tych stron dokumentu, ktore zostaty ztozone



z tlumaczeniem na jezyk polski) oraz dokumentu z raportu SORT zitozonego przez przystepujgcego w innym
postepowaniu. Z tresci art. 506 ust. 2 Pzp wynika, ze wszystkie dokumenty w postepowaniu odwotawczym muszg by¢
przedstawione w jezyku polskim. Jezeli natomiast dokument sporzgdzony zostat w jezyku obcym, strona albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdrzy na taki dokument sie powotujg w postepowaniu odwotawczym, zobowigzani sg do
zlozenia tlumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. Tlumaczenie nie musi by¢ poSwiadczone przez ttumacza
przysiegtego, chyba ze zazada tego Izba, co moze uczyni¢ w uzasadnionych przypadkach. Tymczasem odwotujgcy
zlozyt na posiedzeniu lub rozprawie znaczng czes¢ dokumentéw w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.
W zwigzku z tym Izba z przyczyn formalnych nie mogta zaliczy¢ takich dokumentow {j. ztozonych bez ttumaczenia na
jezyk polski, na poczet materialtu dowodowego, poniewaz art. 506 ust. 2 Pzp naktada na strony oraz uczestnika
postepowania bezwarunkowy obowigzek ztozenia dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym z ttumaczeniem na jezyk
polski. Niespetnienie tego obowigzku {j. ztozenie dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym bez tlumaczenia na jezyk
polski skutkuje niemozliwoscig zakwalifikowania takiego dokumentu jako dowodu w postepowaniu odwotawczym. Tym
samym |zba zobowigzana byta odmoéwi¢ rangi dowodu ww. dokumentom ztozonym przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale lll pkt. 10, 11 i 12 SWZ zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia:

10. Zamawiajgcy zada, by wykonawca ztoZyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2, wykonany przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg
upowazniong do wykonywania takiego testu;

2) wycigg ze $wiadectwa homologacji dla pojazdu z zespotem napedowym zamontowanym

w oferowanym pojeZdzie;

3) wypetniony formularz na potwierdzenie parametrow technicznych i funkcjonalno — uzytkowych zaoferowanych
autobusdw, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego - Zatgcznik nr 1a do SWZ.

11. Przedmiotowe Srodki dowodowe wymienione w punkcie 10.2 i 10.3 powyZej, stuZza potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W przypadku nieztoZzenia przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich
ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 107 ust. 2 Ustawy.

12. Przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w pkt 10.1., powyZej stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert — Srodki te nie podlegajg uzupetieniu.

W zataczniku nr 4 do SWZ, zawierajacym Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia

w rozdziale VI pn. Pozostate szczegétowe warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposaZenie, jakie muszg
spetiac i posiadac oferowane autobusy w tabeli zawierajgcej pozostate szczegétowe wymagania stawiane autobusom,
w L.p. 5 pn. Magazyn energii elektrycznej, elektrycznego uktadu napedowego i system jego fadowania w pkt 2) lit. b)
zamawiajacy wskazat, ze:

b) Zamawiajgcy wymaga aby maksymalne zuZycie energii elektrycznej w autobusie nie przekraczato 100 kWh/100 km,
przy czym warto$¢ ta powinna by¢ okreslona na podstawie wynikéw z Raportu Technicznego drogowego zuZycia energii
Ssporzgdzonego zgodnie

z wymaganiami okreSlonymi przez UITP (Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, International Association of
Public Transport), w metodyce opracowanej dla przeprowadzania testow zuZycia energii elektrycznej w pojazdach
elektrycznych, test typu E-SORT 2 (Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test, wyd. 2014; UITP Projeci
E-SORT, Cycles for Electric vehicles, wyd. 2017 r.), i dotyczy¢ autobusu w kompletacji i wyposazeniu zblizonym do
wyposazenia i kompletacji autobuséw oferowanych w niniejszym postepowaniu. Test, o ktérym mowa powyZzej powinien
by¢ przeprowadzony przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania takiego testu.
Przedstawiony w ofercie Raport z wynikami testu E-SORT 2 powinien dotyczy¢ autobusu testowanego w kompletacji

i wyposazeniu zblizonym do wyposazenia i kompletacji autobusu oferowanego w niniejszym postepowaniu

W rozdziale VI SWZ dotyczagcym opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia
zamawiajgcy w pkt 1.2 lit. d) wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. Zamawiajgcy uzna, Zze wykonawca
spetnia warunek w powyzszym zakresie, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed upltywem terminu sktadania
ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej jedng dostawe
obejmujgcg co najmniej 3 (trzy) nowe autobusy.

W rozdziale XIV SWZ zamawiajgcy opisat kryteria, ktorymi miat si¢ kierowa¢ przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy ustanowit trzy kryteria oceny ofert:

- Cena brutto o wadze 60%;



- Parametry techniczno-uzytkowe o wadze 35%;

- Parametry ekologiczne o wadze 5%.

Kryterium Parametry ekologiczne zostato doktadnie opisane w pkt 2 lit. c) ww. rozdzialu SWZ. W tym fragmencie

zamawiajgcy wskazat m. in.:

c¢) Ocena ofert w kryterium ,Parametry ekologiczne” zostanie dokonana zgodnie z zasada:

Ocenie bedzie podlega¢ wskazane w Formularzu jednostkowe zuzycie energii oferowanego typu autobusu zmierzone w

cyklu jazdy zgodnym z procedurg badawczg SORT (Standardised On-Road Test) opracowang przez UITP w cyklu

badawczym SORT-2. Wartos$¢ zuzycia energii musi by¢ potwierdzona stosownym przedmiotowym Srodkiem dowodowym

tj. dokumentem wydanym przez jednostke badawczg, upowazniong do przeprowadzania takich pomiaréw Jesli zuzycie

energii zostato w dokumencie wyrazone w kWh/100 km, wynik nalezy przeliczy¢ na kWh/km poprzez podzielenie przez

100. W celu dokonania poréwnania i oceny ofert wtym kryterium przeliczenia jednostki miary z kWh/100km na kWh/km

beda prowadzone

z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Zostanie zastosowana metoda zaokraglania polegajgca na tym, ze cyfry

od 0 do 4 zostang zaokrgglone wddf, a cyfry od 5 do 9 zostang zaokrgglone w gére.

W przypadku gdy Wykonawca:

(-..)

2) Nie wypetni w Formularzu oferowanej wartosci jednostkowej zuzycia energii i jednoczesnie:

— zafgczy do oferty Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2 (przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w

Rozdziale V pkt 1.1. SWZ) — woweczas Zamawiajgcy poprawi Formularz na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, jako

inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci

oferty, uzupetniajgc dane na podstawie zatgczonego do oferty Raportu Technicznego

zZ wynikami testu SORT,

- nie zatgczy do oferty Raportu Technicznego z wynikami testu SORT 2 — oferta ofrzyma

wtym kryterium O pkt.

3) Wypeini w Formularzu oferowang wartos¢ jednostkowg zuzycia energii i jednoczesnie nie zatgczy do oferty Raportu

Technicznego z wynikami testu SORT 2 — oferta otrzyma w tym kryterium O pkt. Wykonawca oferujgcy autobus o

najnizszym zuzyciu energii wyrazonej

wkWh/km (zmin) otrzyma maksymalng liczbe punktéw §j. 5 pkt.

W dniu 9 lutego 2024 r. zamawiajgcy opublikowat 14 serie odpowiedzi na pytania do tresSci SWZ. Pytania i odpowiedzi nr

1i 2 posiadaty nastepujgca tres¢:

1.Czy Zamawiajgcy akceptuje, ze ostateczna/doktadna wersja licencji typu doktadnie oferowanego autobusu zostanie
dostarczona przed dostawg pierwszego autobusu, do wniosku przetargowego zostanie dotgczona jedynie aktualna
homologacja typu? Odp. Tak.

2.Czy Zleceniodawca akceptuje raport SORT-2 podobnego autobusu, w ktorym uktad przesytowy jest taki sam, masa
wlasna jest podobna? Raport koncowy SORT-2 zostanie dostarczony przed dostawg pierwszego autobusu? Odp.
Nie.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 26 lutego 2024 r.

W postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty (m. in. przez odwolujacego i przystepujgcego).

Przystepujgcy w ztozonym formularzu ofertowym w czesSci dotyczacej opisu parametréw ekologicznych
podlegajacych ocenie punktowej wskazat zuzycie energii zgodnie z warunkami UITP dla testu drogowego SORT 2 o
wartosci 0,51 kWh/ km. Kopia Raportu
z testu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zatgczona zostata do oferty. Jak wynikato
z okolicznosci sprawy ww. Raport zostat zastrzezony przez przystepujgcego jako zawierajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt m. in. wycigg ze Swiadectwa homologacji, rowniez z
thumaczeniem na jezyk polski.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. przystepujgcy zostat wezwany do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy ztozyt m. in. wykaz wykonanych dostaw oraz list referencyjny
z dnia 21 lutego 2024 r. majacy potwierdzac, ze dostawy zostaty wykonane w sposob nalezyty. W wykazie wykonanych
dostaw przystepujgcy podat Dostawe fabrycznie nowych elektrycznych niskopodfogowych autobuséw miejskich mini o
numerze 4/UE/D0OZ/2022 o wartosci 4 693 487,09 zt brutto, wykonang od 13 lutego 2023 r. do 24 listopada 2023 r. na
rzecz Miejskiego Zakladu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Przedmiot dostawy miat obejmowaé
dostawe trzech nowych elektrycznych, miejskich autobuséw klasy M3 (model autobusu: Karsan E-JEST) wraz z trzema
zewnetrznymi mobilnymi tadowarkami. W referencjach ztozonych wraz z wykazem wykonanych dostaw wskazano m.
in., ze:

Migjski Zaktad Komunikacji Sp. z o.0. ul. Chemiczna 8, 65-713 Zielona Gora, (...), udziela referencji Kinetik Spotka z o.o.



Al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa, (...) i potwierdza, Ze zgodnie z umowg RKBUD-W/363/D G/5/INWEST/14/2023
dnia 13.02.2023 roku spotka Kinetik sp. z o.0.(jako lider konsorcjum Spdtek: Kinetik Spotka z 0.0. oraz Wawa Spotka z
0.0. - czlonka konsorcjum) zrealizowata dostawe trzech nowych elektrycznych (z silnikiem
0 napedzie elektrycznym) miejskich autobusoéw klasy M3 (model autobusu: Karsan E-JEST) wraz z frzema zewnetrznymi
mobilnymi tadowarkami
(...)
Zamdwienie zostafo zrealizowane wdniu 24.11.2023 roku, w terminie zgodnym z umowa,
Z nalezytg starannoscig i profesjonalizmem, a firma Kinetik Spétka z o.o. jest rzetelnym
i godnym polecenia dostawcs.

Zamawiajacy w dniu 18 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta przystepujacego, a oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Oferta
przystepujacego uzyskata tacznie 98,00 pkt (60,00 pkt w kryterium Cena oferty, 33,00 pkt w kryterium Parametry
techniczno-uzytkowe i 5,00 pkt w kryterium Parametry ekologiczne). Oferta odwolujgcego uzyskata tgcznie 89,94 pkt
(50,89 pkt w kryterium Cena oferty, 35,00 pkt w kryterium Parametry techniczno-uzytkowe i 4,05 pkt w kryterium
Parametry ekologiczne).

W dniu 9 maja 2024 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu Raport z testu badania E-SORT ztozony przez
przystepujacego wraz oferta.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 18 ust. 113 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest janwne.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt Zze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazatf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 UZNK -Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna

Z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 128 ust 1 i 4 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
Zawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
os$wiadczen skfadanych w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania. Przedmiotowy
zarzut potwierdzit sie tj. zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze zastrzezony w catosci przez przystepujacego zatgcznik do
oferty w postaci badania SORT 2 stanowit tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK i zostat skutecznie
zastrzezony przez tego wykonawce. Zamawiajgcy powinien oceni¢ zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia zwigzanego z
tajemnica przedsiebiorstwa w ramach procesu badania oferty.

W ocenie Izby zamawiajgcy zachowywat sie tak jakby do momentu wniesienia odwotania nie ocenit zasadnosci



zastrzezenia ztozonego przez przystepujacego wraz ofertg dokumentu

z badania SORT jako zawierajgcego tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy zdawat sie po prostu przyjg¢ dokonane
przez przystepujgcego zastrzezenie bez badania jego zasadnosci. Na moment wniesienia odwotania, odwotujgcy nie
otrzymat ww. dokumentu stgd miat uprawnienie do podnoszenia zarzutu w tym zakresie. Zarzut potwierdzit sie, poniewaz

przystepujacy nie sporzadzit nawet uzasadnienia do zastrzezenia ww. dokumentu jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Okolicznos¢ ta juz na wstepie dyskwalifikowata dokonane zastrzezenie. Poza tym zasadno$¢ tego zarzutu potwierdzity
pozniejsze dziatania zaréwno przystepujgcego jak i zamawiajgcego. Przystepujgcy oswiadczyl, ze nie podtrzymuje
zastrzezenia dokumentu SORT 2, stanowigcego zatgcznik do jego oferty, jako niepodlegajgcego ujawnieniu z uwagi na

tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 UZNK. Zamawiajagcy natomiast przekazat odwotujgcemu ww.
dokument w dniu 9 maja 2024 r., co wynikato z akt sprawy oraz informacji podanej w odpowiedzi na odwotanie.

Przy czym potwierdzenie zarzutu nie skutkuje automatycznie jego uwzglednieniem. Zgodnie

z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W okolicznosciach

przedmiotowej sprawy |zba uznata, Ze naruszenia wynikajgce z przedmiotowego zarzutu nie miato lub nie mogto mie¢

istotnegowplywu na wynik postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego brak udostepnienia odwotujgcemu

zastrzezonego dokumentu SORT 2, a doktadnie Raportu Technicznego z wynikami testu SORT 2, nie stanowit zadnej
przeszkody do sformulowania przez odwolujgcego zarzutoéw dotyczgcych oceny oferty przystepujgcego. Potwierdzeniem

tego byla treS¢ zarzutu z pkt 2 petitum odwotania i jego uzasadnienia, gdzie odwotujgcy wskazat w czym upatruje

niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia. Z kolei zarzuty z pkt 3 i 4 petitum odwotania oraz zarzut

sformutowany w ostatnim akapicie odwotania na str. 12 nie miaty nic wspolnego z dokumentem SORT 2, gdyz dotyczyty
spetniania przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Innymi stowy zarzuty z

pkt 3

i 4 petitum odwotania oraz zarzut sformutowany w ostatnim akapicie odwotania na str. 12 opieraly sie wylgcznie i w

catosci na dokumentach i informacjach, ktore zostaty juz odwotujgcemu udostepnione, a odwotujgcy nie potrzebowat,

zeby te zarzuty sformutowaé

w odwotaniu i popiera¢ w trakcie postepowania odwotawczego. Dodatkowo nalezato wskazac, ze juz na obecnym etapie
mozliwe bylo rozstrzygniecie co do tego jaki model poddany byt badaniu SORT 2 i czy model ten posiadat parametry,

ktére wskazane byly w ofercie przystepujgcego, w tym zuzycie energii elekirycznej, ktdre bylo pozacenowym kryterium

oceny ofert. Jak stuszne podkreslit przystepujgcy tego wiasnie dotyczyt zarzut z pkt 2 petitum odwotania, czyli zarzut

niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamaéwienia. Izba juz na moment rozpoznania przedmiotowej sprawy
mogta zweryfikowaC, czy zasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze dokument SORT 2 miat dotyczy¢é pojazdu o
tozsamych parametrach, jakie przystepujacy wskazat w formularzu oferty oraz dokumencie homologacji, tudziez ze

pojazd objety badaniem SORT 2 miat by¢ tozsamy z autobusem, ktérego dotyczyt dokument homologacji ztozony przez
przystepujagcego. Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzuty wskazane w pkt 2, 3 i 4 petitum odwotania nie byty

przedwczesne przez co podlegaty rozpoznaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, co bezpoSrednio wigzato sie z zarzutem podniesionym w pkt 2petitum odwotania, ze

wymagany przez zamawiajgcego Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2 stuzyt wylgcznie potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw z cechami Iub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Przedmiotowag

okoliczno$¢ przyznat de facto sam odwotujgcy, co wprost wynikalo ze stwierdzenia zawartego na str. 9 (przedostatni

akapit) odwotania. Skoro tak, to jesliby nawet przyja¢, ze ztozony przez przystepujacego wraz z ofertg Raport Techniczny

z jakichkolwiek powodéw nie byt odpowiedni czy wiasciwy, to jedyng konsekwencjg powinno by¢ przyznanie ofercie

przystepujacego O punktdw w kryterium ,Parametry ekologiczne”, nie byto natomiast mozliwe odrzucenie oferty
przystepujacego. Powyzsze wynikato w sposob oczywisty z treSci SWZ (zob. cytowana powyzej tre$¢ rozdziatu XIV pkt
2 lit. ¢ ppkt 21 3 SWZ). Tym samym zamawiajacy w sposob jednoznaczny

i kategoryczny rozstrzygngt w SWZ jaka byta jedyna sankcja za niezatgczenie do oferty Raportu Technicznego z
wynikami testu SORT 2 —w takim przypadku oferta otrzymataby

0 pkt w kryterium ,Parametry ekologiczne”. W zwigzku z tym naruszenie stwierdzone w ramach zarzutu z pkt 1 petitum

odwotania pozostawato bez wptywu na wynik postepowania, a zarzut z pkt 2 petitum odwotania nalezato uzna¢ jako

chybiony i niezasadny. Nawet bowiem gdyby uzna¢, ze przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg Raportu Technicznego z

wynikami testu SORT 2 (gdyz ztozony przez przystepujgcego wraz z ofertg Raport Techniczny z jakichkolwiek powodow
nie byt odpowiedni czy wiasciwy), nie oznaczato to niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zamowienia i nie

uprawniato do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak bowiem wynikato

z niezakwestionowanych przez odwotujgcego i tym samym wigzgcych postanowien SWZ, ziozenie Raportu
Technicznego z wynikami testu SORT 2 nie bylo wymagane pod rygorem odrzucenia oferty, lecz pod rygorem

przyznania 0 punktéw w kryterium ,Parametry ekologiczne”. Powyzsze bylo zresztg oczywiste, gdyz niespetnienie



pozacenowego kryterium oceny ofert z samej swej istoty nie moze oznacza¢ niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, tylko brak mozliwosci przyznania punktow w tym kryterium.

Sktad orzekajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze skoro Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2 nie stuzyt
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, to jego nieztozenie w ogole czy tez ztozenie Raportu Technicznego nieuprawniajgcego do przyznania
punktbw w ramach kryterium pozacenowego nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty, gdyz taka sytuacja nie
wypetnia przestanek odrzucenia okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jak rowniez w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.
Ponadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nawet przyznanie ofercie przystepujgcego 0 punktow w kryterium
.Parametry ekologiczne”, przy jednoczesnym przyznaniu ofercie odwolujgcego w ww. kryterium 5 punktow, tj.
maksymalnej liczby punktdw, w zaden sposob nie wplynetoby na wynik postepowania, nadal bowiem to oferta
przystepujacego bytaby ofertg najkorzystniejsza, tj. oferta, ktéra uzyskata najwyzszg taczng ocene w przyjetych przez
zamawiajgcego kryteriach oceny ofert. Przyznanie ofercie przystepujgcego 0 punktow

w kryterium ,Parametry ekologiczne” powodowatoby bowiem, ze tgcznie oferta przystepujgcego otrzymataby 93,00 pkt,
natomiast przyznanie ofercie odwolujgcego 5 punktow w ww. kryterium powodowatoby natomiast, ze tgcznie oferta
odwolujgcego otrzymataby 90,89 pkt, czyli nadal mniej niz oferta przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petifum odwotania uznajac, ze naruszenie w postaci
pierwotnego podtrzymania przez zamawiajgcego zastrzezenia Raportu Technicznego z wynikami testu SORT 2 jako
zawierajgcego tajemnice przedsiebiorstwa ztozonego przez przystepujgcego, nie miato lub mogto mie¢ istotnego wptyw
na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania, nalezato wyjasnic, ze Izba juz przy okazji uzasadnienia dla
oddalenia zarzutu wcze$nigjszego podata szereg argumentow, ktére prowadzity do uznania, ze zarzut z pkt 2 réwniez
podlegat oddaleniu.

W tym miejscu Izba w pemni podirzymata poczynione wcze$niej stwierdzenia. Przede wszystkim Raport Techniczny z
wynikami wyniku testu SORT 2 nie stuzyt potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymogami, cechami lub
kryteriami wskazanymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Z tych wzgledéw nieztozenie tego raportu lub ztozenie go w
takiej postaci, ze nie dawatby podstawy do przyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium w zadnym wypadku
nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty w tym oczywiscie rowniez oferty przystepujgcego.

Jakkolwiek juz powyzsze stwierdzenie prowadzito do uznania, Ze przedmiotowy zarzut okazat sie niezasadny to Izba nie
znalazta powoddw do przyjecia bardziej szczegbtowej argumentacji przystepujgcego. Przystepujgcy powotujgc sie na
przytoczone powyzej fragmenty SWZ (rozdziat Il pkt 10 SWZ oraz rozdziat VI L.p. 5 pkt 2 lit. b zatgcznika nr 4 do SWz
stusznie argumentowat, ze nie mogto byé zadnych watpliwosci, ze Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2,
stanowigcy przedmiotowy $rodek dowodowy i wymagany wraz z ofertg, miat dotyczy¢ autobusu testowanego w
kompletacji i wyposazeniu zblizonym do wyposazenia i kompletacji autobusu oferowanego w postepowaniu, a nie
autobusu testowanego w kompletaciji

i wyposazeniu identycznym z wyposazeniem i kompletacjg autobusu oferowanego

w postepowaniu. Niczego w tym zakresie nie zmieniata przytoczona przez odwotujgcego

w odwotaniu na str. 9 odpowiedz zamawiajgcego na zadane pytanie nr 2 w ramach 14 serii pytan i odpowiedzi
opublikowanej w dniu 9 lutego 2024 r. Przedmiotowe pytanie dotyczyto przedstawienia raportu SORT 2 dla podobnego
autobusu, na co zamawiajgcy nie mogt sie zgodzi¢ z oczywistych wzgledow. Wykonawca nie zapytat bowiem, czy raport
SORT 2 moze dotyczy¢ tego samego modelu i typu autobusu, ale z innym wyposazeniem, jego pytanie dotyczyto
podobnego autobusu, co jest okresleniem niejasnym i budzgcym zasadnicze watpliwosci. Wykonawcy mogli bardzo
réznie rozumie¢ pojecie podobnego autobusu, co doprowadzitoby do ztozenia nieporéwnywalnych ofert i zapewne do
sporéw z zamawiajgcym co do interpretacji tego pojecia oraz dyskusiji jaki autobus jest podobnym autobusem, a jaki nie
jest. Ponadto w tym pytaniu wykonawca zapytat, czy moze dostarczy¢é Raport SORT 2 przed dostawg pierwszego
autobusu, na co zamawiajgcy rowniez nie mogt sie zgodzi¢, gdyz zgodnie z SWZ Raport ten stuzy potwierdzeniu
zgodno$ci oferowanych dostaw z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert i stanowi
przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlegajacy uzupetnieniu. Wreszcie z powyzszej odpowiedzi zamawiajgcego wcale
nie wynikato, ze masa pojazdu autobusu testowanego (zapewne masa catkowita, gdyz o tej masie odwolujacy pisat w
odwotaniu na str. 10) miata by¢ taka sama jak masa autobusu oferowanego w postepowaniu. Przystepujacy stusznie
argumentowat, ze gdyby zamawiajgcy faktycznie chciat, aby masa autobusu testowanego byta taka sama jak masa
autobusu oferowanego w postepowaniu, to po pierwsze wskazatby na to jasno i wyraznie w tresci SWZ, a przynajmniej w
tresci swojej odpowiedzi opublikowanej w dniu 9 lutego 2024 r. (pytania

i odpowiedzi nr 14). Po drugie nie wskazataby w SWZ, Zze wymaga Raportu Technicznego dla autobusu testowanego w
kompletacji i wyposazeniu zblizonym, tylko identycznym lub tozsamym do wyposazenia i kompletacji autobusu
oferowanego w postepowaniu.



Jesli chodzito natomiast o wymagany wraz z ofertg wycigg ze $wiadectwa homologacji, to nalezato podkreslic, ze
zgodnie z SWZ ww. dokument miat dotyczyé pojazdu z zespotem napedowym zamontowanym w oferowanym
pojezdzie, a nie oferowanego pojazdu. Innymi stowy zgodnie z SWZ wymagana ,identyczno$¢” pomiedzy oferowanym
pojazdem

a pojazdem, ktorego dotyczyt wyciag ze $wiadectwa homologaciji, miata obejmowac tylko

i wylgcznie zespo6t napedowy, ktory musiat by¢ taki sam w obu ww. pojazdach. Zamawiajacy nie wymagat natomiast, aby
inne parametry czy wyposazenie pojazdu, ktdrego dotyczyt wyciag ze Swiadectwa homologaciji, byly takie same jak w
oferowanym pojezdzie. Wszelkie ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozwiata odpowiedz zamawiajgcego na pytanie
nr1

w ramach 14 serii pytan i odpowiedzi opublikowanej w dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy potwierdzit zatem, ze wraz z
ofertg nie jest wymagany wycigg ze $wiadectwa homologacji doktadnie dla oferowanego autobusu. Takie stanowisko
zamawiajgcego byto w petni zgodne z tym, co wynikato z przytoczonych powyzej postanowien SWZ, zgodnie z kidrymi
wymagana identyczno$¢ pomiedzy oferowanym pojazdem a pojazdem, ktérego dotyczy wyciag ze Swiadectwa
homologacji, miata obejmowac tylko i wylgcznie zespdt napedowy, ktdéry musiat by¢ taki sam w obu ww. pojazdach.
Przystepujgcy wskazat, ze zespdt napedowy zamontowany w oferowanym przez niego pojezdzie jest taki sam, jak w
pojezdzie, ktorego dotyczy przedtozony wycigg ze $Swiadectwa homologacji, w szczegoélnosci jesli idzie o silnik
elektryczny i jego parametry, w tym zwlaszcza moc ukfadu napedowego, ktéra wynosi 230 kW. Odwolujacy tej
okolicznosci nie podwazyt, zatem Izba nie miata zadnych powodoéw, aby zakwestionowac¢ stanowisko przystepujgcego.
Podsumowujgc powyzej opisang cze$¢ argumentacji dla zarzutu z pkt 2 petifum odwotania, Izba stwierdzita, ze pkt 10.2
z przytoczonych postanowien SWZ oraz wyjasnien tresci SWZ wynikato ponad wszelkg watpliwos¢, iz Raport
Techniczny z wynikami testu SORT 2 miat dotyczy¢ autobusu testowanego w kompletacji i wyposazeniu zblizonym do
wyposazenia

i kompletacji autobusu oferowanego w postepowaniu, a nie autobusu testowanego

w kompletaciji i wyposazeniu identycznym z wyposazeniem i kompletacjg autobusu oferowanego w postepowaniu. Innymi
stowy zamawiajgcy wcale nie wymagat, aby dokument SORT 2 dotyczyt dokladnie takiego pojazdu, jak oferowany w
postepowaniu, wrecz przeciwnie, wprost wskazat, ze kompletacja i wyposazenie autobusu testowanego majg by¢
jedynie zblizone do wyposazenia i kompletacji autobusu oferowanego w postepowaniu, czyli od razu

i wprost dopuscit odstepstwa w zakresie kompletacji i wyposazenia autobusu testowanego.

Chybione okazaly sie réwniez twierdzenia odwolujgcego wskazujgce, ze pojazd objety badaniem SORT 2 nie byt
tozsamy z autobusem, ktérego dotyczyt projekt homologacji ztozony przez przystepujgcego jak i powigzane z nim
twierdzenie odwotujacego, ze wskutek utajnienia catej treSci dokumentu SORT 2, odwotujgcy nie miat mozliwosci
zweryfikowania, czy przedmiotowy dokument dotyczyt pojazdu o tozsamych parametrach, jakie przystepujacy wskazat w
formularzu oferty oraz dokumencie homologaciji. Odnosnie powyzej wskazanego stanowiska odwotujgcego Izba
przyznata racje przystepujgcemu i uznata, ze z zadnego postanowienia SWZ ani z zadnych wyjasnien SWZ nie wynikato,
ze pojazd objety badaniem SORT 2 miat by¢ tozsamy z autobusem, kiérego dotyczyt wyciag ze S$Swiadectwa
homologacji, tak samo z zadnego postanowienia SWZ ani z zadnych wyjasnienn SWZ nie wynikato, ze dokument SORT 2
miat dotyczy¢ pojazdu o tozsamych parametrach, jakie wskazano

w dokumencie homologaciji. Z postanowien SWZ i wyjasnien SWZ wynikata natomiast okolicznos¢ przeciwna. W
przedmiotowym postepowaniu, co zostato oméwione i przesgdzone powyzej, zamawiajgcy w doS¢ szerokim zakresie
dopuscit odstepstwa pomiedzy oferowanym przez danego wykonawce przedmiotem zamowienia (autobusami) a
wymaganymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi. Raz jeszcze nalezato wskazac, ze zamawiajgcy wcale nie
wymagat, aby dokument SORT 2 dotyczyt doktadnie takiego pojazdu, jak oferowany w postepowaniu. Jesli chodzito
natomiast o wymagany wraz z ofertg wyciag ze $wiadectwa homologaciji, to zgodnie z SWZ ww. dokument miat
dotyczy¢ pojazdu z zespotem napedowym zamontowanym w oferowanym pojezdzie, a nie oferowanego pojazdu.
Zamawiajgcy nie wymagat zatem, aby inne parametry czy wyposazenie pojazdu, ktérego dotyczyt wyciag ze Swiadectwa
homologaciji, byly takie same jak w oferowanym pojezdzie. Tym samym traktowanie przez odwolujgcego wyciagu ze
Swiadectwa homologacji jako dokumentu okre$lajgcego parametry oferowanego pojazdu (autobusu) i zestawianie
Raportu Technicznego zawierajgcego wyniki testu SORT 2 z ww. wyciggiem w celu poréwnania podanych tam
parametrow nie miato zadnych podstaw oraz pokrycia w postanowieniach SWZ. Zamawiajacy nie wymagat, aby
parametry autobusu podane w Raporcie Technicznym pokrywaly sie z parametrami autobusu podanymi w wyciggu ze
Swiadectwa homologaciji, gdyz dopuscit odstepstwa pomiedzy oferowanym przez danego wykonawce przedmiotem
zamoOwienia (autobusami) a wymaganymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Jesli odwotujgcy uwazat, ze
zamawiajgcy zbyt liberalnie sformutowat swoje wymagania co do przedmiotowych srodkéw dowodowych, to mogt i
powinien w ustawowym terminie wnie$¢ odwotanie wobec tresci SWZ. Odwolujgcy tego nie uczynit, zatem byt zwigzany
treScig SWZ, tak samo jak wszyscy pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.



Przystepujacy w trakcie trwania postepowania odwotawczego ztozyt dowody w postaci:

- o$wiadczenia Karsan Otomotiv Sanayii ve Tic. A.S., bedacego producentem autobuséw zaoferowanych w
postepowaniu przez przystepujacego;

- petnomocnictwa do podpisania ww. o$wiadczenia w imieniu Karsan Otomotiv Sanayii ve Tic. A.$. wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski.

Odwolujacy nie zakwestionowat tresci tych dowodoéw, ani wnioskdéw z nich wynikajacych. Jedyny dowod odwotujgcego w

tej materii obejmowat cze$¢ dokumentu UITP Project E-SORT z 2017 r. tj. cze$¢ co do ktdrej przedstawiono tlumaczenie

ww. dokumentu na jezyk polski. Dowod ziozony przez odwotujgcego nie podwazyt stanowiska przystepujgcego, ani nie

mogt doprowadzi¢ do uznania, ze ztozony przez przystepujgcego Raport Techniczny z wynikami testu SORT 2 byt
nieprawidtowy lub zostat przygotowany niezgodnie z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowe;.

Z dowodu ztozonego przez przystepujgcego tj. oSwiadczenia producenta autobusow oferowanych przez przystepujacego

wynikato, ze:

- ww. Raport Techniczny jest wazny i obowigzujgcy oraz zostat wydany przez niezalezng, certyfikowang jednostke

badawczg upowazniong do wykonywania testu SORT 2, {j. przez Optival Test ve Belgelendirme A.S., Alikahya Fatih Mah.
Sakip Sabanci Bulv. No. 71 Kocaeli Turcja;

- autobus okreslony w ww. Raporcie Technicznym jako prototyp oznaczony kodem AP2 uzyskat homologacje typu

pojazdu jak typ M3V,

- wycigg ze $wiadectwa homologacji dla pojazdu (inaczej Swiadectwo Zgodnoéci), przedstawiony przez
przystepujacego, zgodnie z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej jest dokumentem dotyczacym typu

oferowanego autobusu, w szczegdlnosci dotyczyt pojazdu z zespotem napedowym zamontowanym w oferowanym

pojezdzie. Niektdre informacje techniczne zawarte w tym dokumencie mogg rézni¢ sie od informacji technicznych

dotyczacych autobusow, ktére majg zosta¢ dostarczone zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego zaméwienia

publicznego, co w $wietle postanowien SWZ jest w petni dopuszczalne. Dotyczylo to w szczegolnosci mas pojazdéw i
liczby miejsc siedzgcych. Szczegbtowe wymagania okre$lone przez zamawiajgcego bedg mialy wplyw na catg mase
pojazdu i bedg mialy wplyw na catkowitg liczbe pasazeréw. Wymagania takie mogg obejmowac dodatkowe systemy czy

konfiguracje siedzen itp. Ww. wymagania zostang uwzglednione przez producenta autobuséw, a ich spetnienie bedzie

odzwierciedlone

w ostatecznej wersji Swiadectwa homologaciji dla oferowanego pojazdu, ktéra zostanie przedstawiona zamawiajgcemu

przed dostawg pierwszego autobusu. Swiadectwo Zgodnosci, przedstawione przez przystepujgcego, jest dokumentem
dotyczgcym typu oferowanego autobusu i nie dotyczy konkretnego autobusu oferowanego w postepowaniu, w

szczegolnosci nie zawiera numeru identyfikacyjnego pojazdu (numeru VIN) ani daty produkcji pojazdu, gdyz autobusy
oferowane w postepowaniu nie zostaly jeszcze wyprodukowane;

- podana w przedstawionym przez przystepujgcego wyciggu ze Swiadectwa homologacji masa 11 500 kg to technicznie

dopuszczalna maksymalna masa catkowita, ktora jest zgodna

z dopuszczalng maksymalng masg catkowitg autobusu poddanego badaniu E-SORT. Wyniki ww. badania E-SORT
zawiera Raport Techniczny, przedstawiony przez przystepujgcego;

- zuzycie energii zgodnie z warunkami UITP dla testu drogowego E-SORT 2 dla autobuséw zaoferowanych w
postepowaniu przez przystepujgcego wynosi 0,51 kWh/km (w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku), co wynika z
informacji podanych na str. 14 Raportu Technicznego z wynikami testu E-SORT 2, zlozonego przez przystepujgcego
wraz z oferta. Bez zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku zuzycie energii zgodnie z warunkami UITP dla testu
drogowego E-SORT 2 dla autobuséw zaoferowanych w ww. postepowaniu przez przystepujgcego jest jeszcze nizsze,
gdyz wynosi 0,5096 kWh/km.

Jak wskazano powyzej, odwotujgcy nie podwazyt przedmiotowego dowodu, zatem Izba przyjeta na potrzeby
rozstrzygniecia informacje, ktére z niego wynikaty.

Odno$nie natomiast wskazania przez odwolujgcego, ze zuzycie energii wynoszace 0,51 kWh/km jest wartoScig
dotychczas nieoferowang na rynku przez przystepujgcego, przystepujacy wskazat, ze nigdy wczesniej nie oferowat
autobuséw Karsan Atak Electric

(e-ATAK). Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego nie mogto dziwi¢, ze przystepujacy po raz pierwszy zaoferowat tez

zuzycie energii wynoszace 0,51 kWh/ km.

W atpliwosci odwotujacego budzit rowniez fakt, ze przystepujgcy dla podanego modelu autobusu posiadat badanie SORT-
2, a nie posiadat dokumentu homologacji. Sklad orzekajacy uznat, ze watpliwosci odwotujgcego, nie wskazywaly na
jakakolwiek niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie sformutowat tez zadnego
zarzutu dotyczgcego przedstawionego przez przystepujacego wyciagu ze Swiadectwa homologaciji,

w szczegodlnosci w zaden sposéb nie zakwestionowat jego prawdziwosci.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zadne z twierdzen odwotujgcego nie znalazto potwierdzenia i nie doprowadzito do



uznania, ze oferta przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Tym samym zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp zostat oddalony.
Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyta niespetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VI pkt 1.2 lit. d) SWZ. W kontekscie tych zarzutdbw skiad orzekajacy zwrécit uwage, ze w tresci listu
referencyjnego ztozonego przez przystepujgcego wskazano jasno i wyraznie, ze to przystepujacy zrealizowat dostawe
trzech nowych elektrycznych (z silnikiem o napedzie elektrycznym) miejskich autobuséw klasy M3 (model autobusu:
Karsan E-JEST) wraz z trzema zewnetrznymi mobilnymi fadowarkami tj. doktadnie tak, jak to zostato opisane w wykazie
wykonanych dostaw ztozonym przez przystepujgcego. Co wiecej, wystawca referencji — Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z
0.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze wskazat réwniez, ze udziela referencji przystepujgcemu, a nie catemu konsorcjum spotek,
oraz ze to przystepujacy, a nie konsorcjum spofek, jest rzetelnym i godnym polecenia dostawcg. Tym samym w oparciu
o podmiotowe $rodki dowodowe przedstawione przez przystepujgcego w toku postepowania zamawiajgcy miat petne
prawo przyjac¢, ze przystepujacy spetnia kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu
w postepowaniu. Przedmiotowe zarzuty odwotania opieraty sie na zbyt daleko idgcych hipotezach odwotujacego, mimo
ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu i obowigzek wykazania zasadnosci sformutowanych zarzutow.
Ponadto Izba zaliczyta na poczet materialtu dowodowego dokumenty zalgczone przez przystepujacego do pisma
procesowego, ktore potwierdzity, ze przystepujgcy zrealizowat dostawe trzech nowych elektrycznych, miejskich
autobuséw klasy M3 (model autobusu: Karsan E-JEST) wraz z trzema zewnetrznymi mobilnymi tadowarkami, tak jak to
wskazano
w wykazie wykonanych dostaw oraz w liscie referencyjnym zataczonym do wykazu. Odwolujgcy w swojej argumentacii
przedstawionej na rozprawie zupetnie pomingt przedmiotowg grupe zarzutéw i nie odniost sie w tym zakresie ani do
stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ani do argumentacji przystepujgcego
zaprezentowanej w pismie procesowym, ani do dowoddw ziozonych przez przystepujacego
w zakresie tych zarzutow. Majgc na uwadze zasade kontradyktoryjnoSci postepowania odwotawczego Izba nie miata
podstaw do podwazenia stanowisk zamawiajgcego
i przystepujgcego oraz dowodow ztozonych przez przystepujgcego.
Jak wynikato z tych dowodéw zgodnie z umowg konsorcjum nr 1/P/2023 zawartg pomiedzy przystepujgcym a Wawa d.
0. 0., przystepujacy byt liderem konsorcjum i byt odpowiedzialny za dostarczenie zamowionych autobuséw elektrycznych
Karsan E-JEST. Ponadto cato$¢ prac zwigzanych z importem, wyposazaniem, testowaniem, dostawg i wsparciem
posprzedaznym zostala wykonana wylgcznie przez przystepujgcego. Co najistotniejsze, na etapie realizacji
referencyjnego zamowienia Wawa d. o. 0. nie odgrywata zadnej roli w zadnym z dziatan konsorcjum poza zapewnieniem
zabezpieczenia (gwarancji) nalezytego wykonania umowy. Tym samym doswiadczenie w zakresie dostawy fabrycznie
nowych elektrycznych niskopodtogowych autobus6w mini, opisane w wykazie wykonanych dostaw, posiadat
przystepujacy.
Przystepujacy wyjasnit przy tym, co znalazto potwierdzenie w ztozonych przez niego dowodach, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego pod nazwa Dostawa fabrycznie nowych elektrycznych niskopodfogowych autobuséw mini, znak
sprawy 1/UE/DOQZ/2023, zostala zawarta z Miastem Zielona Gora jako zamawiajgcym, natomiast odbiorcg
dostarczonych autobuséw byt Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Dlatego tez faktury VAT
z tytutu dostawy autobuséw elektrycznych Karsan E-JEST zostaly wystawione przez przystepujacego dla Miasta Zielona
Gora, natomiast bezwarunkowe protokoty odbioru korncowego autobusu zostaly podpisane przez petnomocnika Miasta
Zielona Gora, tj. przez Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Z tego samego powodu
szkolenie uzytkowe zostato przeprowadzone dla pracownikow Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gérze. Dokumenty przedstawione powyzej potwierdzity, Ze to przystepujacy zrealizowat dostawe trzech nowych
elektrycznych, miejskich autobuséw klasy M3 (model autobusu: Karsan E-JEST) wraz z trzema zewnetrznymi mobilnymi
tadowarkami. Tym samym wszystkie zarzuty odwotania dotyczace do$wiadczenia przystepujgcego okazaly sie
bezzasadne i zostaty oddalone.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania.






