Sygn. akt: KIO 2367/15
WYROK
z dnia 16 listopada 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 i 13 listopada 2015 roku, w Warszawie, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 roku przez
wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Komende Wojewodzka Policji

w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg

w Wysogotowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Netia S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2367/15
UZASADNIENIE

Komenda Wojewo6dzka Policji w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Dzierzawa tgczy telekomunikacyjnych.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pod numerem 2015/S 204-370995.

30 pazdziernika 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1i4
oraz 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: ustawa lub pzp), wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcych sformutowania postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia (dalej SIWZ).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. zastrzezenie w pkt. Il. 1 zatacznika nr 1 H do
SIWZ (Wykaz tgczy dzierzawionych - czes¢ 6sma), iz wykonawca nie moze zapewni¢
ustugi w technologii radiowej, co powoduje uprzywilejowanie dotychczasowego
wykonawcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego;

2) art. 29 ust. 1 ustawy przez zastrzezenie w § 8 ust. 1iust. 2i § 11 ust. 1 pkt 2 Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SIWZ, mozliwosci jednostronnego ograniczenia
zakresu umowy (wstrzymania ustug) przez Zamawiajgcego;

3) art. 29 ust. 1 ustawy przez zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 8 Umowy stanowigcej
Zatgcznik nr 7 do SIWZ, mozliwosci jednostronnej zmiany przez Zamawiajgcego
parametrow fgczy w zakresie zmiany miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia



tacza, zmiany technologii i przeptywnosci tgcza;
4) naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy przez ustalenie, iz zobowigzanie Wykonawcy w
toku wykonywania umowy moze zmienic sie wzgledem zobowigzania ztozonego w
ofercie i to w formie jednostronnego o$wiadczenia woli Zamawiajgcego;
5) naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie w § 8 ust. 1iust. 2 Umowy i § 11 ust. 1 pkt 2 i pkt 8
Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SIWZ mozliwosci
jednostronnej zmiany umowy bez wskazania podstaw i warunkéw takiej zmiany.

Odwotujgcy wnidst o:
1) modyfikacje pkt. Il. 1 zatacznika nr 1 H do SIWZ (Wykaz tgczy dzierzawionych - cze$¢
6sma), przez dopuszczenie wszelkich mediéw transmisyjnych, w tym réwniez
medium radiowego;
2) modyfikacje §8 ust. 1i ust. 2 oraz §11 ust.Ipkt.2 Umowy, poprzez wykreslenie
zastrzezenia o mozliwosci jednostronnego ograniczenia zakresu umowy przez
Zamawiajgcego;
3) modyfikacje § 11 ust. 1 pkt 8 Umowy, poprzez wykreslenie zastrzezenia o mozliwosci
jednostronnej zmiany przez Zamawiajgcego parametrow tgczy w zakresie zmiany
miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia fgcza, zmiany technologii i przeptywnosci
tacza.
Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamédwienia sg ustugi o wartosci szacunkowej powyzej kwoty 134.000 Euro.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 20015/S
204- 370995.
Ogtoszenie ukazato sie na stronie internetowej: http://bip.poznan.kwp.policia.ciov.pl/KWP/zamowienia-
publiczne/ociioszenia-o-wszczeciu-
1/21746.2ZP-2380-772015-Dzierzawa-laczv-telekomunikacvinvch-na-potrzebv-Komendv- Woiewodz.html?
sid=670299cb9387b2dd29448244191bde32
Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:
Odwotujgcy wskazata w uzasadnieniu odwotania, ze posiada interes prawny w podejmowaniu
Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, ktory przejawia sie w
tym, ze czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy mogg uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty w
postepowaniu. Tym samym Odwolujgcy moze ponies¢
szkode polegajgcg na utracie korzy$ci zwigzanych z uzyskaniem zaméwienia. Z drugiej strony, w przypadku ztozenia
oferty i zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne przez
Odwotujgcego, niekorzystne i sprzeczne z prawem zapisy SIWZ moga narazi¢ go na szkode.
Odwotujgcy wskazata, ze warto§¢ Zamowienia przekracza wartosc¢, od ktorej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot
Europejskich. Ogtoszenie o zaméwieniu, ktérego dotyczy odwotanie, ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21.10.2015 r. (ogtoszenie nr 20015/S 204-370995).
Tres¢ SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 21.10.2015r. Stosownie do tresci art.
182 ust. 2 pkt. 1 ustawy, gdy warto§¢ zamodwienia jest

réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, odwotanie wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia od dnia publikacji ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie
internetowej. Odwotanie zostato ztozone w dniu 30 pazdziernika 2015

r., a co za tym idzie, termin 10 dni zostat przez Odwotujgcego zachowany. Odwotujgcy przekazat tres¢ odwotania
Zamawiajgcemu (dowéd w zatgczeniu).

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - CZESC OSMA Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu jest dzierzawa tacz
telekomunikacyjnych na

potrzeby Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu i jednostek jej podlegtych od operatora telekomunikacyjnego.
Przedmiot Zamdéwienia podzielony zostat na 10 Czesci. Zamawiajacy

dopusci ztozenie oferty na wigcej niz jedng czes¢ Zamowienia. Szczegotowy wykaz taczy dla poszczegblnych czesci
zamoéwienia wraz z wymogami technicznymi Zamawiajgcego zawarty

zostat w Zatgcznikach nr 1A- 1 L do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia". Dla wigkszosci Cze$ci zamowienia
Zamawiajgcy dopuscit realizacje ustugi dzierzawy przez



udostepnienie, uruchomienie i skonfigurowanie fgczy okreslonego typu (o okreslonej przeptywnosci), umozliwiajgc
wykonawcom skorzystanie zarébwno z technologii kablowej

(przy wykorzystaniu $wiattowoddw czy kabli miedzianych) oznaczonej w SIWZ przez Zamawiajacego jako MEDIUM 1,
jak i technologii radiowej oznaczonej w SIWZ przez

Zamawiajgcego jako MEDIUM 2. W pkt. Il. 1 zatgcznika nr 1 H do SIWZ

(Wykaz tgczy dzierzawionych - cze$¢ ésma),

Zamawiajacy opisujgc wymogi dotyczgce dzierzawy tgcz, zastrzegt dla wszystkich 42 opisanych w nim relaciji

konieczno$é
$wiadczenia ustugi przy uzyciu infrastruktury kablowe;.

Zamawiajgcy wprost wykluczyt mozliwos¢ Swiadczenia ustugi przy wykorzystaniu technologii radiowej. W ocenie
Wykonawcy, takie sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia razgco

narusza konkurencje w postepowaniu i prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow. Zastrzezenie to wyklucza
automatycznie potencjalnych wykonawcéw, ktérzy

Swiadcza ustugi

telekomunikacyjne przez zastosowanie tgczy innych niz Swiattowodowe. Przez to ci, ktérzy posiadajg takie tgcza
zostali postawieni przez Zamawiajgcego w nadzwyczaj

uprzywilejowanej pozycji, co w jaskrawy i ewidentny sposob narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktérych jest
mowa w art. 7 ust.1 ustawy i art. 29 ust.2 ustawy. Zawarcie w

SIWZ przedmiotowych zastrzezen powoduje szczegdlne uprzywilejowanie jednego z potencjalnych wykonawcow,
ktéry

Swiadczy obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustugi

podobne badz Identyczne z ustugami objetymi niniejszym postepowaniem, a w konsekwenciji dysponuje wiasnymi
taczami dostepowymi w technologiach kablowych. Zatem jedynie dla

tego wykonawcy (wedtug najlepszej wiedzy wykonawcy taki potencjalny wykonawca jest tylko jeden) ustalone przez
Zamawiajgcego zastrzezenie realizacji przedmiotu zamoéwienia z

zastosowaniem tylko drogi kablowej nie stanowi bariery uniemozliwiajgcej ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca zwraca réwniez uwage,
ze brak jest jakichkolwiek

dowoddw na to, ze sie¢ Swiattowodowa czy sie¢ kablowa miedziana jest bardziej bezpieczna od technologii radiowej.
Wszystkie technologie obarczone sg ryzykiem wystgpienia awarii.

Zamawiajgcy moze zatem zgda¢ od wykonawcdw zagwarantowania okreslonej przeptywno$ci i bezawaryjnosci
infrastruktury i moze obarczy¢ ten wymog koniecznoscig

zaptaty stosownego odszkodowania lub kary umownej. Nie moze jednak ogranicza¢ kregu wykonawcow mogacych
ubiegac sie o udzielenie zamowienia w sposob bezzasadny i nie

podyktowany swoimi wyjgtkowymi potrzebami. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - ,Prawo telekomunikacyjne" w

Zaden sposob nie réznicuje

technologii $wiadczenia ustugi. Gwarantuje odbiorcy koncowemu otrzymanie ustugi o okreslonej jakosci i wyznacza
dostawcy ustug okre$lone obowigzki w razie niedotrzymania

tej jako$ci. Z punktu widzenia odbiorcy koricowego nie powinno, wiec mie¢ znaczenia w jakiej technologii s
dostarczane mu ustugi.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazata na treS¢ Informacji o wyniku kontroli doraZnej (KND/1/07 Dot. ZW/112701/07)
dotyczaca postepowania na dzierzawe facz dla

Komendy

Wojewddzkiej Policji, w ktoérej stwierdzono co nastepuje: "Ponadto, wocenie biegtego,

analiza materiatu wykazanego pozwala w sposob kategoryczny stwierdzic, iz na dzien

wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. 13.08.2007 r. na

"$wiadczenie ustug dzierzawy tgczy cyfrowych do wybranych jednostek Policji Mazowsza”

przeprowadzonego przez Komende Wojewddzkg Policji w Radomiu funkcjonowaty

rozwigzania rownowazne wobec ustugi dzierzawy, ktdra stanowita przedmiot zamowienia.

Biegly wskazat, iz technologie teleinformatyczne umoZliviaty realizacje ustug bedacych

przedmiotem zamdwienia przy wykorzystaniu innych rozwigzan. Dzierzawe tgcza mozna

byto zastgpic dzierzawg fgcza od innego podmiotu wtym réwniez winnej technologii. Na

dzien wszczecia postepowania dostepne na rynku byly rozwigzania umozliwiajace

transmisje danych przy wykorzystaniu technologii: kablowych miedzianych,

kablowych swiattowodowych, radiowych, GSM, satelitarnych, innych. Infrastrukture

kablowa mozna byto uktada¢ w trasach kablowych prowadzonych nie tylko w

kanalizacjach kablowych, ale réwniez na trakcjach elektrycznych> estakadach itp,(...)



Biegly zwrécit rowniez uwage, iz sieci teleinformatyczne posiadajg ceche polegajgca na ich
bardzo fatwej ekspansywnosci oraz konfigurowalnosci. (...) Dodat, iz konieczno$¢
upowszechnienia dostepu do zasobow SIS oznacza koniecznosc zestawienia potgczen
miedzy wspdtpracujgcymi witym zakresie jednostkami. Nie oznacza ona jednak
koniecznosci dzierzawy tych taczy. Warunek zostanie réwniez spetniony po
zestawieniu polaczen w dowolny inny sposdéb, np. przez zestawienie radiolinii, czy tez

5

budowy linii kablowej w ktérejkolwiek relacji. Zatem przytoczona koniecznos¢ nie

stanowi tym bardziej uzasadnienia dla ustugi dzierzawy wszystkich tgczy od jednego

operatora." Odwolujgcy wskazata réwniez teze wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z

dnia 25.01.2006 r., sygn. Akt Il Ca 693/5 (niepubl.)/ zgodnie z ktorg przepis art. 29 ust.2 ustawy nie wymaga
faktycznego wykazania utrudnienia uczciwej konkurencji, lecz uznaje za

wystarczajgcy uprawdopodobnienie jej utrudnienia. W wyroku tym podniesiono, iz w przypadku gdy Zamawiajgcy
skutecznie nie udowodni,

ze dany produkt nie spetnia

parametrow granicznych wyznaczonych w specyfikacji, fakt eliminacji okreslonych technologii a priori stanowi o
naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy.

JEDNOSTRONNE OGRANICZENIE ZAKRESU ZAMOWIENIA Zamawiajgcy w § 8 ust. | i ust.2 Umowy stanowigcej
Zatgcznik nr 7 do SIWZ, wskazat:

1.Zamawiajgcy moze zrezygnowac z czesci tgczy dzierzawionych, o ktérych mowa w

zatgczniku nr 1 do umowy, po pisemnym powiadomieniu Wykonawcy z co najmniej

miesigcznym wyprzedzeniem ; w przypadkach braku potrzeb transmisyjnych sieci

likwidacjg jednostki, Zamawiajgcego spowodowanych tub reorganizacjg trwatym

wytgczeniem obiektu z eksploatacji oraz braku moZliwosci technicznych sieci Wykonawcy w

ZakKresie przeniesienia zakoriczenia tgcza do nowej lokalizacji.

2.Zamawiajgcy nie bedzie ponosit optat za tgcza, z ktérych zrezygnowat oraz nie bedzie

obcigZzony odszkodowaniem za rezygnacje z tych fgczy.

Nadto, w § 11 ust. 1] pkt. 2 i 8 Umowy, Zamawiajacy zastrzegf rowniez:

Strony przewidujg mozliwo$¢ dokonania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku

do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w nastepujgcych

przypadkach i na okre$lonych warunkach:

2) dopuszczalne sq zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych wytgcznie po

stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci wstrzymanie ustug; (...)

8) Zamawiajgcy moze zada¢ zmiany parametrow tacza(-y) w zakresie zmiany miejsca

instalacji i sposobu doprowadzenia tacza w tym zmiany technologii i prze ptywnosci

tacza. Za dokonanie takiej zmiany zostang naliczone optaty zgodnie z aktualnie

obowigzujgcym cennikiem Wykonawcy, przy jednoczesnym zachowaniu ceny za

dzierzawe tgcza wynikajgcej z kalkulacji cenowej Wykonawcy stanowigcej zatacznik nr 2

do SIWZ. W przypadku braku moZlinosci technicznych realizacji zgdania Zamawiajgcego,

Wykonawca w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zamdwienia, powiadomi pisemnie o tym

fakcie Zamawiajgcego. Brak moZzliwosci technicznych realizacji zadania Zamawiajgcego

okreslonego w niniejszym punkcie nie moze by¢ podstawg do naliczenia kar umownych;

Odwotujgcy wskazat, ze takie sformutowanie warunkéw umownych powoduije, iz

Wykonawca nie moze oceni¢ ani zakresu i parametrow jakosciowych ustug jakie

Swiadczy¢ bedzie dla Zamawiajgcego ani diugosci ich trwania. Zamawiajacy nie

doprecyzowat nawet jaka jest mozliwa skala (np. procentowa) dotyczgca mozliwosci ,rezygnacji z tgczy". Dodatkowo,
uprawnienia Zamawiajgcego w powyzszym zakresie sg

nieograniczone czasowo. Powyzsze razgco narusza dyspozycje art. 29 ust. 1ustawy, nakazujgca jasne i
jednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry

umozliwi Wykonawcy wycene oferowanych ustug. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualna
Zmiana umowy o

zamowienia publiczne poddana jest szczegélnym rygorom. Stosownie bowiem do brzmienia art. 140 ust. 1 ustawy,
zakres

Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest



tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Ewentualna istotna zmiana Umowy (a do takich nalezy zaliczy¢
nalezy zmiane dotyczgca zakresu zamowienia i dtugo$ci trwania

umowy), mozliwa jest wytacznie w sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikaciji istotnych warunkéw

zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany (art. 144. ust. 1 ustawy). OczywiScie zmiana dokonana w ten sposob
wymaga ztozenia przez strony zgodnego o$wiadczenia

woli. W zaskarzonych postanowieniach umownych Zamawiajgcy nie tylko narzucit wykonawcy jednostronng zmiane
umowy, ale jeszcze nie doprecyzowat warunkow

ewentualnej zmiany. Wykonawca nie jest zatem wstanie przewidzie¢ jak diugo bedzie

Swiadczyt ustugi dla Zamawiajgcego oraz jakie bedg podstawowe parametry tej ustugi

oraz jakie sg podstawy lub warunki dla wprowadzenia ewentualnych zmian.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 pazdziernika 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postgpoania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu jak rowniez wyrazone w zfozonych pismach:

pismo Zamawiajgcego z 9 pazdziernika 2015 roku OdpowiedZ na odwotanie KIO —

2367/15 (z zatgcznikami),

Pismo Odwotujgcego z 10 listopada 2015 roku (z zatgcznikiem), —

Pismo Przystepujgcego w postepoania odwotawczym z 9 listopada 2015 roku, —

Pismo Przystepujgcego w postepowaniu odwofawczym zawierajgce wniosek —

dowodowy z 12 listopada 2015 roku (z zatacznikami),

Pismo Odwotujgcego z 13 listopada 2015 roku (zawierajgce tajemnice —

przedsiebiorstwa — 1 karta oraz zatgcznik).

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z
siedzibg w Wysogotowie. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem
Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamowienh publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie, nie pOzniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tre$ci ogtoszenia 0 zamdwieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetoweyj, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystapienia do postepowania odwotawczego -
przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania 2 listopada 2015 roku; po
drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania tj. 4 listopada 2015 roku, zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej
zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej



zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystagpienia doreczone
zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu

Z udziatem Stron.

Odwotujgcy na posiedzeniu w oparciu o regulacje art. 185 ust 4 ustawy zglosit opozycje
przeciw przystagpieniu wykonawcy Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg

w Wysogotowie do postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba opozycije
oddalita, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony
do ktérej przystapit, tj. do Zamawiajgcego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

l.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencije przez zastrzezenie

w pkt Il. 1 zatgcznika nr 1H do SWIZ (wykaz taczy dzierzawionych — cze$¢ ésma),

ze wykonawca nie moze zapewni¢ ustugi w technologii radiowej, co powoduje
uprzywilejowanie dotychczasowego wykonawcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego — Izba
uznata zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie wskazuje, ze okre$lone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw to ,szkielet” kazdego z postepowan o
udzielnie zamowienia publicznego jak rowniez catego systemu zaméwien publicznych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia konkurencji winna by¢ kategorig, ktorg nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zaméwienie jak réwniez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Niewatpliwe Zamawiajgcy maja prawo opisujgc przedmiot zamdwienia do
okreslenia pewnych wymagan technicznych i jako$ciowych
uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych

potrzeb Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 29 ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczcing konkurencje.

Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej o zamowienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Krajowa lzba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu przy
formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych zamoéwienia sg obiektywne
potrzeby Zamawiajgcego. Kluczowym w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia sg zatem
potrzeby Zamawiajgcego, jednakze muszg by¢ obiektywne, uzasadnione i w tym zakresie
niedyskryminujgce.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09
wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi
zasadami postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacji celu okreslonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystnigjszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
JednakZze zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawajgcego dostaw, ustug



czy robdt budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakos$ci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia bez ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak Matgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Il.). (...) Celem postepowania o udzielenie
zamodwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego,
a jego potrzeby nalezy oceniac biorgc pod uwage wszystkie elementy objete
postepowaniem, a nie tylko jego czes¢ istotng z punktu widzenia skarzgcego, Sad Okregowy
uznaje jako prawdziwe twierdzenie skarzgcego, ze mozna skonstruowac systemy
informatyczne kompatybilne z systemem juz dziatajgcym u zamawiajgcego i dlatego
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byto zbedne.
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W rozpoznawanej sprawie w przedmiocie dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych
Zamawiajacy dokonat podziatu zamowienia na czesci, odwotanie dotyczy czesci 6smej.
Zamawiajacy dla czesci 6smej, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 H do SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia dla czesci nr 8 okreslit przez wskazanie w kolumnie ,Uwagi” dla kazdej
z 42 pozycji okreslit wymaganie — ,MEDIUM 1” co oznacza, zgodnie z informacjg z punktu I
— Dodatkowe wymagania zamawiajgcego dla kazdego fgcza ppkt 1, ze wymaga realizacji
umowy z wykorzystaniem infrastruktury kablowej. Natomiast zgodnie z ppkt 5 punktu Il ww.
zatgcznika Zamawiajgcy okreslit, ze tacza po stronie komisariatow policji — z wyjatkiem
jednego — majg by¢ zakonczone urzgdzeniami teletransmisyjnymi zgodnymi z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku 1 K do SIWZ — Wymagania techniczno-funkcjonalne dla
urzgdzenia teletransmisyjnego. W tresci zatgcznika nr 1K w punkcie 2 ppkt g), h)
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze urzgdzenie teletransmisyjne bedzie wspdtpracowac
z siecig OST 112 i ma wspoipracowac z urzgdzeniami pracujgcymi w sieci OST 112 w tym z
protokotami komunikacyjnymi i kryptograficznymi oraz ma zapewni¢ poprawng wspotprace z
systemem nadzoru urzadzen sieci OST 112. W punkcie 4 zatgcznika nr 1K Zamawiajacy
wskazat, ze urzagdzenie teletransmisyjne zostanie dotgczone do centralnych systeméw
zarzgdzania i autoryzacji wdrozonych w ramach sieci OST 112.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
Zlozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy,
dokonujgc opisu sposobu zamoéwienia w sposdb eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien
udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami. W rozpoznawanej
sprawie Zamawiajgcy wykazat na rozprawie, ze opis przedmiotu zamdwienia dla czesci
6smej wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze
dzierzawiona tgcza w czesci 6smej bedg wykorzystane do dotgczenia jednostek Policji
szczebla komisariatu do Ogdlnopolskiej Sieci Telekomunikacyjnej na potrzeby obstugi
numeru alarmowego 112 (OST 112). Zamawiajgcy okreslit wymagania zgodnie z gtownymi
warunkami obowigzujgcymi przy budowie i pracy sieci OST 112. Sie¢ OST 112 w calym
kraju budowana jest jako jednorodny, technologicznie scentralizowany system
teleinformatyczny a podstawowy szkielet transmisyjny sieci OST 112 zbudowany zostat przy
zatozeniu wykorzystania tgczy telekomunikacyjnych kablowych swiattowodowych.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze ustuga transmisji radiowej dopuszczona zostata tylko w wyjgtkowych sytuacjach tj. do
czasu wybudowania infrastruktury kablowej na obszarach z
biatymi plamami infrastruktury kablowej oraz do zestawienia tgczy redundantnych. Linie
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Swiattowodowe w systemie OST 112 o wymaganym najwyzszym poziomie bezpieczenstwa i
odpornosci na dziatanie niekorzystnych czynnikéw atmosferycznych. Natomiast linie radiowe
w systemie OST 112 wykorzystywane s3 jako tacza rezerwowe, o dopuszczonej mniejszej
odpornosci na niekorzystne dziatanie czynnikdw atmosferycznych a ich wykorzystanie
nastepuje w czasie uszkodzenia tgcza podstawowego $wiatlowodowego. Zamawiajacy
wskazat rowniez, ze obecnie na terenie catego kraju, w tym na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego do sieci OST 112 dotgczone s3 kolejne jednostki w oparciu o linie



Swiattowodowe i dodatkowo, jak system zapasowy, linie radiowe. W celu wykazania tych
twierdzen Zamawiajgcy przedstawit ogloszenie o zamoéwieniu na roboty budowlane zwigzane
z utozeniem kabli Swiattowodowych w kanalizacji technicznej oraz budowe radiolinii klasy
operatorskiej w ramach rozbudowy OST 112. Izba zaznacza, ze przedstawiona przez
Odwotujgcego informacja o postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego nie odnosi sie
do przedmiotu zamowienia (sieci OST 112), bowiem zgodnie z informacjg wskazang przez
Zamawiajgcego budowa sieci OST 112 rozpoczeta jest w 22 stycznia 2010 r. gdy Centrum
Projektéw Informatycznych MSWIA podpisato umowe na realizacje budowy sieci OST 112,
natomiast wskazywane przez Odwolujgcego postepowanie prowadzone byto w roku 2009.
[zba zaznacza réwniez, ze Odwotujgcy nie kwestionowat wymagan technologicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie dzierzawy faczy telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do dotgczenia jednostek Policji szczebla komisariatu do sieci OST 112;
nie wykazywat, ze realizacja okre$lonego przez Zamawiajgcego zadania moze nastepowaé
przy pomocy taczy radiowych a nie Swiattowodowych zgodnie ze sposobem realizacji
zadania; Odwotujacy nie zakwestionowat argumentacji Zamawiajacego dotyczacej wymagan
sieci OST 112. W rozpoznawanym przypadku jest kilka podmiotéw mogacych zrealizowaé
zamébwienie, tj. podmiotéw posiadajgcych sie¢ kablowg na terenie objetym zamoéwieniem, na
co wskazywano w trakcie rozprawy jak réwniez w pismach procesowych sktadanych
zarowno przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego i uczestnika postepoania odwotawczego.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy potwierdzit, ze moze ztozy¢ oferte

w postepowaniu, jednakze jest to zwigzane z konicznoscig dzierzawy sieci, co w ocenie
Odwotujgcego uniemozliwi mu ztozenie oferty konkurencyjnej, bowiem inne podmioty beda
znaty gtéwny czynnik cenotwérczy oferty. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze ceny za
dzierzawe faczy sg uzgodnione i kontrolowane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
(UKE). W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb bardzo przejrzysty, jasny i precyzyjny wykazat
potrzeby, jakie stanowity podstawe dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia. Zaznaczy¢
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nalezy, ze sie¢ OST 112 zapewnia przekazywanie zgloszen kierowanych na numer
alarmowy 112 i inne numery alarmowe do stuzb ratownictwa i bezpieczenstwa publicznego
oraz przekazywane informacje w ramach wspotdziatania stuzb i instytucji, w tym Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowego Ratownictwa Medycznego oraz Centrow
Powiadamiania Ratunkowego. Warto w tym miejscu rowniez wskazac na orzeczenie Sgdu
Okregowego w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga
431/09 uzasadniat: Podkreslic trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy
... nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakoSci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic¢ konkurencje
miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamOowienia bez ograniczania dostepu do zamdwienia. Stad bardzo istotng czynno$cig
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktore majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajgc w
granicach okre$lonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o
okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych. Ponadto nie jest
podstawg do uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposoéb sprzeczny z
zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetienia
dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt
UZP/Z0O/0-175/05). (...)Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., syg. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie
Z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby, zadajac produktu
o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a wtym o najwyzszych dostepnych
standardach jakosciowych, woparciu o opinie uzytkownikéw produktow. (...) Powtdrzy¢
trzeba, ze nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogag
zaoferowa¢ zadany przedmiot zamdwienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy wdanej branzy,
co nie jest rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcow moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot
zamowienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-879/07).



Reasumujgc, w ocenie Izby nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow art. 29 ust. 2
ustawy jak réwniez nie zostaty naruszone zasady okre$lone w art. 7
ust. 1 ustawy. Izba wskazuje za wyrokiem sygn. akt: KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12,
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KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12 z dnia 28 lutego 2012 roku: w ocenie Izby, kwestia
sposobu wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze byc¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb,
pochodzgcym wprost od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie
odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za zagadnienie techniczne bedace przedmiotem sporu
(...). Istotg jest bowiem wykazanie w sposob wiarygodny, logiczny i spdjny, co byfo podstang
takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne
o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng miarodajng argumentacja. Jest to o tyle
istotne, ze: ,W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu
zamodwienia dokonany wtaki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng
nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekinac¢ rozwigzan najnowoczesnigjszych i
wyjgtkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn.
akt: 90/11), o ile Zamawiajgcy swoje potrzeby uzasadni.

Il.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy przez zastrzezenie w § 8 ust. 1 i ust. 2
i § 11 ust. 1 pkt 2 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SIWZ, mozliwosci jednostronnego
ograniczenia zakresu umowy (wstrzymania ustug) przez Zamawiajgcego; art. 29 ust. 1
ustawy przez zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 8 Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SIWZ,
mozliwosci jednostronnej zmiany przez Zamawiajgcego parametréw taczy w zakresie zmiany
miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia tgcza, zmiany technologii i przeptywnosci tgcza;
naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy przez ustalenie, iz zobowigzanie Wykonawcy w toku
wykonywania umowy moze zmieni¢ sie wzgledem zobowigzania ztozonego w ofercie i to w
formie jednostronnego o$wiadczenia woli Zamawiajgcego; naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy
przez wprowadzenie w § 8 ust. 1iust. 2 Umowy i § 11 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 7 do SIWZ mozliwosci jednostronnej zmiany umowy bez wskazania
podstaw i warunkéw takiej zmiany.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 listopada 2015 roku o$wiadczyt, Zze uwzglednit powyzsze
zarzutu oraz podtrzymat to stanowisko na rozprawie, jak réwniez wskazata, ze w dniu

10 listopada 2015 roku dokonat zmiany w zakresie kwestionowanych postanowier umowy.

Zgodnie art. 192 ust. 2 pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia. De lege lata przepisy ustawy nie znajg instytucji cze$ciowego umorzenia
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postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego. Izba umarza, czyli moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze wytacznie w
Scisle wskazanych przypadkach, kiére kazuistycznie zostaty okreslone w art. 186 ust. 2i 3
ustawy. W przepisach tych mozliwo$¢ umorzenia postepowania uzalezniono od uznania
przez Zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Rowniez tylko do
takiej sytuacji odnosi sie dyspozycja art. 186 ust. 2 zd 2 ustawy, zgodnie z ktérg w razie
umorzenia postepowania przez lzbe zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Uznanie przez Zamawiajgcego zasadno$ci niektérych zarzutébw ma znaczenie procesowe
w zakresie dowodzenia ich zasadnosci. Stanowi potwierdzenie przez Zamawiajgcego,

ze prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia niezgodnie z zarzucanymi przepisami,
czyli przyznanie faktéw lezgcych u podstaw uznanych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5
zd. 2 ustawy. Izba bierze je pod uwage przy orzekaniu, o ile nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie prowadzi do naruszenia przepiséw prawa.
Natomiast merytoryczna zasadno$¢ zarzutéw, a nie ich uznanie przez Zamawiajgcego,
przesgdza bezposrednio o wyniku sprawy odwotawczej, co wynika z przywotanego powyzej



art. 192 ust. 2 ustawy. Poniewaz uwzglednienie cze$ci zarzutdéw nie wywiera skutku,

o ktorym mowa w art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy, dopiero uwzglednienie odwotania przez Izbe

spowoduje, Zze Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek uczynienia zados¢ Zgdaniom odwotania.

Natomiast oddalenie odwotania w takiej sytuacji nie gwarantowatoby wykonawcy,

ze zamawiajacy rzeczywiscie postgpi zgodnie z Zgdaniami odwotania, jak to uprzednio

zadeklarowat. W rezultacie wykonawca zostatby pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia

egzekucji wyroku Izby, ktore nie odnositoby sie do uznanych przez Zamawiajgcego zarzutéw

i zgdan odwotania. Wykonawca nie mogtby réwniez ponownie wnies¢ odwotania od tych

czynno$ci, ze wzgledu na uptyw terminu do ich kwestionowania.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja uwzglednienia przez Zamawiajgcego zasadnych

zarzutéw odwotania z jednoczesnym dokonaniem czynnosci zgodnych z Zgdaniami

odwotania w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy na posiedzeniu oSwiadczyt,

ze uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego dotyczacych wzoru umowy jest

zgodne z zgdaniami odwofujgcego i uznaje on czesciowe uwzglednienie odwotania.

Poniewaz ustawa de lege lata w zwigzku z wniesieniem odwotania nie nakazuje Zamawiajgcemu powstrzymania sie z
dokonywaniem w prowadzonym postepowaniu

dalszych czynnosci, Zamawiajacy moze ich dokonywaé zgodnie z zgdaniami
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odpowiadajgcymi czesci zarzutéw odwotania, ktérych zasadno$¢ uznat. Zamawiajgcy nie
moze jedynie do czasu wydania orzeczenia przez Izbe zawrze¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co wynika wprost z art. 183 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie z mocy
art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Wynika z tego, ze rowniez czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu po wniesieniu odwotania sktadajg sie na stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, ktory jest brany pod uwage z urzedu
przy ustalaniu wyniku sprawy wedtug reguty z art. 192 ust. 2 ustawy. Jezeli nowe czynnosci
spowodowaty usuniecie objetych uznanymi zarzutami naruszen przepiséw ustawy,
podtrzymane w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu, z uwagi na brak wptywu tych
naruszen na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w dacie wyrokowania.

W powyzszym zakresie sktad orzekajgcy Izby podziela zatem stanowisko uprzednio
wyrazone w wyroku z 20 lutego 2015 roku sygn. akt KIO 169/15, KIO 170/15 ( rowniez: KIO
1406/15 z dnia 14 lipca 2015 roku)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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