Sygn. akt KIO 1497/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce ROKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych Powiatu Warszawskiego
Zachodniego,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzadowi Drég Powiatowych Powiatu Warszawskiego
Zachodniego:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — wykonawcy ROKOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

1.3.Poprawienie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) omyiki pisarskiej na str. 2 Formularza Oferty
odwotujgcego poprzez wpisanie w zdaniu w pozycji nr 4 w miejsce frazy ,270 dni” frazy ,240 dni” oraz
zawiadomienie o tym odwotujgcego oraz wyznaczenie odwotujgcemu terminu 3 dni na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia.

1.4.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drog Powiatowych Powiatu
Warszawskiego Zachodniego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce ROKOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego— Zarzgdu Drog Powiatowych Powiatu Warszawskiego Zachodniegona rzecz
odwotujacego — wykonawcy ROKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych Powiatu Warszawskiego Zachodniegg zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,rozbudowe drogi
powiatowej nr 2420W ul. Rolniczej — etap 1 o dt. ok. 1600 mb. gm. t omianki”.Numer referencyjny tego zaméwienia to ZP-
2/2024.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 1 marca 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00226961/01.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaROKOM Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ROKOM’, wnidst
odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, stawiajgc jednoczesnie zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) zaniechaniu poprawienia omytki w tresci oferty Odwolujgcego dotyczacej terminu realizacji zamowienia, stawiajgc
jednoczesnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (zwanego dalej ,wykonawcg Mostostal Zabrze”),
stawiajgc jednoczesnie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, co uwzgledniajgc dane zawarte w ofercie Odwolujgcego i postanowienia SWZ ma
bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie
odwolania, a takze nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej
wadg majgcg wptyw na wynik postepowania oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawienie omytki w tresci oferty Odwolujgcego w
odniesieniu do terminu realizacji zamowienia oraz ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej Odwolujgcy wskazat, ze aktualne postepowanie jest
drugim w kolejnosci obejmujgcym tozsamy zakres rzeczowy zaméwienia. Pierwsze postepowanie byto wszczete w dniu
30 stycznia 2024 r. Zgodnie z SWZ w tym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji zamowienia jako 270
dni od zawarcia umowy. Termin ten byt narzucony, nie stanowit kryterium oceny ofert i byt wpisany do tresci pkt 4
Formularza ofertowego i do § 3 SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty zamowienia nie zawieraty wyodrebnionych
zalgcznikéw, w tym w szczegolnosci Formularza ofertowego. SWZ oraz wszystkie wymagane do ziozenia wraz z ofertg
zalgczniki, w tym Formularz ofertowy, stanowity jeden plik w formacie doc., co powodowato, ze w celu ztozenia oferty
wykonawcy musieli dokonywa¢ podziatu pliku na poszczegdine zatgczniki. Odwotujgcy w tym pierwszym postepowaniu
zfozyt oferte na Formularzu ofertowym wyekstraktowanym z ciggtego pliku zawierajagcego SWZ. Zamawiajgcy nastepnie
uniewaznit pierwsze postepowanie z powodu braku $rodkéw finansowych.

Natomiast w aktualnym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat skrocenia terminu realizacji zaméwienia z
dotychczasowego terminu 270 na 240 dni. Podobnie jak w pierwszym postepowaniu termin ten byt narzucony, nie
stanowit kryterium oceny ofert i zostat wpisany do tresci pkt 4 Formularza ofertowego i do § 3 SWZ. W przypadku
projektu umowy sam Zamawiajacy pierwotnie omytkowo zastosowat termin z pierwszego postepowania i czynno$cig z
dnia 14 marca 2024 r. dokonat modyfikacji projektu umowy w nastepujacy sposoéb: ,Zgodnie z trescig art. 3 § 3 ust. 1
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, treScig ustepu 4 Formularza ofertowego oraz pkt. 4.2.10 ogtoszenia o zamowieniu
(nr 2024/BZP 00226961/01) Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji zamdwienia na 240 dni od daty podpisania umowy.
Jednoczesn/e wd 3 ust 2 pro ektu umo wskazano termin realizacji na 270 dn/ od daty zawarcia umowy. W zwigzku z
jenie: *2. Zakonczenie Projektu
nastgpi w terminie 240 dni od daty zawarcia niniejszej Umowy”. Odwotujgcy podnidst, ze nie kwestionowat wymagania
SWZ w odniesieniu do terminu realizacji zamoéwienia jako wynoszgcego 240 dni i termin taki zaoferowat i uwzglednit w
wycenie ofertowej, jednak w wyniku omyiki edytorskiej doszio do omytkowego podania wartosci 270 dni zamiast
wymaganej 240 dni. W pierwszym postepowaniu dokumenty zamowienia nie zawieraty wyodrebnionych zatgcznikéw, w
tym w szczegdlnoSci Formularza ofertowego. SWZ oraz wszystkie wymagane do ztozenia wraz z ofertg zatgczniki w
tym Formularz ofertowy stanowity jeden plik w formacie doc. Analogiczny format ma dokumentacja zamowienia w
obecnie prowadzonym postepowaniu. Odwotujgcy z uwagi na to, ze oferte sktadat réwniez uprzednio w pierwszym,
wykorzystat w celu ztozenia oferty w aktualnie prowadzonym postepowaniu formularz ofertowy z pierwszego
postepowania, aktualizujgc jego tresc¢, jednak omytkowo nie dokonat aktualizacji w pkt 4 Formularza i pozostawit w tym
punkcie zamiast 240 dni termin 270 dni. Odwotujgcy przed dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego
oferty zorientowat sie, ze popetnit omytke edytorskg podczas wypetniania Formularza ofertowego w pkt 4 i powiadomit
Zamawiajgcego o tym fakcie pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. wskazujgc w szczegolnosci na omytkowy charakter
podanego terminu, jak réwniez Zrodto powstania omytki. Nastepnie Zamawiajgcy czynnoscig dokonang z dnia22 kwietnia
2004 r. odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka podlega
odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajgcy przywotat w uzasadnieniu odrzucenia tres¢ SWZ i




niesporne wymaganie dotyczgce terminu 240 dni realizacji zamdwienia. Uzasadnienie czynno$ci Zamawiajgcego
wskazuje takze na istotny charakter terminu realizacji zamdwienia — istotny wplyw na sposéb realizacji zamoéwienia (z
uwagi na koniecznos¢ wykonania bitumicznych rob6t nawierzchniowych w odpowiednich warunkach atmosferycznych),
ale rowniez na cene oferty, ta za$ na konkurencyjno$¢ i wynik postepowania. Zamawiajacy wskazat, ze dtuzszy termin
realizacji zamdwienia mialby w jego ocenie stanowi¢ podstawe do obnizenia ceny ofertowej, natomiast zdaniem
Odwolujacego diuzszy termin to diuzsze koszty realizacji zamdwienia, w tym wynagrodzenia personelu i utrzymania
placu budowy. Odwotujgcy podkreslit, ze w zaden sposdéb nie kontestowat on wymaganego w SWZ terminu realizaciji
zamowienia w aktualnie prowadzonym postepowaniu, ktdry wynosi 240 dni. Taki wtasnie termin Odwotujacy uwzglednit w
zlozonej ofercie i dokonanej wycenie na potrzeby postepowania. Odwotujgcy podniost, ze gdyby miato by¢ tak, jak
twierdzi Zamawiajacy, tj. ze termin 270 dni jako duzszy umozliwiat obnizenie ceny oferty Odwotujacego i dzigki temu byt
w stanie zaoferowaé najnizszg cene w postepowaniu, to z pewnoscig nie wnositby aktualnie odwotania domagajgc sie
poprawienia omytki w celu przywrocenia jej zgodno$ci z warunkami zamowienia, potwierdzajac tym samym, ze za cene
ofertowg przewidziat realizacje zamoéwienia w wymaganym 240 dniowym terminie. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze jak
wynika z treSci jego o$wiadczenia woli zawartego w tresci pkt 5 Formularza ofertowego: ,Po zapoznaniu sie ze
Specyfikacja warunkéw zamowienia oraz warunkami umownymi zawartym w przekazanym projekcie umowy,
o$wiadczamy, Ze przyjmujemy wszystkie warunki Zamawiajgcego bez zastrzezen i zobowigzujemy sie do zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w projekcie umowy’.

Wedlug Odwotujgcego okolicznosci sprawy wskazujg na dopuszczalno$¢ dokonania przez Zamawiajgcego
poprawienia omytki zaréwno w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 jak i pkt 3 ustawy PZP. W odniesieniu do kwestii poprawienia
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, czyli poprawienia oczywistych omytek pisarskich, w sprawie mamy do
czynienia z omytkowo podang jedng cyfrg - zamiast 240 podano 270. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3425/21, z dnia 21 marca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 353/22 i z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1357/22. Odwotujacy wyjasnit, ze
edytujgc formularz ofertowy z poprzedniego uniewaznionego postepowania pomingt zmiane cyfry w ilosci dni
pozostawiajgc omytkowo niezmieniong cyfre 7 zamiast prawidtowej 4. Jego zdaniem omytke takg mozna uznac¢ za
oczywistg omytke pisarska, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, poniewaz wykrycie tej niezgodnosci i jej
poprawienie nie wymaga niczego wiecej, niz rozpoznania ciggu cyfr. Omytka taka rzuca sie kazdej osobie w oczy, a jej
poprawienie nie wymaga zadnych wiadomosci specjalnych, natomiast sam termin realizacji umowy byt narzucony, co
wykluczato jakgkolwiek dowolnos¢ w tym zakresie po stronie wykonawcow. Odwotujgcy dodat, ze w przypadku
oczywistej omyiki pisarskiej ustawa PZP nie warunkuje dopuszczalnosci jej poprawienia od przypadku, gdy dotyczy ona
elementow nieistotnych oferty. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
poprawianie w tym trybie elementdéw oferty, ktére stanowig nawet podstawe punktacji w kryteriach oceny ofert, co
kontrastuje ze stanowiskiem Zamawiajgcego z uzasadnienia odrzucenia oferty z ktérego ma wynika¢, ze tryb
poprawienia omytek nie moégtby dotyczy¢ narzuconego terminu realizacji zamowienia z uwagi na jego istotny dla oferty i
realizacji zamdwienia charakter.

Odwolujacy przypomniat, ze termin realizacji zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu ma charakter terminu
sztywnego i w szczegdlnosci deklarowany termin nie stanowi podstawy punktacji w ramach kryterium oceny ofert, zatem
poprawienie omytki w zaden sposéb nie wptywa ani wynik postepowania ani tez na ranking ofert. Cho¢ w tej sprawie
btednie zostata wykorzystana przez Odwolujgcego pozycja z niezaktualizowanego formularza, to jednak nie zostato to
uczynione $wiadomie, a przez zwyklte niedopatrzenie, a wiec omytke. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze istnieje tylko jeden
sposob poprawienia omyiki i przywrécenia zgodnosci z SWZ, poniewaz termin realizacji zamoéwienia wynoszacy 240 dni
jest sztywny. Zwazywszy na oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w pkt 5 Formularza ofertowego jego zamiarem
w tej sprawie bylo zaoferowanie 240-dniowego terminu wykonania zaméwienia. Sktadajgc oferte Odwolujgcy nie
zaktualizowat omytkowo terminu realizacji zaméwienia wykorzystujgc Formularz ofertowy z poprzedniego postepowania.
W ocenie Odwolujacego chociaz postepowanie o udzielenie zamoéwienia cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to
jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia,
ktdére mogqg zosta¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stalo w sprzecznosci z zasadami udzielania zamoéwien
publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania
ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ. Odwotujgcy podkreslit,
ze przepis ten wprost dopuszcza poprawienie bteddéw polegajgcych wiasnie na niezgodnosci oferty z trescig SWZ, pod
warunkiem zaistnienia pozostatych przestanek okreslonych tym przepisem, tj. omytkowego charakteru tej niezgodnosci i
nieprowadzenia do istotnych zmian w tresci oferty. O istotnoSci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od zfozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze



wykonawca nie ziozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawane;j
poprawie ofercie. O istotnoSci takiej moze zatem decydowaé skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu
przedmiotu $wiadczenia lub obie te sytuacje wystepujgce jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych
zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamodwienia.
Przestanka ,istotnoSci” nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig dokonywania zmian w zakresie elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (np. cena, termin realizacji, wysokos¢ kar umownych, gwarancje jakosciowe, etc.), o ile rozmiar i
zakres zmiany nie nosi cech ,istotnosci’. Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych, nie wplywajacych na tres¢ zfozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia bledow, jakie zawiera oferta. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodno$Sci o$wiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia w danym
postepowaniu. Zgodnie z piSmiennictwem i ustalong linig orzeczniczg celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert na skutek zaistnienia niezgodnosci, ktére nie majg
istotnego znaczenia dla przedmiotu zamowienia i oczekiwan zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢
niezgodnosci w sytuaciji wystgpienia tgcznie dwoch przestanek: niezgodnos¢ oferty z tresScig SWZ musi mie¢ charakter
omytki oraz nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty, przy czym przepis ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajgco. Odwotujgcy podniost, ze zasadniczo na gruncie przepisu art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie jest
dopuszczalna znaczaca ingerencja w tres¢ oferty, powodujgca wytworzenie zupetnie nowej tresci oSwiadczenia woli
ztozonego przez wykonawce. W tej sytuacji poprawa zaistniatej omytki nie prowadzi do wytworzenia nowego
oswiadczenia woli, poniewaz sprowadza sie jedynie do wskazania wiasciwej i jedynej dopuszczonej wartosci terminu
realizacji zamowienia. Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze poprawienie innej omytki wymaga analizy calej oferty.
Zamawiajgcy aby mogt zakwalifikowaé btad jako inng omytke, polegajacg na niezgodnosci oferty z SWZ i niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci oferty, zobowigzany jest dokona¢ analizy oferty jako catosci, a nie analizy jedynie samego btedu.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy musi oceni¢, czy z tresci oferty wynika, iz intencjg wykonawcy byto
zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia w petni zgodnego z postawionymi przez niego wymaganiami, czy tez popetniony
btad miat charakter celowy i zamierzony. Dokonanie zmiany tre$ci oferty w ramach art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP ma
na celu doprowadzenie jej tresci do ksztattu zgodnego z rzeczywistymi intencjami wykonawcy. Biorgc pod uwage tres¢
oswiadczenia ziozonego przez Odwolujgcego, ktére zostato zawarte w pkt 5 Formularza ofertowego, gdzie oSwiadczyt
on, ze ,Po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg warunkow zamowienia oraz warunkami umownymi zawartym w przekazanym
projekcie umowy, o$wiadczamy, Ze przyjmujemy wszystkie warunki Zamawiajgcego bez zastrzezen i zobowigzujemy sie
do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w projekcie umowy’, w sytuacji, gdy projekt umowy wprost narzuca
wymagany 240-dniowy termin realizacji zamdwienia — oSwiadczenie w przedmiocie terminu 270 dni zawarte w pkt 4
Formularza ofertowego jako pozostajagce z nim w sprzecznosci powinno by¢ co najmniej przedmiotem wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a z pewnoscig brak jest mozliwosci kategorycznego uznania, ze oferta Odwolujacego z
powotanej przyczyny powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamiarem
Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie bez watpienia bylo zaoferowanie wymaganego i narzuconego przez
Zamawiajgcego 240-dniowego terminu wykonania zamoéwienia, jednakze wykonawca ten omytkowo zastosowat
niezaktualizowany w pkt 4 wzér Formularza ofertowego.

Odwotujgcy zwrocit rébwniez uwage na to, ze stan faktyczny tej sprawy wskazuje, iz szereg okolicznosci, w
ktérych doszio do ziozenia oferty przesadza, ze zamiarem Odwotujgcego byto zobowigzanie sie do wykonania
zamowienia w terminie okreSlonym w SWZ:

1) Oferta nie jest o$wiadczeniem woli zawieszonym w prozni, lecz odpowiedzig na zaproszenie Zamawiajgcego. Termin
byt jednoznacznie okreslony w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ, a kazdy wykonawca stara sie zlozy¢ oferte zgodnie
z SWZ,

2) Termin byt narzucony, nie stanowit kryterium oceny ofert — rolg wykonawcy byto jedynie zaakceptowac¢ termin realizaciji
umowy, nie ma przy tym zadnego niebezpieczehstwa manipulaciji wynikami postepowania przez Odwotujgcego,

3) W pkt 5 Formularza oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze akceptuje tres¢ projektu umowy, co obejmuje réwniez
akceptacje terminu realizacji zaméwienia, zwlaszcza, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wpisat na sztywno termin
realizacji zaméwienia.

Wedlug Odwolujgcego na tej podstawie nalezato uznaé¢, ze jego intencjg bylo zobowigzanie sie do wykonania
zamoéwienia zgodnie z SWZ, w tym w terminie okreslonym w SWZ. Odwotujacy wskazat, ze kazda inna interpretacja jego
oferty bedzie interpretacjg stronnicza, krzywdzacg, niezgodng z zasadami wspoéizycia spotecznego, w tym zasadg
dobrej wiary, a takze z do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz zaden z wykonawcow nie sktada $wiadomie oferty
niezgodnej z SWZ, nie ponosi kosztow przygotowania oferty, o kiérej wie, ze zostanie odrzucona. Odwotujgcy powotat



sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1786/20.
Odwotujgcy uwypuklit, ze wskutek poprawienia omytki w tresci jego oferty w dowolnym trybie nie dosztoby do jakiejkolwiek
zmiany w rankingu ofert, poniewaz oferta Odwolujgcego byla i po poprawieniu omytki wcigz bedzie ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert w postepowaniu, a sposéb poprawienia omytki w celu przywrocenia jej
zgodno$ci z warunkami zamowienia jest tylko jeden.
Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz ziozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita skutecznego przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy
prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia
17 maja 2024 r. i stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego piSmie z dnia 20
maja 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego:

- Wyciggu z SWZ postepowania nr ZP-1/2024,
- Fragmentu wzoru umowy do postepowania nr ZP-1/2024,
- Wyciggu z SWZ postepowania nr ZP-2/2024,
- Fragmentu pierwotnego wzoru umowy do postepowania nr ZP-2/2024,
- Odpowiedzi i zmiany SWZ z dnia 15 marca 2024 r.,
- Fragmentu zmienionego wzoru umowy do postepowania nr ZP-2/2024,
- Formularza ofertowego wykonawcy ROKOM z postepowania nr ZP-1/2024,
- Formularza ofertowego wykonawcy ROKOM z postepowania nr ZP-2/2024.
Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 3 § 1 ust. 2 SWZ przedmiotem zamowienia jest bzbudowa drogi powiatowej nr 2420W ul.
Rolniczej — etap 1 o dt. ok. 1600 mb, w gminie tomianki, gdzie szczegbtowo opisano zakres zamowienia.

W Swietle art. 3 § 3 ust. 1 SWZ wymagany termin (okres) realizacji zaméwienia wynosi 240 dniod daty
podpisania umowy. Identyczny termin zostat zapisany w § 3 ust. 2 projekiu umowy. W poprzednio prowadzonym,
pierwszym postepowaniu, ktére zostato uniewaznione, Zamawiajacy przewidziat okres realizacji zamowienia na 270 dni.

Jednoczesnie w art. 3 § 3 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze derty proponujace diuzszy termin (okres)
realizacji zamowienia zostang odrzucone.

Wykonawca ROKOM w Formularzu ofertowym o$wiadczyt w pkt 4, ze,Zamdwienie zobowigzujemy sie wykonac¢



wterminie 270 dni od daty podpisania umowy”. Jednocze$nie w pkt 5 Formularza ofertowego wykonawca ten oSwiadczyt,
ze Po zapoznaniu sie ze Specyfikacja warunkow zamdwienia oraz warunkami umownymi zawartym w przekazanym
projekcie umowy, oswiadczamy, Ze przyjmujemy wszystkie warunki Zamawiajgcego bez zastrzezeri i zobowigzujemy sie
do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w projekcie umowy’.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. wykonawca ROKOM zawiadomit Zamawiajgcego, ze po ponownej weryfikacji tresci
zlozonego w postepowaniu Formularza ofertowego zauwazyt, ze w pkt 4 doszto do omyiki edytorskiej polegajacej na
podaniu jako terminu realizacji zaméwienia: ,4.Zamdwienie zobowigzujemy sie wykona¢ w terminie 270 dni od daty
podpisania umowy’, podczas gdy wartos¢ prawidtowa, ktéra powinna by¢ wymieniona w pkt 4 to 240 dni — taka bowiem
ilos¢ dni wynika z obowigzujgcej tresci SWZ i jest wartoscig narzucona: ,§ 3 Termin wykonania zamoéwienia —
Wymagany termin (okres) realizacji zamowienia 240 dni od daty podpisania umowy”. Zgodnie z trescig art. 3 § 3 ust. 1
SWZ, trescig ust. 4 Formularza ofertowego oraz pkt. 4.2.10 ogtoszenia o zaméwieniu (nr 2024/BZP 00226961/01)
Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji zamowienia na 240 dni od daty podpisania umowy. Wykonawca ROKOM
wyjasnit, ze przyczyng omytki byto postuzenie sie w celu sporzadzenia oferty w aktualnym postepowaniu Formularzem
ofertowym z poprzedniego postepowania w tej samej sprawie — sygn. nr ZP-1/2024 (Numer ogtoszenia: 2024/BZP
00076772/01). Wykonawca brat udziat w poprzednim uniewaznionym postepowaniu i na potrzeby ztozenia oferty w
biezgcym postepowaniu wykorzystat formularz z poprzedniego, aktualizujgc jego tres¢, przy czym pominigeto omytkowo
zmiane w pkt 4 i zamiast 240 dni, pozostata tres¢ jak w poprzednim przetargu 270 dni. SWZ nie formutowata odrebnych
zatgcznikbw w szczegolnosci dla Formularza ofertowego postugujgc sie jednym ciggtym plikiem w formacie word dla
wszystkich zatgcznikdéw, stgd wykonawca opierajgc sie na poprzednim formularzu, jaki przygotowat, aktualizowat go,
pomijajgc omytkowo pkt 4.

Wykonawca ROKOM potwierdzit, ze niezgodnos¢ nastgpita w sposéb catkowicie niezamierzony, a on oferuje
realizacje zamoéwienia w wymaganym w SWZ terminie. Wykonawca potwierdzit to, co jednoznacznie wynika z
osSwiadczenia woli zawartego w tresci formularza ofertowego, ze: ,5. Po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg warunkéw
ZamOwienia oraz warunkami umownymi zawartym w przekazanym projekcie umowy, o$wiadczamy, Ze przyjmujemy
wszystkie warunki Zamawiajgcego bez zastrzezen i zobowigzujemy sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
projekcie umowy”. Zgodnie z § 3 ust. 2 projektu umowy wskazano termin realizacji jako 2. Zakoriczenie Projektu nastgpi
w terminie 240 dni od daty zawarcia niniejszej Umowy”. Na marginesie wskazano, ze takze Zamawiajgcy w trakcie
postepowania dokonywat modyfikacji terminu realizacji zamoéwienia we Wzorze umowy czynnoscig z dnia 14 marca
2024 r. W ocenie wykonawcy ROKOM okolicznosci sprawy wskazujg na dopuszczalno$¢ dokonania przez
Zamawiajgcego poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Wykonawca ROKOM dodat, ze nalezy
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze termin realizacji zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu ma charakter terminu
sztywnego i w szczegdlnosci deklarowany termin nie stanowi podstawy punktacji w ramach kryterium oceny ofert, zatem
poprawienie omytki w zaden spos6b nie wplywa ani wynik postepowania ani tez ranking ofert. Jakkolwiek w
przedmiotowej sprawie bfednie wykorzystano pozycje z niezaktualizowanego formularza, jednak wykonawca nie uczynit
tego Swiadomie, a przez zwykte niedopatrzenie, czyli omytke.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktorg uznat
oferte zlozong przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysiowego Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gliwicach. Oferta ztozona przez wykonawce ROKOM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu swojej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w art. 3 § 2 ust. 2 SWZ, tresci ogloszenia i
Formularzu ofertowym okreslit termin realizacji zaméwienia na 240 dni od daty podpisania umowy. Réwnoczes$nie w art.
3 § 2 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,,Oferty proponujgce diuzszy termin (okres) realizacji zamoéwienia zostang
odrzucone". W ust. 4 ztozonej oferty wykonawca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie 270
dni od daty zawarcia umowy, tj. w terminie diuzszym niz wymagat tego Zamawiajgcy. W prowadzenie diuzszego niz
wymagany przez Zamawiajgcego terminu czyni treS¢ oferty niezgodng z warunkami zamowienia, co skutkuje jej
odrzuceniem. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze termin realizacji przedmiotu zamoéwienia stanowi dla niego istotny warunek
zamoOwienia, czemu dat wyraz w art. 3 § 2 ust. 2 SWZ, wyraznie wskazujgc, ze oferty proponujgce termin dtuzszy
zostang odrzucone. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze termin wykonania przedmiotu zamowienia ma istotny wptyw nie tylko na
sposéb realizacji zamoéwienia (z uwagi na konieczno$¢ wykonania bitumicznych robo6t nawierzchniowych w
odpowiednich warunkach atmosferycznych), ale réwniez na cene oferty. Diuzszy termin wykonania przedmiotu
zamoOwienia daje wykonawcy mozliwos¢ korzystniejszej kalkulacji ceny, a co za tym idzie przewagi nad pozostatymi
uczestnikami postepowania, co z kolei narusza zasady uczciwej konkurencji. Dodatkowo moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze wprowadzajgc do treSci SWZ konkretne postanowienia (w tym
przypadku obowigzek odrzucenia ofert oferujgcych dtuzszy termin realizacji przedmiotu zamdwienia) nie moze nastepnie



swobodnie ich interpretowaé lub nie uwzglednia¢ ich przy ocenie i badaniu ofert. Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej treSci poza dopuszczonymi ustawg

przypadkami. W tym przypadku, zaden przepis ustawy nie daje Zamawiajgcemu uprawnien do zmiany tresci ztozonej
przez wykonawce oferty. Wprowadzenie przez wykonawce do tresci Formularza ofertowego 270-dniowego terminu
wykonania przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2

pkt 1 ustawy PZP czy tez za inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa wart. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Nie mozna bowiem uzna¢, ze zmiana
terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia jest zmiang nieistotng. Zamawiajgcy wskazal, ze termin wykonania
przedmiotu zamowienia stanowi istotny element realizacji inwestycji, a co za tym idzie jego okre$lenie stanowi istotng

tres¢ oferty. Dodatkowo instytucja poprawy omytki moze znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma
pewnos¢, w jaki sposob jg poprawi€, przy czym chodzi o jeden mozliwy spos6b poprawy, a nie jeden z wielu sposobow

(wyrok Izby z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 950/21). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie
posiadat informacji dla samodzielnego okreslenia prawidtowego terminu wykonania przedmiotu zamodwienia

pozwalajgcego na jego poprawienie w tresci oferty. Zmiana tresci oferty moze by¢ dokonana tylko w ramach poprawienia

omytek i to wylgcznie przez Zamawiajgcego, natomiast kazda inna zmiana, szczegolnie z inicjatywy wykonawcy,

powinna by¢ uznana za tozsamg z (niedopuszczalnym) prowadzeniem negocjaciji tresci oferty. W prowadzenie do tresci

oferty innego niz wskazat wykonawca terminu prowadzitoby do powstania nowej treSci oferty i stanowitoby istotng zmiane

jej tresci, ktora pierwotnie zawierata element istotny przedmiotowo w postaci 270-dniowego terminu realizaciji. Korekta
Zamawiajgcego bytaby razgcym naruszeniem zasady rownos$ci i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy podkreslit, ze moze dokonaé poprawienia omytek w tresci oferty tylko w sytuaciji, gdy wie (a
wiedza ta oparta jest wytgcznie na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci SWZ) jak takiej poprawy nalezy dokona¢
(wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 788/21). W tym przypadku Zamawiajgcy nie miat wiedzy
i narzedzi umozliwiajagcych poprawienie tresci oferty, wiec w tych okolicznosciach miat obowigzek odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na
uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej wykonawca ROKOM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

- art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w Swietle ktdrego Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie,
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP okre$lajgcy podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych, ktory stwierdza, ze
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby odwotanie okazato sie by¢ zasadne, natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwolujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Mostostal Zabrze byta pochopna. Cho¢ Zamawiajacy dokonujgc czynno$¢ w postepowaniu trzymat sie
literalnego brzmienia art. 3 § 3 ust. 2 SWZ to jednakze w sposéb niedostateczny rozwazyt okolicznosci podnoszone
przez wykonawce ROKOM w wyjasnieniach z dnia 10 kwietnia 2024 r., ktérych celem bytlo umozliwienie utrzymania
oferty Odwolujgcego w postepowaniu. Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, biorgc pod uwage tres$¢ wyjasnien
Odwolujacego z dnia 10 kwietnia 2024 r. oraz okoliczno$¢, ze we wczes$niej prowadzonym tozsamym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamoéwienia w dokumentacji postgpowania na 270 dni, ze o$wiadczenie



Odwolujacego ujete na str. 2 w pozycji nr 4 Formularza oferty, gdzie zobowigzat sie on do realizacji zamdwienia w
terminie 270 dni, jest inng omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Okolicznosci tej sprawy wskazujg na to,
ze uchybienie wykonawcy ROKOM byto niezamierzone, byt to zwykly ludzki btgd, zwykly brak dochowania nalezytej
staranno$ci przy wypenianiu formularza ofertowego, wynikajacy po czesci rowniez z tego, ze Zamawiajacy w kolejnym
postepowaniu zmienit termin realizacji zamdwienia z 270 na 240 dni, co akurat uszto uwadze wykonawcy. Nie mozna
racjonalnie zaktadaé, ze przedsiebiorca, ktory decyduje sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a w celu przygotowania oferty w postepowaniu angazuje swoj czas, srodki finansowe i osobowe, Swiadomie
sktada zobowigzanie o tresci jednoznacznie sprzecznej z dokumentacjg postepowania, ze $wiadomie godzi sie na
odrzucenie swojej oferty. Cho¢ wykonawca ROKOM zadeklarowat realizacje zamoéwienia w terminie o 30 dni dtuzszym
niz termin bezwarunkowo wymagany przez Zamawiajgcego, pod rygorem odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, to jednocze$nie w pkt 5 Formularza oferty wyraznie o$wiadczyt, iz po zapoznaniu sie z SWZ oraz
warunkami umownymi zawartymi w przekazanym projekcie umowy przyjmuje wszystkie warunki Zamawiajgcego bez
zastrzezen i zobowigzuje sie on do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w projekcie umowy. O$wiadczenia
Odwolujgcego zawarte w pkt 4 i 5 Formularza oferty stojg zatem we wzajemnej sprzecznosci, natomiast jedynym
logicznym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest popeinienie przez wykonawce, w sposob nieSwiadomy,
niezamierzonej omyiki.

W ocenie Izby zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 3 § 3 ust. 2 SWZ i odrzucenie na tej podstawie oferty
wykonawcy ROKOM byto przejawem nadmiernego formalizmu. Mozliwe jest poprawienie pozycji nr 4 tresci Formularza
oferty poprzez uznanie uchybienia wykonawcy jako innej omyiki, tj. w oparciu o postanowienie art. 3 § 3 ust. 1 SWZ i
deklaracji samego wykonawcy, ze zapoznat sie z warunkami zamoéwienia i wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
warunkami okreslonymi w dokumentacji postepowania.

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita podstaw do zakwalifikowania uchybienia wykonawcy ROKOM jako oczywistej
omyiki pisarskiej w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, albowiem na podstawie tresci samej oferty tego
wykonawcy nie mozna bylo poprawi¢ tego btedu — w tym zakresie dla skutecznego sanowania tego rodzaju wadliwosci w
tekscie ztozonej oferty niezbedne bylo siegniecie do zapisow SWZ

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty odwotania dotyczgce niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przedwczesnego wyboru oferty wykonawcy Mostostal Zabrze jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania poprawienia innej omytki zawartej w ofercie Odwolujgcego okazaly sie
by¢ uzasadnione.

Dlatego tez Izba uwzgledniajgc zarzuty odwotania w cato$ci nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawienie na podstawie
regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP omyiki pisarskiej na str. 2 Formularza oferty Odwolujgcego poprzez wpisanie w
zdaniu w pozycji nr 4 w miejsce frazy ,270 dni” frazy ,240 dni” (czyli uzgodnienie tresci pkt 4 Formularza oferty
wykonawcy ROKOM z art.3 § 3 ust. 1 SWZ, przy uwzglednieniu zobowigzania tego wykonawcy z pkt 5 Formularza
oferty) oraz zawiadomienie o tym fakcie Odwolujgcego i wyznaczenie mu terminu 3 dni na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia, a takze powtorzenie czynnosci badania i czynnosci
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 zt 00 gr, ktory
obejmowat uiszczony wpis od odwotania w wysokosci 10 000 zt 00 gr oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............coooiiiiiiiiii



