Sygn. akt: KIO 1424/24, 1437/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze w sprawie o sygn. akt KIO 1424/24;

B. w dniu 24 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1437/24;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1424/24\Wykonawcy Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1424/24, KIO 1437/24;

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gobrze w sprawie o sygn. akt KIO 1424/24 i wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1437/24 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
w sprawie o sygn. akt KIO 1424/24 iwykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1437/24 — tytutem wpiséw od odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy...........cccevuvennnns
Sygn. akt: KIO 1424/24

KIO 1437/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z integracjg z funkcjonujgcym w instytucie kolejnictwa
systemem monitorowania i zarzadzania wydrukami focusprint oraz ustugg serwisu na urzgdzenia i system, znak:
IK.DZ.261.06.TP.2024.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 marca 2024 r.,
numer ogtoszenia 2024/BZP 00240304.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu ofert, w tym oferty Odwotujgcego:
Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (sprawa o sygn. akt: KIO 1424/24) i Odwotujacego:
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt: KIO 1437/24) oraz o
uniewaznieniu postepowania.

KIO 1424/24

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy: Galaxy Systemy Informatyczne sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorzew dniu 23 kwietnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z
prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zasady uczciwej konkurenciji i
przejrzystosci prowadzonego postepowania,

2)Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Galaxy, mimo, ze przestanka
odrzucenia nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu — Odwotujgcy bowiem przygotowat oferte zgodnie z



wytycznymi Zamawiajgcego.

3)Art. 255 pkt 2, poprzez uniewaznienie postepowania, mimo braku przestanek uniewaznienia, poniewaz oferta
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu co zostanie wykazane.

4)Art. 16 pkt.1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2, poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty wykonawcy: Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0., dalej Konica, jako sprzecznych z trescig SWZ

Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z Protokolu postepowania wraz z zatgcznikami oraz z
dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania.

2)Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3)Odrzucenia oferty Konica jako niezgodnej z zapisami SWZ z uwzglednieniem wszystkich przestanek
odrzucenia.

4)Ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w dniu 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu postepowania, gdzie jako przestanke odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy wskazat, ze budzi ona
watpliwosci co do poprawnosci kalkulaciji ceny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze jego oferta zostata sporzgdzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ

Odwolujacy oSwiadczyt, ze w formularzu ofertowym zaoferowat cene catkowitg, za realizacje przedmiotu
zamowienia (za 48 miesiecy). W cenie catkowitej oferty brutto uwzglednit wszystkie koszty za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, czyli kwote obejmujgcg dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z integracjg z funkcjonujgcym w
Instytucie Kolejnictwa Systemem Monitorowania i Zarzgdzania Wydrukami systemem Focus Print®ustugg serwisu na
urzadzenia i system oraz zakladang iloscig kopii/wydrukow na podstawie podanych przez Zamawiajgcego w OPZ
przewidywanych liczb wydrukéw w okresie realizacji umowy.

Wedtug Odwotujgcego - tylko taka cena (catkowita) oferty podlega badaniu zgodnie z zapisami par. 23 SWZ (w
tym pkt. 23.2). Brzmienie punktu 23.2 nie budzi zadnych watpliwosci — Zamawiajacy wprost okreslit, ze kryteriom oceny
bedzie podlegata ,cena catkowita oferty brutto, za realizacje przedmiotu zaméwienia (za 48 miesiecy)’. To sformulowanie
w petni koreluje z formularzem ofertowym.

Powotat sie na uzasadnienie szczegotowe zawarte jest w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia i uwag zawartych w uzasadnieniu odrzucenia, cho¢ zdaniem
Odwotujgcego nie stanowig one przestanki odrzucenia, podniést, ze Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt przedmiotowe
Srodki dowodowe w postaci: karty katalogowej urzadzenia Canon imageRUNNER ADVANCE DX C5840i
szczegotowego opisu zaoferowanych urzgdzen wraz z opcjami w formularzu ofertowym.

Wskazat réwniez, ze dodatkowo dla potwierdzenia spetnienia wymagan zatgczyt odwiadczenie przedstawiciela
producenta firmy Canon, ze zaoferowane urzgdzenia wielofunkcyjne Canon imageRUNNER ADVANCE DX C5840i .
opcjami spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego i sg zgodne ze specyfikacjg techniczng OPZ zatgcznik nr 1 do
SWZ powyzszego postgpowania.

Odnoszac sie do oferty Konica zarzucit, iz zaoferowany przez Wykonawce system monitorowania i zarzgdzania
nie spetnia wymagan, co potwierdza sama tre$¢ oferty Wykonawcy Konica, ktéra w tresci formularza ofertowego podaje
nazwe Smart Print :

W zwigzku z tym zaznaczyt, ze potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego systemu dotyczy innego produktu niz
zaoferowany, bo: ,Smart Print — wersja specjalna”.

Z powyzszego wnioskowat, ze Konica nie ziozyla dowodu w zakresie zgodnosci z zaoferowanym w
przedmiotowym postepowaniu systemem.

Dodatkowo, zwrécit uwage przyktadowo na jedno z wymagan, ktérego zaoferowane przez Konica rozwigzanie nie
spetia. W Swietle zapiséw Zatgcznika nr 1 do SWZ:

I. Wymagania funkcjonalne na system réwnowazny oraz warunki jego wdrozenia

1. Wymagania funkcjonalne, ktére ma spetnia¢ system monitorowania i zarzadzania wydrukami rownowazny do
systemu FocusPrint: System powinien mie¢ mozliwo$¢ 54. integracji z urzgdzeniami wielofunkcyjnymi co najmniej dla 10
producentow™.



* Zamawiajgcy pod pojeciem producent rozumie urzadzenia produkowane przez dostawcéw z réznych grup
kapitatowych. Urzadzenia o tych samych parametrach sprzedawane pod réznymi markami handlowymi bedg traktowane
jako urzadzenia jednego producenta, np.: - Ricoh — Gestetner — Rex-Rotary;- Kyocera — Utax — Triumph-Adler;- Konica-
Minolta — Develop.

Odwolujacy wskazat, ze zaoferowany przez Konica system Smart Print powinien mie¢ mozliwos¢ integracji z
urzadzeniami wielofunkcyjnymi 10 réznych producentéw. Tymczasem z powszechnie dostgpnych informaciji wynika, ze
ten system ma mozliwo$¢ integracii tylko z urzgdzeniami Konica Minolta seria Bizhub.

Jako dowody powotat sie na nastepujgce linki: (strona 22 Prezentacji Systemu Smart Print dostgpnego pod
adresem: ).

Wskazal, ze powyzszy brak integracji z urzadzeniami wielofunkcyjnymi potwierdzajg réwniez inni czotowi
producenci urzadzen.

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

KIO 1437/24

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy:Konica Minolta Business Solutions
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2024 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnos$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktdérych byt zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj.:

1)bezpodstawnej czynnosci odrzucenia oferty Konica Minolta z postepowania,

2)bezpodstawnej czynnosSci uniewaznienia Postepowania, pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z
warunkami zamowienia i zostata niestusznie odrzucona z postepowania,

3)ewentualnie - zaniechania odrzucenia oferty Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. na dodatkowych,
niewskazanych przez Zamawiajgcego podstawach,

4)zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

T)art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp— poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego na skutek nieprawidlowego uznania, ze Odwotujacy nie zfozyt przedmiotowego Srodka dowodowego;
[Zarzut Nr 1],

2)art. 255 pkt 2 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, pomimo ze oferta Odwotujgcego winna
zostac uznana za ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu z Postepowania [Zarzut Nr 2],

3)ewentualnie, jedynie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu Nr 1: art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ) ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy, na dodatkowych,
niewskazanych przez Zamawiajgcego podstawach, tzn. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy z Postepowania
pomimo, ze wykonawca ten nie przedstawit przedmiotowego srodka dowodowego, ktory potwierdza zgodnie z pkt. 8.2.2.
SWZ, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SWZ (DPZ’), przez co
wykonawca Galaxy nie wykazat rowniez, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia. [Zarzut Nr
3].

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2)przywrocenia do postepowania oferty Odwotujgcego,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4)wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

5)w przypadku niepotwierdzenia sie Zarzutu Nr 1 Odwotania - odrzucenia oferty Galaxy z postepowania na
dodatkowych podstawach oraz

6)uniewaznienia postepowania,

Odwolujagcy wnosit ponadto o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie
przediozona na rozprawie.

Odwolujacy sformutowat Zarzut Nr 1 dotyczgcy przedmiotowego srodka dowodowego i Zarzut Nr 2 odnoszacy sie
do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania.



Odwotujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie formalne dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania w zakresie oferowanego przez Odwolujgcego oprogramowania SmartPrint:

Zamawiajgcy w pkt 8.2.2. SWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg dokumentdéw (np. specyfikacji technicznych
opiséw, kart katalogowych itp.), zawierajgcych parametry techniczne, oferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych
potwierdzajgcych spelnienie wymagan Zamawiajgcego opisanych z zatgczniku nr 1 do SWZ - dotyczy takze
réwnowaznego systemu do monitorowania i zarzadzania wydrukami.

Wykonawca zfozyt jedynie o$wiadczenie o spetnieniu przez oferowany system SmartPrint wymagan
Zamawiajgcego i przedstawit dwie referencje o poprawnosci dziatania systemu SmartPrint. Zamawiajgcy stwierdza, ze
zfozone o$wiadczenie jest wylgcznie deklaracja Wykonawcy niepoparta rzetelnymi informacjami i dowodami
potwierdzajgcymi wyrazane stanowisko.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu nie przewidziat mozliwosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W wyjasnieniach przestanych na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczacymi ceny oferty, zastrzezonymi przez
Wykonawce jako tajemnice przedsiebiorstwa, nie ma zadnych informacji dotyczacych oferowanego Systemu oprocz
ceny zakupu i ceny jaka zostata przyjeta do kalkulacji.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy nie posiadajac zadnych informacji o oferowanym systemie do
monitorowania i zarzgdzania wydrukami SmartPrint, braku mozliwosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych spetienie wymagan podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty. Uzasadnienie prawne: art.
226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt przedmiotowego Srodka
dowodowego.

Odwolujacy zauwazyh, ze na stronie producenta oferowanego przez Konica Minoltaoprogramowania SmartPrint
mozna znalez¢ informacije, ze jest to spersonalizowany system kontroli wydruku i kosztow dla urzgdzen Konica Minolta.

W zwigzku z tym Odwotujacy stwierdzit, ze jako przedstawiciel producenta Konica Minolta moze z petnym
przekonaniem wypowiada¢ sie co do kwestii funkcjonalnosci, ktére ten system posiada, gdyz jest to system dedykowany
dla jego urzadzen, co oczywiscie nie oznacza, ze oprogramowanie SmartPrint nie moze wspodtpracowac z urzadzeniami
innych producentéw, w istocie tak jest.

Odwolujacy podniést, ze nie wie dlaczego Zamawiajacy tak upodobat sobie system Focus Print wykonawcy
Galaxy, wymagajgc pierwotnie zaoferowania tylko tego systemu w postepowaniu (Zamawiajgcy nie posiada praw
autorskich majgtkowych do tego systemu), co ulegto zmianie dopiero na skutek odwotania Konica Minolta na
postanowienia OPZ

Zdaniem Odwotujgcego - z catg pewnoscia jest to system, ktéry posiada standardowe na rynku ustug wydruku
funkcjonalnosci, oferowany przez Odwotujgcego SmartPrint jest systemem w petni rownowaznym do Focus Print.

Przyznat, ze faktem jest, ze Galaxy na stronie oprogramowania referencyjnego Focus Printnie opisuje
funkcjonalnosci, ktérych wymaga Zamawiajgcy w OPZ, nie robi tego réwniez producent oprogramowania SmartPrint
firma Qube Technologies sp. z 0.0. na swojej stronie

Zaznaczyt przy tym, ze Galaxy jako wykonawca w postepowaniu zatgczyt jedynie lakoniczne o$wiadczenie o
nastepujgcej tresci: GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Spoétka z o0.0. ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra je
producent oprogramowania i wtasciciel wszelkich praw autorskich i majgtkowych oraz zastrzezonego znaku towarowego
do aplikacji Focus Print® oswiadcza, ze zaoferowany Centralny System Druku Focus Print® spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i jest zgodny ze specyfikacjg techniczng OPZ zalgcznik nr 1 do SWZ powyzszego
postepowania.

Z powyzszego Odwolujgcy wyprowadzit wniosek, ze rodzimi producenci oprogramowania do zarzgdzania
wydrukiem nie publikujg na swoich oficjalnych stronach internetowych informacji dot. danych funkcjonalnosci
oprogramowania, nie przekazujg rowniez zadnych specyfikacji, folderow, ktore zawierajg informacje dotyczgcag
funkcjonalno$ci oprogramowania.

Wedtug Odwolujacego - jezeli zatem Zamawiajgcy uznatl, ze dla oceny oferty Galaxy pod katem spetnienia
wymagan dla oprogramowania do zarzgdzania wydrukiem wystarczajgcym jest zlozenie oSwiadczenia Galaxy to w
rownym stopniu winien polega¢ na o$wiadczeniu Konica Minolta, czyli producenta urzadzen do ktérego SmartPrint jest
dedykowany, w innym przypadku dosztoby do naruszenia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podniost, ze z ww. oSwiadczenia Galaxy Zamawiajgcy nie wie jakg wersje oprogramowania Focus



Print oferuje Galaxy i czy posiada ona wszystkie funkcjonalno$ci wymagane z OPZ

Nadto, Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach RNC ziozonych przez Odwolujgcego znajduje sie wycena
SmartPrint i nie mozna zatem stwierdzi¢, ze jedynym dokumentem jest oSwiadczenie wiasne Konica Minolta, gdyz jest
ono poparte ofertg otrzymang od Qube Technologie sp. z o.0.

Nadto, Odwolujgcy dostrzegt, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest katalogiem zamknigtym
na co chotby wskazuje tres¢ pkt. 8.2.2. SW Z:Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu dokumenty (np. specyfikacje techniczne, opisy, karty katalogowe itp.).

Dla Odwotujgcego nie jest zatem wiadomym dlaczego Zamawiajgcyz gory wylgczyt oSwiadczenie wtasne Konica
Minolta z katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zakresie dotyczgcym spetiania wymagan z OPZ przez oferowane urzadzenia Konica MinoltaOdwolujgcy
zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konica Minolta wskazat rowniez, ze ,Ponadtow
ocenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy stwierdzit:

1.Speienie  wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzgdzenia
wielofunkcyjnego typ A:

a.potwierdzone spetienie wymagan 1-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23*

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informac;ji potwierdzajgcych spetnienie wymagan 14, 21, 24-31

2.Spelienie wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzadzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 2-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 1, 14, 21, 24-31, 32 (3), 33 (4)

3.Spetnienie  wymagan na podstawie dostarczonych dokumentow — parametry techniczne urzadzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 2-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19, 32 (3)

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 1, 14, 21, 24-31, 32 (3)".

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zaréwno on, jak i Galaxy przedstawili broszury dla urzadzen, ktére zawierajg
informacje dot. parametrow urzgdzen.

Wywodzit, Ze nie jest niczym nowym, Ze broszury nie sg pisane dla konkretnych wymogow z przetargdw, zatem
nie zawierajg wszystkich danych, ktdére potwierdzajg spetnienie wymagan wyspecyfikowanych przez danego
zamawiajacego. Taki przypadek w niniejszym postepowaniu dot. zarowno urzadzen Canon oferowanych przez Galaxy,
jak i urzgdzen Konica Minolta.

Wskazal, Ze istotng za$ roznica jest to, ze Galaxy jest jedynie sprzedawcg urzgdzen Canon, Konica Minolta jest
za$ przedstawicielem producenta Konica Minolta na Polske, ktéry serwisuje urzgdzenia i nadaje uprawnienia do
serwisowania urzgdzen, a co najwazniejsze jest uprawniony do wigzgcego wypowiadania sie na temat technicznych
aspektdéw urzgdzen. Jako dowdd Odwolujacy przedstawit oswiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem (Zatgcznik Nr 5
do odwotania).

Argumentowat, ze jezeli nawet pewnych danych nie mozna byto odnalezé w zatgczonej broszurze dla
oferowanego urzadzenia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze oferte sktada przedstawiciel producenta, ktéry niejako dziata w
jego imieniu, a co za tym idzie swoim o$Swiadczeniem gwarantuje spetnienie wymagan.

Powyzsze, potwierdza zatem zmaterializowanie sie Zarzutu Nr 2, gdyz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie,
pomimo ze oferta Odwolujgcego byta ofertg wazng, spetniajgca wszystkie wymagania z OPZ i nie powinna zosta¢
odrzucona z postepowania.

Dalej, Wywodzit, ze jezeli, by dojs¢ do wniosku przeciwnego, ze zalgczone broszury winny potwierdzac
wszystkie wymagania z OPZ, to biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy nie przewidziat uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, obie oferty — zardwno Galaxy, jak i Konica Minolta winny zosta¢ odrzucone z postepowania, gdyz
zfozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia wszystkich wymagan z OPZ. Co za tym idzie, potwierdzitby sie
Zarzut Nr 3 postawiony w odwotaniu.

Zarzut nr 3 — zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy z uwagi na brak potwierdzenie spetnienia wymagan przez



oferowane dostawy.

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 19 kwietnia 2024 r. poinformowat o odrzuceniu oferty
Galaxy z uwagi na wystgpienie btedow w obliczeniu ceny lub kosztu. Jednakze, z przedmiotowego pisma wynika, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Galaxy, pomimo, ze wykonawca ten ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe,
ktére nie potwierdzajg spetnienia wymagan przez oferowane dostawy.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Konica Minolta przedstawit szczegdtowe
informacje w zakresie braku informacji dot. spelnienia wszystkich wymagan z OPZ na podstawie dostarczonych
dokumentow przez oferowane urzadzenia Konica Minolta, fragment zostat przywotany przez Odwotujgcego przy okazji
omawiania Zarzutu Nr 1.

Odwolujacy zauwazyt, ze zaden producent nie dostosowuje broszur urzadzen pod konkretne postepowania,
mozna bylo zatem bez glebszej analizy stwierdzi¢, ze ziozona przez Galaxy broszura dla urzadzenia Canon
imageRUNNER ADVANCE DX C5800 nie zawiera w sobie informaciji, ktére potwierdzatyby spetnienie wymagan z OP
dot. oferowanego urzagdzenia. Przedmiotowe $rodki dowodowe przedstawione przez Canon nie zawierajg informacji na
temat spetnienia wymagan z pkt. 10,15,21,25-29 Tabeli OPZ z wymaganiami dla urzadzenh (Specyfikacja techniczna
urzagdzen wielofunkcyjnych oraz warunki ich wdrozenia i serwisu1. parametry techniczne urzgdzenia wielofunkcyjnego
typ a).

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze owe wymagania dotyczg zaréwno urzgdzen Typ Ai B.

W zwigzku z tym Odwotujacy wyrazit poglad, ze jezeli zatem Zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie oferty
Odwolujacego dlatego, ze przedstawiona broszura dla urzgdzenia Bizhub C300i nie zawiera informaciji dot. spetnienia
wszystkich wymagan okreslonych przez OPZ, mimo ze oferte ztozyt przedstawiciel producenta Konica Minolta, to tym
bardziej za ww. braki informacji w broszurze Canon imageRUNNER ADVANCE DX C5800 winien odrzuci¢ oferte Galax
z postepowania.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia ogoélnikowe o$wiadczenie zfozone przez Canon Polska sp. z 0.0. (zatgcznik
do oferty Galaxy) o spetnieniu wymagan przez oferowane urzgdzenia Canon, gdyz jest tyle samo warte co oSwiadczenie
ztozone w ofercie przez Odwotujgcego, kidre dot. urzgdzen Konica Minolta — oba o$wiadczenia zostaty ztozone przez
przedstawicieli producentéw w Polsce.

Wedtug Odwolujgcego - zaniechanie Zamawiajgcego moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, biorac pod
uwage, ze wykonawca Galaxy zfozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania z uwagi na
zaistnienie bteddéw w obliczeniu ceny lub kosztu.

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotan, ofert Odwolujgcych,
informacji o odrzuceniu odwotan z dnia 19 kwietnia 2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotania z dnia 10 maja
2024 r., jak rébwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotania oddali¢.

Odwotania nie zawieraly brakéw formalnych, wpisy zostaty przez Odwotujgcych uiszczone, zatem odwotania
podlegaty rozpoznaniu.

KIO 1424/24

Przechodzac do merytorycznego omoéwienia przedmiotowej sprawy o sygn. akt KIO 1424/24, po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba, nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 10 oraz art.255 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowymi istotnymi zagadnieniami
wymagajgcymi rozstrzygniecia byly kwestie oceny czy oferta Odwoltujgcego Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.o.
powinna zosta¢ odrzucona z powodu wystgpienia w niej bledu w obliczeniu ceny, a takze czy zasadne byto
uniewaznienie przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za bezprzedmiotowe rozpoznanie zarzutu nr 4 odwotania skierowanego
przeciwko ofercie Przystepujgcego Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie z racji
jego wycofania przez Odwolujgcego.

Ponadto, wypada zaznaczy¢, ze o$wiadczenie Odwoltujgcego o modyfikacji wniosku odwotania poprzez zadanie



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art.255 pkt 6 ustawy Pzp nalezato uznaé¢ za
prawnie bezskuteczne z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze Izba nie jest zwigzana zgdaniami Odwotujgcego, lecz jest zwigzana samymi zarzutami odwotania.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujacy w ogole nie sformutowat zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
dyspozycji przepisu art.255 pkt 6 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowy przetarg z innej przyczyny niz ta
opisana w powyzszym przepisie prawa.

Ostatecznie, konieczne jest przypomnienie, ze lIzba moze dziata¢ jedynie w granicach art.555 ustawy Pzp, kiéry
stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu.

W dalszej kolejnosci, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze pismem
z dnia 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
przedmiotowego przetargu przytaczajac nastepujacg motywacje: ,Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy zawiadamia, o odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Postepowanie przetargowe zostaje uniewaznione.

uzasadnienie faktyczne: oferty ziozone w przedmiotowym postepowaniu podlegajg odrzuceniu.

uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzuca oferty:

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok.1, 65-410 Zielona Gora

uzasadnienie formalne: W toku badania oferty, stwierdzono, ze ztozona oferta budzi watpliwosci co do
poprawnosci kalkulacji ceny, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 23.2. tiret pierwsze SWZ oraz §5 wzoru umowy.
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. W dniu
12.04.2024 r. zostato wystane do Wykonawcy, wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Wykonawca w wyjasnieniach
powoluje sie na zgodnos¢ kalkulacji z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w formularzu ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ

Wykonawca w cenie catkowitej oferty brutto uwzglednit koszty za wydruki mono i kolorowe, na podstawie
podanych przez Zamawiajgcego w OPZ przewidywanych liczb wydrukow w okresie realizacji umowy.

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca przyjgt bledne zatozenia do kalkulacji ceny poniewaz w dokumentacji
zamoéwienia (w pkt 23.2. tiret pierwsze SWZ oraz §5 wzoru umowy Zamawiajgcy konkretnie podat jakie czynniki
cenotwércze nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji i tak: zgodnie z zapisem w pkt 23.2. tiret pierwsze SWZ : ,cena caltkowita
oferty brutto, za dostawe i dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z materiatami eksploatacyjnymi, integracje z
Systemem monitorowania i zarzgdzania wydrukami, ustuge serwisu oraz szkolenie pracownikbw Zamawiajgcego (za 48
miesiecy realizacji zamowienia) -”;

zgodnie z zapisem §5 wzoru umowy:

1.,Z zastrzezeniem ust.3 ponizej, wynagrodzenie catkowite Wykonawcy za realizacje przedmiotu Umowy (za 48
miesiecy realizacji zamowienia) wyniesie ...........c.cccceve.. ZE (STOWNIE: ..o Zlotych) + VAT.

2.Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z dzierzawg urzgdzen
wielofunkcyjnych oraz funkcjonowaniem Systemu ................... (dostawa, wdrozenie, utrzymanie oraz szkolenie
pracownikobw Zamawiajgcego).

3.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.1 powyzej, zostanie zwigkszone o poniesione przez Zamawiajgcego
koszty z tytutu faktycznie wykonanych wydrukéw, zgodnie ze stawkami podanymi przez Wykonawce na ,Formularzu
ofertowym”.

W dokumentacji zaméwienia nie ma wzmianki o koniecznoSci uwzglednienia kosztéw wydrukéw w cenie
catkowitej oferty.

uzasadnienie prawne: art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — oferta zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Ponadto w ocenie przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy stwierdzit:

1.Spetnienie wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzgdzenia
wielofunkcyjnego typ A:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 1-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23*

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 14, 21, 24-31



2.Spelnienie wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzadzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 1-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informacji potwierdzajgcych spemienie wymagan 14, 21, 24-31, 32 (3), 33 (4)

3.Spefnienie wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw - parametry techniczne urzadzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 1-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19, 32 (3)

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 14, 21, 24-31

[l - numeracja zgodna z numeracjg przyjeta w OPZ pkt Il

Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa

uzasadnienie formalne: Wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego
oferowanego systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukami.

uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie
ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego.”.

Izba po przeanalizowaniu powotanych wyzej postanowien SWZ i treSci ztozonego przez Odwotujgcego
formularza ofertowego wedtug wzoru z zatgcznika nr 2 do SWZ, a takze wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci
oferty z dnia 12 kwietnia 2024 r. oraz samych wyjasniern Odwotujgcego w tej mierze z dnia 17 kwietnia 2024 r. doszta do
przekonania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego w pkt 2 cena catkowita za realizacje przedmiotu zamoéwienia (za 48
miesiecy) zawiera btagd w jej obliczeniu poprzez uwzglednienie w niej warto$ci, dodatkowej ceny, za kazdg wydrukowang
strone przeliczeniowg wydruku (cena z pkt 3 cyt. formularza ofertowego), co pozostawato w kolizji z pkt 23.2 tiret
pierwszy wersji 5 SWZ, a przede wszystkim z § 5 wzoru umowy regulujgcym zasady rozliczenia Swiadczenia z
Zamawiajgcym.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w zmodyfikowanej wersji 5 SWZ doprecyzowat w pkt 23.2 tiret pierwszy
znaczenie pojecia ,cena catkowita oferty brutto”, przyjmujgc jednoznacznie, ze jest to cena za dostawe i dzierzawe
urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z materiatami eksploatacyjnymi, integracje z Systemem monitorowania i zarzgdzania
wydrukami, ustuge serwisu oraz szkolenie pracownikow Zamawiajgcego (za 48 miesiecy realizacji zamowienia).

Z powyzszej definicji wynika w sposdb oczywisty, ze ,cena catkowita oferty brutto” nie obejmuje dodatkowej ceny
za kazda wydrukowang strone przeliczeniowa wydrukéw, to znaczy, ze nie ma w niej dodatkowej ceny jednostkowej za
kazdy wydruk, o ktérej mowa w pozycji 3 formularza ofertowego.

Zdaniem Izby — argumentacja Odwotujgcego opierajgca sie na koniecznosci uwzgledniania okolicznosci, ze
zmieniona wersja 5 SWZ w czesci dotyczacej pkt 23.2 SWZ nie zostata opublikowana w ogtoszeniu, a zatem nie doszto
do zmiany SWZ i co za tym idzie nie moze wykonawca ponosi¢ konsekwencji braku ogtoszenia tego zmienionego
elementu SWZ nie zostata uznana za wystarczajgca.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy jako profesjonalista miat obowigzek doktadnego zapoznania
sie z treScig zmienionej SWZ, o ktorej zostat poinformowany. Nie wystarczyto zwrocenie uwagi jedynie na zaznaczong
kolorem czerwonym zmiane dotyczacg nowego terminu skiadania ofert i poprzestanie na dotychczasowej tresci
spornego pkt 23.2 SWZ opisanej w wersji 4 SWZ.

Odwolujacy byt zobowigzany do sporzgdzenia oferty i zadeklarowania ceny w mys| postanowien § 5 ust.1 — 3
wzoru umowy, gdzie zgodnie z ust.2 wynagrodzenie okreslone w ust.1, to jest z zastrzezeniem ust.3 ponizej,
wynagrodzenie catkowite za realizacje przedmiotu Umowy (za 48 miesiecy realizacji zamoéwienia), ktére obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z dzierzawg urzadzen wielofunkcyjnych oraz funkcjonowaniem Systemu FocusPrint
(dostawa, wdrozenie, integracja i utrzymanie oraz szkolenie pracownikédw Zamawiajgcego).

Nie mogto uj§¢ uwadze Izby, ze 6w ust.3 za$ regulowat, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.1 powyzej
(wynagrodzenie catkowite), zostanie zwiekszone o poniesione przez Zamawiajgcego koszty z tytutu faktycznie
wykonanych wydrukoéw, zgodnie ze stawkami podanymi przez wykonawce na ,,Formularzu ofertowym?”.

Z powyzszych postanowien umownych wynika zatem w sposob pewny, ze zaoferowana przez wykonawcéw
cena catkowita w pkt 2 formularza ofertowego nie mogta obejmowaé dodatkowego wynagrodzenia bedgcego ceng
jednostkowa za kazdy faktycznie wykonany wydruk.



W rezultacie btednie obliczonej ceny w pkt 2 formularza ofertowego cena przedstawiona przez Odwotujgcego nie
jest jednoznaczna, bowiem z jednej strony zaoferowat on cene catkowita w wysokosci 892 980, 00 zt brutto z
uwzglednieniem szacunkowych ilosci wydrukéw, podczas gdy w pkt 3 przewidziat dodatkowe wynagrodzenie za to samo
Swiadczenie.

Z powyzszych wzgledéw nie jest przekonujgce twierdzenie Odwotujacego, ze jego intencjg bylo odpowiednie
przeliczenie ceny catkowitej w oparciu o faktycznie wykonane wydruki w danym miesigcu.

Taki zabieg - zdaniem Izby — nie jest mozliwy chociazby z tego powodu, Zze w kazdym miesigcu cena bedzie
wyliczana jako suma ceny catkowitej za jeden miesigc (pkt. 2 formularza ofertowego) i ceny za faktycznie wykonang
liczbe wydrukéw (pkt. 3 formularza ofertowego).

Natomiast propozycja Odwotujgcego dokonywania w trakcie realizacji umowy dodatkowych przeliczen ceny pod
.jego pieczg” w oderwaniu o tresci SWZ stanowi zaproszenie Zamawiajgcego do negocjacji ceny.

Stosownie do art.223 ust.1 zd.2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Jednoczes$nie, zgodnie z art.187 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow uszczegdtowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym
ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i
wymagan lub SWZ

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy takiej procedury nie podjat i nie mogt tego uczyni¢ z racji istotnego
charakteru dedykowanej przez Odwotujgcego zmiany tresci oferty odnoszacej sie do sposobu obliczenia ceny.

Z powyzszych przyczyn Zamawiajacy miat dostateczng podstawe prawng do zastosowania przepisu art.226 ust.1
pkt 10 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jednoczesnie - w ocenie Izby — nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art.16 ustawy Pzp z powodu wycofania zarzutu nr 4 skierowanego przeciwko ofercie Przystepujgcego, co nalezy
odczytywaé jako przyznanie Odwotujgcego, ze oferta konkurenta nie byta ztozona w warunkach naruszenia zasady
réwnosci i konkurencyjnosci.

Z przejrzyste i proporcjonalne Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego bedacego profesjonalnym wykonawcom, ktéry ztozyt oferte zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

KIO 1437/24

Przechodzac do merytorycznego omodwienia przedmiotowej sprawy o sygn. akt KIO 1437/24 Izba po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stosunku do oferty Odwotujgcego oraz art.255 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowymi istotnymi zagadnieniami
wymagajgcymi rozstrzygniecia byty kwestie oceny czy oferta Odwotujgcego Konica Minolta Business Solutions Polska
sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z powodu nie ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, a takze czy zasadne
byto uniewaznienie przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 kwietnia
2024 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia przedmiotowego przetargu
przytaczajac nastepujgcg motywacje: ,Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy zawiadamia, o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Postepowanie przetargowe zostaje uniewaznione.

uzasadnienie faktyczne: oferty ztlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegajg odrzuceniu.

uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzuca oferty:

Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa

uzasadnienie formalne: Zamawiajgcy w pkt 8.2.2. SWZ wymagat zlozenia wraz z ofertg dokumentow (np.
specyfikacji technicznych opisow, kart katalogowych itp.), zawierajacych parametry techniczne, oferowanych urzadzen
wielofunkcyjnych potwierdzajacych spetnienie wymagan Zamawiajgcego opisanych z zatgczniku nr 1 do SWZ - dotyczy
takze réwnowaznego systemu do monitorowania i zarzgdzania wydrukami.



Wykonawca ztozyt jedynie oSwiadczenie o spetnieniu przez oferowany system SmartPrint wymagan
Zamawiajacego i przedstawit dwie referencje o poprawno$ci dziatania systemu SmartPrint.

Zamawiajgcy stwierdza, ze ztozone o$wiadczenie jest wylgcznie deklaracjg Wykonawcy niepopartg rzetelnymi
informacjami i dowodami potwierdzajgcymi wyrazane stanowisko.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu nie przewidziat mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W wyjasnieniach przestanych na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczgcymi ceny oferty, zastrzezonymi przez
Wykonawce jako tajemnice przedsiebiorstwa, nie ma zadnych informacji dotyczacych oferowanego Systemu oprocz
ceny zakupu i ceny jaka zostata przyjeta do kalkulaciji.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajgcy nie posiadajgc zadnych informacji o oferowanym systemie do
monitorowania i zarzgdzania wydrukami SmartPrint, braku mozliwosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty.

uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie
zfozyt przedmiotowego $rodka dowodowego.

Ponadto w ocenie przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy stwierdzit:

1.Spetnienie wymagahn na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzgdzenia
wielofunkcyjnego typ A:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 1-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23*

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 14, 21, 24-31

2.Spemienie wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzgdzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 2-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 1, 14, 21, 24-31, 32 (3), 33 (4)

3.Spetnienie  wymagan na podstawie dostarczonych dokumentéw — parametry techniczne urzgdzenia
wielofunkcyjnego typ B:

a.potwierdzone spetnienie wymagan 2-6, 8, 9, 11-13, 16, 20, 22, 23

b.niekompletne informacje potwierdzajgce spetnienie wymagan 7, 10, 15, 17-19, 32 (3)

c.brak informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan 1, 14, 21, 24-31, 32 (3)

[l - numeracja zgodna z numeracja przyjetg w OPZ pkt Il

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok.1, 65-410 Zielona Gora

uzasadnienie formalne: Wykonawca w cenie catkowitej oferty brutto uwzglednit koszty za wydruki mono i
kolorowe, na podstawie podanych przez Zamawiajgcego w OPZ przewidywanych liczb wydrukow w okresie realizaciji
umowy.

uzasadnienie prawne: art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.”.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.2. SWZ postanowit, ze ,W postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce potwierdzenia,
ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SWZ

Warunek ten zostanie speiniony, jezeli Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokumenty (np. specyfikacje
techniczne, opisy, karty katalogowe itp.), zawierajgce parametry techniczne, oferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych
potwierdzajgce spetnienie wymagan Zamawiajgcego opisanych z zalgczniku nr 1 do SWZ - dotyczy takze
réwnowaznego systemu do monitorowania i zarzgdzania wydrukami.”.

Ponadto, ustalono, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Stwierdzono réwniez, ze w wykonaniu powyzszego postanowienia SWZ Odwotujgcy zlozyt karte katalogowg
zawierajgcg opisy i specyfikacje techniczne dla urzadzenia bizhub C300i, oSwiadczenie wiasne potwierdzajgce
spetnianie wszystkich wymagan ,zatgcznika nr. do SWZ pkt 1” oraz zatgczyt dwa listy referencyjne.

Izba ustalita réwniez, ze Odwolujgcynie zaskarzyt cyt. wyzej warunku jako nadmiernego z powodu braku
mozliwosci postuzenia sie oswiadczeniem wlasnym wykonawcy jako przedmiotowym srodkiem dowodowym, bedac



jednoczesnie Swiadomym tego, ze opisy parametrow technicznych systemu SmartPrint w obrocie nie wystepujg, co
przyznat.

W zwigzku z powyzszym — w przekonaniu lzby - Odwotujgcy byt zwigzany powyzszg trescig SWZ, a
Zamawiajgcy mogt oczekiwac od wykonawcy opisu przedmiotowego systemu SmartPrint jako elementu zarzadzania i
monitoringu urzadzen drukujgcych, zawierajgcego parametry techniczne jako przedmiotowego $rodka dowodowego.

Wymaga podkreslenia, ze sporny przedmiotowy $rodek dowodowy miat by¢ dokumentem zawierajgcym
parametry techniczne oferowanych urzgdzen, a przedtozone oswiadczenie wtasne Odwotujgcego takich informaciji
technicznych nie zawieraly poza deklaracjg wykonawcy odnoszacg sie do potwierdzenia spetniania warunku.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z dyspozyciji przepisu art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$swiadczen.

Ostatecznie, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.16 oraz art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy konkurencyjnego uznajac, ze przedtozone przez Galaxy Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. przedmiotowe $srodki dowodowe (informacja dla urzgdzenia Canon imageRUNNER ADVANCE DX C5800iie
wykazywaly wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw w zakresie pkt.10, 15, 21, 25-29 Tabeli OPZ —
Specyfikacja Techniczna.

Wobec jednak okolicznosci ziozenia przez Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. oferty zawierajacej btgd w
obliczeniu ceny skutkujgcej jej odrzuceniem, a takze zlozenia oferty podlegajgcej odrzuceniu przez samego
Odwolujagcego Izba uznala, ze powyzszenaruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art.16, art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp nie miato wplywu lub nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, a
tylko w takim przypadku zastosowanie ma przepis 554 ust.1 ustawy Pzp dajgcy lIzbie podstawe do uwzglednienia
odwotania.

KIO 1424/24, KIO 1437/24

W przekonaniu Izby — Zamawiajgcy, co zresztg przyznat w odpowiedzi na odwotania i co trafnie zauwazyt
Odwotujgcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. przekazat jedynie informacje o przebiegu badania ztozonych ofert,
z ktérego nie wynika w zaden sposéb ich ocena, a w szczegoélnosci Zamawiajgcy nie zakomunikowat wykonawcom, ze
odrzucit ich oferty z powodu sprzecznosci ztozonych przez nich ofert z warunkami zaméwienia na zasadzie
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, a wobec tego informacje te nalezalo uzna¢ za irrelewantne dla przebiegu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy miat podstawy prawne do odrzucenia ofert Odwolujgcych z przyczyn wyzej
wskazanych mogt on rowniez skorzysta¢ z przepisu art.255 pkt 2 ustawy Pzp stosownie, do ktérego Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita odwofania oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninineninnn
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