POSTANOWENIE
z dnia 22 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamobwienia
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. w Brzegu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centralne Biuro Antykorupcyjne w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuievueiiinnieennnss

Uzasadnienie

Centralne Biuro Antykorupcyjne (Al. Ujazdowskie 9,00-583 Warszawa) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup komputerow
przenosnych — znak postgpowania: 4>PU/2024/EMi(dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu
zamowienia i postanowienia umowy na realizacje zaméwienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ).

W dniu 9 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidstwykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp
z 0.0. (ul. Jagietty 13 lok.1, 49-306 Brzeg (dalej Odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone przystapienie.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Odwotanie wniesiono wobec: a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce CT ALFA Sp. z
0.0., ul. gen. Sikorskiego 9, 66-200, Swiebodzin (zwanej dalej ,CT ALFA”); b) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
¢) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy stawia nastepujgce zarzuty: a) zarzut naruszenia art. 16 pkt
1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z wymaganiami dotyczgcymi parametrow
ekranu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow; b) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ,CT ALFA” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.

Wskazujac na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: a)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,CT ALFA” jako najkorzystniejszej, b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, c) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”, d) dokonania
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczen procesowych stron zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po



stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody z uwagi na kwestionowane
czynnoSci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i nie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce po stronie zamawiajgcego, w ktdrym to
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........covceverieriirinnnnnnns



