Sygn. akt: KIO 1628/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 22 maja 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r. przez
wykonawce NEOMED POLSKA sp. z 0.0., ul. Orezna 6A, 05-501 Piaseczno,
w postepowaniu prowadzonym przez: Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréow
128, 04-141 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego: wykonawcy POV-GOL sp. z o0.0.,ul. Traktorzystéow 1, 05-503
Gloskow,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy NEOMED POLSKA sp. z
0.0., ul. Orezna 6A, 05-501 Piaseczno, kwoty13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
tytutlem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 1628/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa,
prowadzi w frybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
jednorazowej poscieli medycznej, numer: 45/Apteka/2023-137/2P/23. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.12.2023 r., nr 245/2023 00772968-2023.
W dniu 09.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy NEOMED POLSK.
sp. z 0.0, ul. Orezna 6A, 05-501 Piaseczno (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POV-GOL, w sytuacji w ktorej nie jest ona zgodna
z warunkami zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy POV-GOL oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w pakiecie 1.15.:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POV-GOL jako najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty POV-GOL,
3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 13.05.2024 r. wykonawca POV-GOL sp. z o.0., ul. Traktorzystow 1, 05-503 Gtoskéw, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 13.05.2024 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w



wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Izba orzekta zatem jak w sentencji i nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.
Przewodniczgca: ...



