Sygn. akt: KIO 1585/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 maja 2024 r przez wykonawce Hydrex Diagnostics Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 61A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. Tadeusza Dorobisza we Wroctawiu, ul. Czerwonego Krzyza 5/9
Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Farmator spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Toruniu, ul. Na Zapleczu 4B

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Hydrex Diagnostics spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem zwrotu 90% wpisu uiszczonego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoevienennnis

Sygn. akt KIO 1585/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa odczynnikéw

diagnostycznych niezbednych do prawidlowego wykonywania badan immunohematologicznych dla Pracowni

Immunologii Transfuzjologicznej Biorcéw (PITB) oraz Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej Dawcow (PITD) RCKIil
we Wroctawiu na okres 24 miesiecy, w podziale na trzy zadania” zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. UE 2024/S numer 87574-2024 w dniu 12 lutego 2024 r.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejsza w zadaniu 1.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca Hydrex Diagnostics spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie wniést odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa z dnia 6 maja 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Farmator pomimo

ze firma ta przediozyta przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie spetniajg wymogdéw zamawiajgcego i nie potwierdzajg

spetnienia warunkéw opisanych w SWZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Farmator pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. wykonawca ztozyt przy ofercie deklaracje

zgodnos$ci wystawiong w dniu 15.04.2023 r. na podstawie Dyrektywy 98/79/WE mimo, ze Dyrektywa ta uchylona zostata
z dniem 25.02.2022 r., a tym samym po tej dacie brak byto podstawy prawnej do wydania deklaracji zgodnosci na

podstawie tego aktu prawnego,

3.art. 107 ust. 2 i 4 ustawy z uwagi na akceptacje podmienienia przez Farmator deklaracji zgodnosci wystawionej w dniu

15.04.2023 r. i ztozonej przy ofercie na deklaracje zgodno$ci wydang w dniu 22.04.2022 r. i ztozong przy piSmie z dnia

12.04.2024 r. mimo, ze art. 107 ust. 2 i 4 ustawy nie dopuszcza zastgpienia wadliwego merytorycznie przedmiotowego

$rodka dowodowego ztozonego przy ofercie na inny dokument ztozony w toku postepowania,

4.art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z uwagi na bezpodstawne dokonanie wyboru oferty

Farmator, ktoéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak

zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Whni6st o uwzglednienie tego odwotania w cato$ci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Farmator jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1,
2)odrzucenie oferty Farmator w zakresie zadania nr 1,

3)powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2. Odwolujacy jest
zatem zainteresowany udzieleniem na jego rzecz zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego. Niewatpliwie naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy ma istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem wybdr oferty Farmator mimo braku przedstawienia prawidtowych
przedmiotowych $rodkow dowodowych przez ten podmiot pozbawiajg odwolujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. W
rezultacie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Niezaleznie
od powyzszego odwolujgcy wskazat, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W dniu 8 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 maja 2024 r. wykonawca Farmator spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul. Na
Zapleczu 4B zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego.

Farmator sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferta przystepujacego zostata uznana za
najkorzystniejszg. Whniesienie odwotania w zakresie zadania 1 przez odwotujgcego ma na celu doprowadzenie do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty przystepujacego w tym zakresie, co wobec
poprawnosci catego postepowania i bezzasadnosci zarzutow odwotujgcego jest dziataniem wprost godzagcym w interes
przystepujacego, jako podmiotu majgcego realizowa¢ zamowienie w zakresie zadania nr 1.

Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 13 maja 2024 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgloszenia dolgczono dowody przekazania
zgtoszenia stronom.

W dniu 21 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 21 maja 2024 r. przystepujgcy wnidst o oddalenie odwofania w catoSci i o przeprowadzenie dowodéw z
nastepujgcych dokumentéw na nastepujgce okolicznosci:

1.nieformalne pismo odwotujgcego z dnia 25.03.2024 r. oraz nieformalna odpowiedz przystepujgcego z dnia 12.04.2024.
- na wykazanie faktu, ze pismo przystepujgcego nie miato charakteru dokumentéw stanowigcych cze$¢ dokumentacii
przetargowe;j i braku podstaw dla Zamawiajgcego do uwzglednienia ich w procesie oceny i wyboru ofert;

2.deklaracja zgodnosci z dnia 10.04.2022 r. oraz deklaracja zgodnosci z dnia 15.04.2023 r. wystawione przez
przystepujacego — na wykazanie faktu oraz udokumentowanie wymaganej przepisami prawa aktualizacji tresci deklaraciji
zgodno$ci wystawianych przez Przystepujgcego;

3.Certyfikat ISO 13485:2016 wydany przez uprawniong jednostke notyfikowang dotyczacy przystepujgcego — na
wykazanie faktu potwierdzenia spefniania norm w zakresie prowadzenia dziatalnoSci m.in. w zakresie produkciji
odczynnikdéw do oznaczania grupy krwi w diagnostyce in vitro;

4.3 Deklaracje zgodno$ci wyrobu medycznego RCKiK w Katowicach tj. LISS-L - na wykazanie faktu wystawianie
deklaracji zgodnosci na produkty objete odstepstwem art. 110 rozporzadzenia 2017/746 z datg pozniejszg niz data
graniczna wskazana w odstepstwie przez uznanych producentdw w kraju oraz postepujgcg aktualizacje tychze
deklaracji, pomimo objecia ich tym odstepstwem.

Nadto o zasadzenie od odwoltujgcego kosztdw postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie, na zasadzie
ewentualnej, tj. wylacznie w przypadku koniecznosci ztozenia sprzeciwu przez Przystepujacego na podstawie art. 523
PZP.

W dniu 21 maja 2024 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 22 maja 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Farmator spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu w charakterze uczestnika
postepowania.

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.



Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



