sygn. akt: KIO 1558/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Czionkowie:Aleksandra Kot
Rafat Malinowski

Protokolant:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Torkol sp. z 0.0., ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z 0.0., ul.
Szymbarskich Zaktadnikow 22, 83-315 Szymbark, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoPKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
przy udziale uczestnikow:
1) Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0., ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk,
2) SKANSKA S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa,
przystepujacych do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Torkol sp. z 0.0,
ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z o0.0., ul. Szymbarskick
Zaktadnikow 22, 83-315 Szymbark i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Torkol
sp. z 0.0, ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z o.0., ul
Szymbarskich Zaktadnikéw 22, 83-315 Szymbark,tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,

2.2.zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Torkol sp. z 0.0., ul. Gajowa 3, 43-
100 Tychy, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z 0.0., ul. Szymbarskich Zaktadnikow 22, 83-31£
Szymbark na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawakwote
3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od

udzielonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1558/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robot budowlanych dla zadania 1: LOT-
B3 granica wojewddztwa — Koztéw i zadania 2: L O T-B2-2 Sedziszow (bez stacji) - granica wojewddztwa, w ramach projektu
inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Kielce — Kozléw; etap I1: odcinek
Sitkowka Nowiny — Koztow'.



Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia o wartosci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”).

2 maja 2024 roku, w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Torkol sp. z 0.0., ul.
Gajowa 3, 43-100 Tychy, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z 0.0., ul. Szymbarskich Zaktadnikéw 22
83-315 Szymbark, odwotanie wniost wykonawca Torkol sp. z 0.0., ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy, wobec nastepujacych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego:

1)nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Pomorskiego Przedsigbiorstwa Mechaniczno —Torowego Sp.

z 0.0. ul. Sandomierska 19, 80051 Gdansk w wyniku ponownego badania i oceny ofert na zasadzie art. 263 PZP o
czym zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 26.04.2024 r. ,INFORMACJA O WYBORZ
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W WYNIKU PONOWNEGO BADANIA | OCENY OFERT NA ZASADZ
263 USTAWY PZP”; podczas gdy odwotujacy, ktdérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza,
nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stawit sie na wyznaczony przez
zamawiajgcego termin podpisania umowy oraz dopenit wszelkich formalnosci przed zawarciem umowy, w tym
ustanowit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

a zatem nie istniaty jakiekolwiek podstawy do dokonania ponownego wyboru oferty,

2)zaniechania podjecia (dalszych) czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy

z odwotujgcym (sktadajgcym sie z Lidera oraz Partnera) lub samodzielnie z Liderem (Torkol sp. z 0.0.),

3)braku prawidtowego (umozliwiajgcego wykonawcy kompleksowg weryfikacje czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu) uzasadnienia faktycznego podjecia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w wyniku ponownego badania i oceny ofert na zasadzie art. 263 PZP, braku wyjasnienia
przez zamawiajgcego na czym polegato ,uchylenie sie” odwotujgcego od zawarcia umowy oraz braku odniesienia
sie w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej do kluczowych aspektoéw skianiajgcych zamawiajgcego do
dokonania ponownego wyboru oferty tj. skutecznosci ,wystgpienia” Partnera (Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD Sp. z 0. 0.)

z konsorcjum oraz dopuszczalno$ci zawarcia umowy o zaméwienie publiczne w sytuacji, gdy nastgpita zmiana
podmiotowa po stronie wykonawcow (na wypadek przyjecia,

ze zmiana ta nastgpita skutecznie).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 263 PZP poprzez btedne jego zastosowanie na skutek niezasadnego uznania przez zamawiajgcego, ze

wystapity okoliczno$ci, o ktérych mowa w tym przepisie,

w szczegolnosci, ze odwotujgcy uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a zatem
spetnione zostaly przestanki zastosowania art. 263 PZP, pomimo Zze odwotujacy nie uchylat sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Lider konsorcjum (bedgc umocowanym do zawarcia umowy) stawit
sie na wezwanie zamawiajgcego do zawarcia umowy, dopemit wszelkich formalnosci przed zawarciem umowy, w
tym ustanowit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

2.Art. 239 ust. 1 w zw. z 263 PZP poprzez btedne ich zastosowanie na skutek bezpodstawnego wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Pomorskiego Przedsiebiorstwa Mechaniczno —Torowego Sp. z 0.0. ul. Sandomierska 19,
80051 Gdansk w wyniku ponownego badania i oceny ofert na zasadzie art. 263 PZP podczas gdy odwolujacy,
ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, Lider konsorcjum (bedgc umocowanym do zawarcia umowy) stawit sie na wyznaczony
przez zamawiajgcego termin podpisania umowy, dopetnit wszelkich formalnosci przed zawarciem umowy w tym
ustanowit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

3.Art. 253 ust. 1 w zw. z art. 263 PZP przez brak podania prawidtowego (umozliwiajgcego wykonawcy kompleksowg

weryfikacje czynnosci podjetych przez zamawiajgcego

w postepowaniu) uzasadnienia faktycznego podjecia przez zamawiajgcego czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w wyniku ponownego badania i oceny ofert na zasadzie art. 263 PZP, a w szczeg6lnosci
przez brak wyjasnienia przez zamawiajgcego na czym polegato ,uchylenie sie” Odwotujgcego od zawarcia umowy
oraz brak odniesienia si¢

w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej do kluczowych aspektow sktaniajgcych zamawiajgcego do
dokonania ponownego wyboru oferty tj. skutecznosci ,wystgpienia” Partnera (Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD sp. z 0.0.) z konsorcjum oraz dopuszczalnosci zawarcia umowy o zaméwienie publiczne w
sytuacji, gdy nastgpita zmiana podmiotowa po stronie wykonawcéw (na wypadek przyjecia, ze zmiana ta nastgpita
skutecznie),

4. Art. 16 PZP, na skutek powyzszych uchybien, przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.



Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) PZP odwotujgcy wniést o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pomorskiego Przedsiebiorstwa Mechaniczno —Torowego Sp. z

0.0. ul. Sandomierska 19, 80051 Gdansk w wyniku ponownego badania i oceny ofert na zasadzie art. 263 PZP,
2)podjecie (dalszych) czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy z odwotujgcym (fgcznie Lider oraz Partner) lub
Liderem (samodzielnie), w tym ponowne wyznaczenie terminu do zawarcia umowy.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 PZP odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujacy wykonawca Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0.

z siedzibg w Gdansku, wniést o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
m.in. oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (tzw. konsorcjum dwaéch firm): 1) Torkol
sp. z 0.0., ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy (lider konsorcjum) oraz 2) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD sp. z
0.0,
ul. Szymbarskich Zaktadnikéw 22, 83-315 Szymbark (partner konsorcjum).

Z ustalen poczynionych przez Izbe na posiedzeniu z udziatem stron wynikato, ze odwotanie w imieniu i na rzecz
konsorcjum wniost wykonawca Torkol sp. z 0.0., ul. Gajowa 3, 43-100 Tychy (lider konsorcjum), ktdéry wg. o$wiadczenia
zfozonego na posiedzeniu przez petnomocnika wykonawcy, dziatat wytgcznie na podstawie petnomocnictwa z dnia 24
lutego 2023 roku.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
z korespondenciji, jaka byta prowadzona przez zamawiajgcego zaréwno z liderem konsorcjum, jak i z partnerem
konsorcjum wynika, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD
Sp. z 0.0., ul. Szymbarskich Zaktadnikéw 22, 83-315 Szymbark (partner konsorcjum), pismem
z 9 marca 2024 roku zatytulowanym ,WYPOWIEDZENIE PELNOMOCNICTWA", z waznych powodéw wypowied:
(liderowi konsorcjum) petnomocnictwo z dnia 24 lutego 2023 roku
w catosci, tj. obejmujgce umocowanie lidera konsorcjum do zawarcia umowy oraz w pozostatym zakresie umocowania
okreSlonym w ww. petnomocnictwie. Jednocze$nie partner konsorcjum poinformowat, ze nie przystgpi do podpisania
umowy na realizacje przedmiotowego zamdwienia (dowod: petnomocnictwo z 24 lutego 2023 roku, wypowiedzenie
petnomocnictwa z 9 marca 2024 roku).

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezato, ze podmiot wnoszgcy odwotanie nie posiada
tozsamosci podmiotowej z wykonawca, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz odwotanie ztozyt
podmiot do tej czynnosci uprawniony. Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 30) ustawy Pzp, llekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, zlozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, precyzuje, iz wykonawcy (osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej) mogg wspolnie ubiegaé sie
0 udzielenie zamoéwienia. Ust. 2 stanowi, ze w przypadku, o kiérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Ustep 5 omawianego przepisu stanowi, iz przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.




Tym samym, w przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferte ztozyto dwdch
wykonawcow — wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia (tzw. konsorcjum firm) — to przepisy Ustawy - Prawo
Zamoéwien Publicznych stosuje sie do tych wykonawcéw jak do wykonawcy (przedsigbiorcy), ktory ztozyt oferte
samodzielnie.

Niemniej, co istotne, wyzej cytowane przepisy ustawy Pzp, regulujg wprost sytuacje dotyczaca petnomocnictwa dla
lidera konsorcjum (petnomocnika wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), z ktérego musi
wynika¢ umocowanie do m.in. zawarcia umowy. Sokoro za$, jak wynika z akt postepowania, parter konsorcjum
skutecznie wypowiedziat w catosci petlnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum, czyli réwniez -

w zakresie umocowania do podpisania umowy oraz do (lit. d peinomocnictwa) wnoszenia

i popierania srodkéw ochrony prawnej w tym przewidzianych ustawg Prawo zaméwien publicznych, odwotan do Krajowej
Izby Odwotawczej oraz skarg do Sgdu Okregowego, jak rowniez ziozenia oswiadczenia o przytgczeniu do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesionego odwotania ztozonego przez innego wykonawce — to brak jest podstaw do uznania,
iz odwotanie zostalo wniesione przez podmiot do tej czynnosSci uprawniony. W przedmiotowym postepowaniu
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania byt wykonawca (wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm), ktéry ztozyt oferte, brat udziat w calym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, gdzie legitymowat sie stosownymi dokumentami podmiotowymi, doSwiadczeniem, skladat wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny, czyli wykonawca w rozumieniu art. 7 pkt 30 w zw. z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.10.2013 r. (V CSK 475/10), aktualny na kanwie obecnego stanu prawnego wskazat, ze
.P-Z.p. nie definiuje odrebnie ,wykonawcy wielopodmiotowego’, lecz wykonawce (art. 2 pkt 11 [obecnie art. 7 pkt 30 Pzp]),
w ten sposob, Ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci
prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub strong w
postepowaniu sgdowym zwigzanym z zagroZeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest Konsorcjum ani lider
Konsorcjum, lecz podmioty tworzgce konsorcjum. Jak podkresla sie w literaturze tgcznym uprawnieniem konsorcjantow
jest korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej. Z kolei orzecznictwo Zespotu Arbitrow (m.in. postanowienie z dnia 30
czerwea 2005 r., UZP /Z0O/0 — 1579/05) jak i orzecznictwo ETS (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C — 129/04, Espace
Trianon SA i Societe walonne de location-financement SA (Sofibaj) v. Office communautaireet regional de la formation
professionelle et de emploi (FOREM), ECR 2005, nr 8 - 79A, poz. 1 - 07805) wskazujg na niedopuszczalnos$c korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkow konsorcjum, jesli taka jest wola ustawodawcy krajowego. (...)
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie niniejszym, to stanowisko jest w peini przekonywajgce, co oznacza, ze art. 23
p.z.p. (obecnie art. 58 Pzp) statuuje fgczny udziat wykonawcdw w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, w
tym w Kkorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, a takZe - jak w sprawie niniejszej - w sgdowym postepowania o0 zwrot
wadium. Wynika ono przede wszystkim z istoty regulacji ust. 1i 2 tego przepisu, ktéra przewiduje wspdine ubieganie sie o
udzielenie zamowienia oraz obowigzek ustanowienia petnomocnika do ich reprezentacji a takze z systemowego
uksztaftowania
w p.z.p. wspolnego ubiegania sie przez kilku wykonawcéw o zamdwienie publiczne. To nie wspolnik (konsorcjant), lecz
wykonawcy tworzacy spotke cywilng (konsorcjum), stanowig wiasciwy podmiot praw i obowigzkdw wynikajgcych z udziatu
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego’.

Odnoszac sie zas do kwestii zwigzanej ze skutecznoscig zlozonego wypowiedzenia petnomocnictwa, Izba w catosci
podziela stanowiska prezentowane przez zamawiajgcego
i przystepujacego PPMP sp. z 0.0., uznajgc je za witasne.

W doktrynie prawa, jak i orzecznictwie rozréznia sie tzw. stosunek podstawowy i stosunek petnomocnictwa. Stosunek
podstawowy to stosunek prawny na mocy ktérego petnomocnik jest uprawniony i zobowigzany do dziatania na rzecz
mocodawcy, na okre$lonych zasadach
i w okre$lonych ramach. Przykladami stosunku podstawowego sg:

- umowa o obstuge prawng (lub innego rodzaju umowa o $wiadczenie ustug, kolokwialnie zwana umowg zlecenia),
ktéra okresla zasady dziatania petnomocnika, jego obowigzki, terminy czy tez wynagrodzenie;

- umowa o prace okreslajgca zakres obowigzkéw i praw pracownika (np. zatrudnionego na stanowisku dyrektora i
prokurenta).

Z kolei stosunek petnomocnictwa to stosunek prawny, na mocy ktérego mocodawca udziela danej osobie
(petnomocnikowi) upowaznienia do dziatania w jego imieniu i na jego rzecz. Przyktadami takiego stosunku (adekwatnymi
do wyzej podanych przyktadéw stosunku podstawowego) sa:

- petnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego do reprezentowania mocodawcy
w okreslonych sporach sgdowych, arbitrazowych itp.,

- osSwiadczenie o udzieleniu prokury uprawniajgce osobe zatrudniong na stanowisku dyrektora i prokurenta do



reprezentacji przedsiebiorcy w zakresie okre$lonym przepisami
0 prokurze.

Oba te stosunki (stosunek podstawowy i stosunek petnomocnictwa) sg ze sobg powigzane, albowiem pierwszy
wyznacza warunki i zasady realizacji okre$lonych czynnosci, a drugi pozwala na dziatanie na zewnatrz (czyli
reprezentacje wobec 0s6b trzecich oraz okreslonych instytucii).

Pomimo powigzania z sobg obu ww. stosunkéw sg one niezalezne i stanowig odrebne byty. Doskonatym tego rodzaju

przykladem jest umowa o prace w charakterze prokurenta (stosunek podstawowy) oraz sama prokura (stosunek
petnomocnictwa). Zgodnie z przepisami Ksh
w przypadku sp. z 0.0. udzielenie prokury (powotanie prokurenta, skutkujgce nawigzaniem stosunku petnomocnictwa)
wymaga zgody wszystkich cztonkéw zarzadu (art. 208 § 6 Ksh),
a dla jego odwotania (wycofanie prokury, skutkujgce wygasniecie stosunku petnomocnictwa) wystarczajgce jest dziatanie
jego czionka zarzadu. (art. 208 § 7 Ksh). Jednoczesnie sam fakt udzielenia prokury i nawigzania stosunku
petlnomocnictwa, nie powoduje, ze nawigzuje sie stosunek podstawowy (np. umowa o prace, kontrakt menedzerski,
umowa zlecenie, itp.), albowiem ten wymaga odrebnej czynnoSci w postaci zawarcia umowy. Z kolei odwotanie prokury,
nie jest jednoczes$nie rozwigzaniem umowy o prace czy tez innego rodzaju umowy (stosunku podstawowego).

Dla odmiennosci uregulowan i tego konsekwencji np. w zakresie wypowiedzenia bez znaczenia jest to czy te dwa
stosunki prawne uregulowane sg w odrebnych dokumentach, czy w jednym. Sam fakt uregulowania obu stosunkow
prawnych (petnomocnictwa i podstawowego) w jednym dokumencie nie przesadza, ze podlegajg one pod ten sam rezim
prawny.

Przektadajgc powyzsze na niniejszg sprawe wskazac¢ nalezy, ze umowa konsorcjum zawarta pomiedzy Torkol a
Rajbud jest tzw. stosunkiem podstawowym, ktéry reguluje zasady wspotpracy pomiedzy dwoma ww. konsorcjantami. Z
kolei petnomocnictwo konsorcjalne jest stosunkiem pethomocnictwa upowazniajgcym Torkol do dziatania w imieniu i na
rzecz Rajbud.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie stosunek podstawowy jest regulowany innymi
przepisami, a stosunek petnomocnictwa innymi. | tak ten pierwszy jest regulowany np. przepisami Kodeksu cywilnego

(dalej: ,Kc”) o umowie zlecenia art. 734 Kc do 751 Kc, umowie agencyjnej (art. 758 Kc do 764 Kc), przepisami Kodeksu
pracy (dalej: ,Kp”)

o umowie o pracy (art. 25 Kp do 6734 Kp), stosunku powofania (art. 68 Kp do 72 Kp), itp. Tymczasem stosunek

petnomocnictwa regulowany jest przepisami Kc (art. 95 Kc do 1098 Kc).

Odwotujgcy tymczasem nie rozréznia obu tych istotnych poje¢ prawnych, mieszajg je
i zrébwnujac stosunek podstawowy (umowa konsorcjum) ze stosunkiem petnomocnictwa (petnomocnictwo konsorcjalne).
To podstawowy btad powodujacy, ze cata argumentacja Odwotujgcego jest nietrafna.

Torkol dziatat w postepowaniu w imieniu swoim oraz w imieniu Rajbud (czyli w imieniu Konsorcjum Torkol — Rajbud)
na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 24.02.2023 r. Pelnomocnictwo konsorcjalne nie zawiera
oswiadczenia Rajbudu jako mocodawcy
0 zrzeczeniu sie przez mocodawce jego prawa do odwotania tego petnomocnictwa. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego,
umowa konsorcjum ustanawiajgca Konsorcjum Torkol - Rajbud réwniez nie zawiera takiego zastrzezenia, ktore
odnositoby sie do samego petnomocnictwa. Takie zastrzezenie musiatoby by¢ jednoznacznie zawarte w odniesieniu do
petnomocnictwa,

a nie samej umowy konsorcjum. Z tego powodu zastrzezenie z pkt 52 tej umowy o braku mozliwosci wczesniejszego
wypowiedzenia dotyczy tylko umowy konsorcjum (stosunku podstawowego), ale nie dotyczy petnomocnictwa
konsorcjalnego (stosunku petnomocnictwa).

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na art. 101 § 1 Kc stanowi, ze: Petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie
odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania petnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa.

Z powyzszego przepisu wynikajg pewne podstawowe tezy:

- zasada jest odwolywalno$¢ petnomocnictwa (stosunku petnomocnictwa) w kazdym czasie,

- mozliwe jest zrzeczenie sie odwotania peinomocnictwa, ale tylko pod warunkiem, gdy jest to uzasadnione treScig
stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa (czyli stosunku podstawowego).

Zatem do tego, aby petnomocnictwo byto nieodwotane musi mie¢ ono wyrazne zastrzezenie o zrzeczeniu sie tego
prawa. W niniejszej sprawie petnomocnictwo takiego zastrzezenia nie zawierato. Juz z tego powodu zarzut Torkol jest
niezasadny.

Biorgc pod uwage ten stan prawny, tj. skoro Rajbud jako mocodawca nie zrzekt sie swojego prawa do wypowiedzenia
petnomocnictwa konsorcjalnego, to oswiadczenie z 10.03.2024 r.



0 wypowiedzeniu petnomocnictwa konsorcjalnego byto skuteczne. Tym samym Torkol pozbawiony zostat umocowania
do dziatania w postepowaniu oraz zawarcia w imieniu i na rzecz Rajbud umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
konsekwencji w dniu 15.03.2024 r. Torkol nie byt juz umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz partnera Rajbud,
bowiem 10.03.2024 r. partner Rajbud ztozyt mu o$wiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa konsorcjalnego

2 24.02.2023 r.

Przywotany przez odwotujgcego wyrok SN z dnia 6.07.2018 r. (Il CSK 562/17) dotyczyt innego stanu faktycznego niz w
niniejszej sprawie, a podstawowg réznicg byto to, ze w tamtym stanie faktycznym petnomocnictwo bylo nieodwotalne. Na
kanwie tego SN rozwazat czy zwigzku z zawarciem umowy konsorcjum poczynione w petnomocnictwo zastrzezenie
0 jego nieodwotywalnosci byto skuteczne. W efekcie swych rozwazan SN uznat,
ze: ,W okolicznos$ciach ustalonych w sprawie, ztoZzenie przez powoda liderowi konsorcjum o$wiadczenia o wypowiedzeniu
petnomocnictwa udzielonego do reprezentowania takze powoda jako partnera konsorcjum wobec pozwanego jako
zamawiajgcego nie moglfo — z uwagi na zastrzeZzenie w petnomocnictwie podanym do wiadomosci pozwanego jego
nieodwofalno$ci z przyczyn uzasadnionych treScig stosunku prawnego bedgcego podstawg jego udzielenia — rodzi¢
skutkéw prawnych”. W niniejszej sprawie zadne takie zastrzezenie nie zostalo poczynione w petnomocnictwie. W
niniejszej sprawie petnomocnictwo przekazane zamawiajgcemu, ktérym postugiwano sie na etapie ubiegania sie o
zamowienie nie zawieralo zadnego zastrzezenia o jego nieodwotywalnosci.

Samo wypowiedzenie petnomocnictwa, cho¢ skuteczne nie jest oczywiscie rbwnoznaczne
z unicestwieniem samej umowy konsorcjum. Dlatego, w kontek$cie powziecia wiedzy
0 wypowiedzeniu pethomocnictwa konsorcjalnego przez Rajbud, stusznie postapit zamawiajacy zgdajac stawiennictwa i
podpisania umowy w sprawie zamowienia przez obu czionkéw. Konsekwentnie, w zwigzku z odmowg podpisania
umowy w sprawie zaméwienia przez Rajbud - jednego z czionkdédw Konsorcjum, trafnie zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Wykonawcg, ktéry odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia, byt Rajbud, ale ma to znaczenie dla obu
podmiotéw, a wiec takze i Torkol.

Odwotujgcy — Torkol, po nieudanej prébie podpisania umowy w sprawie zamowienia nie miat zadnych watpliwosci co
do skutecznosci wypowiedzenia petnomocnictwa konsorcjalnego przez Rajbud i uchylenia sie przez Rajbud od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia, o czym $wiadczy jego stanowisko wyrazone w pismie z 18.03.2024 r. skierowanym do
zamawiajgcego.

Deklaracja gotowo$ci samodzielnego zawarcia umowy z sprawie zamowienia przez Torkol, tj. bez udziatu Rajbudu,
Swiadczy o tym, ze Torkol rozumiat i uznawat o$wiadczenie Rajbudu
z 10.03.2024 r. i nieobecnos¢ Rajbudu w miejscu i czasie wyznaczonym na podpisanie umowy za uchylenie sie przez
Rajbud od podpisania umowy. Konsekwentnie Torkol wystgpit 26.03.2024 r. do zamawiajgcego z wnioskiem o wydanie
oswiadczenia o zwolnieniu gwaranta z udzielonej gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady i
gwarancji majgcej zabezpieczaé realizacje umowy w sprawie zamowienia przez Konsorcjum TORKOL-RAJBUD. Bioragc
pod uwage powyzsze nie ma watpliwosci, ze sam Torkol faktycznie uznat wéwczas,
ze jego konsorcjant Rajbud dokonat skutecznego wypowiedzenia petnomocnictwa i uchylit sie od podpisania umowy w
sprawie zamowienia.

Reasumujgc, w braku zrzeczenia sie przez Rajbud w tresci petnomocnictwa prawa do jego odwotania, jego
wypowiedzenie bylo skuteczne, a zatem do podpisania umowy niezbedne byto stawiennictwo zaréwno przedstawiciela
Torkol, jak i Rajbud. Brak stawiennictwa ktéregokolwiek z nich musiat by¢ uznany za uchylenie sie od zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage treS¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegbtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika,

ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



