Sygn. akt: KIO 1545/24

WYROK
z dnia 22 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2024 roku przez wykonawce GEOXY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Pszczynski z siedziba
w Pszczynie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: D.J. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg IGEKA - Ustugi geodezyjne i informatyczne
D.J. z siedzibg
w Starym Saczu (Przystepujacy)
orzeka:
Dddala odwotanie;
osztami postepowania obcigza Odwotujgcego - GEOXY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie w nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - GEOXY Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania a takze kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego GEOXY Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego — Powiat
Pszczynski z siedzibg w Pszczynie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego — GEOXY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego - Powiatu Pszczynskiego
z siedzibg w Pszczynie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 1545/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Powiat Pszczynski z siedzibg w Pszczynie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu podstawowego pn.:,Analiza pordwnawcza stanu
wieczystoksiegowego ze stanem ewidencyjnym wraz z aktualizacjg bazy danych EGfB i dostosowaniem jej do
obowigzujgcych przepiséw prawnych’.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00275943/01 z dnia 8 kwietnia
2024 r.
Dnia 30 kwietnia 2024 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw.
z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm., dalej
jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca GEOXY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp polegajgcych na:
1.Wyborze oferty zlozonej przez IGEKA - Usltugi geodezyjne i informatyczne D.J. z siedzibg w Starym Saczu, podczas
gdy oferta ta, przy prawidtowym przeprowadzeniu postepowania, nie byta ofertg najkorzystniejsza;
2.Zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Formularza Oferty oraz Zatgcznika nr 1a do SWZ - Wykazu osob



w zakresie informacji dotyczgcych osoby zdolnej do wykonania zamdéwienia dla warunku opisanego w Rozdziale XIX pkt
3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (dalej rowniez jako ,Specjalista D”);

3.Zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia Zatgcznika nr 1a do SWZ - Wykazu oséb w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w odniesieniu do osoby zdolnej do wykonania zamdwienia, o ktérej mowa w Rozdziale XIX

pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (Specjalista D).

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz dokumentéw z nig skladanych w zakresie
Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularza Oferty oraz Zatgcznika nr 1a do SWZ - Wykazu oséb w zakresie informac;j
dotyczacych osoby zdolnej do wykonania zamowienia dla warunku opisanego w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d)
SWZ (dalej réwniez jako ,Specjalista D"), podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego
w ramach rzetelnego i kompleksowego badania i oceny ofert jest takze wyjasnienie wszelkich niejasnosci w tresci oferty
oraz dokumentéw z nig skladanych. Skierowanie do Odwolujgcego wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentow pozwolitoby Zamawiajgcemu stwierdzi¢, iz GEOXY w Wykazie os6b nie wpisat informac;ji potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dla specjalisty opisanego w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ
(Specijalista D), a podat jedynie informacje w zakresie kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w Rozdziale XXVIII pkt 1 ppki
2) SWZ - Do$wiadczenie personelu.

W konsekwenciji Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu 20 pkt w ramach kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w
Rozdziale XXVIIl pkt 1 ppkt 2) SWZ, co miato wplyw na wynik postepowania;

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie

Odwolujgcego do uzupelnienia Zatgcznika nr 1a - Wykaz oséb w zakresie informacji na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu dla specjalisty, o ktorym mowa w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (Specjalista D), co nie
prowadzitoby do zmiany tresci oferty Odwotujgcego, tj. Zalgcznika nr 1 do SW - Formularz Oferty w zakresie informaciji
zawartych w pkt 3 - Kryterium pozacenowe: Do$wiadczenie personelu

wzglednie

3.art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wzgledem Odwotujgcego

i niewezwanie go do przediozenia Wykazu os6b w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w odniesieniu do

wszystkich specjalistow wskazanych w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. a)-d) SWZ, co wynikato z opisania przez
Zamawiajgcego sposobu przyznania punkiéw w kryterium oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ -
Doswiadczenie personelu oraz tresci Rozdziatu XIX pkt 4 ppkt 4.1. SWZ.

W konsekwencji doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcédw, a takze udzielenia
zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, co wplynelo na wynik postepowania. Doprowadzito to bowiem do nieprzyznania przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu punktow w kryterium oceny ofert,

o ktérym mowa w Rozdziale XXVIIl pkt 1 ppkt 2) SWZ Doswiadczenie personelu,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza, biorac pod uwage kryteria
oceny ofert.

Odwotujgcy wnosit o:
1.Uwzglednienie Odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez IGEKA -
Ustugi geodezyjne i informatyczne D.J.

z siedzibg w Starym Saczu;

3.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert

z uwzglednieniem wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zatgcznika nr 1a - Wykaz
0s6b w zakresie informacji potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w odniesieniu do specjalisty, o ktbrym mowa
w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (Specjalista D);

4.wzglednie przed dokonaniem wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien

w zakresie informacji zamieszczonych w Zatgczniku nr 1 - Wykaz os6b w odniesieniu do specjalisty, o ktbrym mowa w
Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (Specjalista D) oraz w zakresie tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formular.
Oferty w odniesieniu do pkt 3 Kryterium pozacenowe: Do$wiadczenie personelu.

Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz Odwotujacy ztozyt oferte
w postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktéry wskutek



decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
Zamawiajgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje
o wyborze oferty ztozonej przez IGEKA - Ustugi geodezyjne i informatyczne D.J. z siedzibg w Starym Saczu jako
najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny oferty ztozonej przez
Odwotlujgcego i nie przyznat Odwotujgcemu punktow w kryterium, o ktérym mowa w Rozdziale XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ-
Doswiadczanie personelu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza,
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert.

W przypadku doktadnego i wszechstronnego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego
i wezwaniu go do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, a nastepnie wezwaniu do uzupetiania Zatgcznika nr 1a -
Wykaz os6b w zakresie potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w odniesieniu do specjalisty, o ktérym mowa w
Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit d) SWZ (Specjalista D), oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw w
kryteriach oceny ofert, wskazanych w Rozdziale XXVIIl pkt 1 SWZ i zajetaby pierwszg pozycje
w rankingach ofert. Tym samym Odwotujgcy miatby realne szanse na uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢
szkode polegajgcg na nieudzieleniu mu przedmiotowego zamowienia publicznego. Skutkiem tego bedzie zaréwno
szkoda materialna (utrata zysku), jak i niematerialna (brak referencji za nalezytg realizacje zamoéwienia).

Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania w dniu 25 kwietnia 2024 r. Tym samym odwotanie

zostato wniesione w terminie przewidzianym ustawg Pzp.
Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 30 kwietnia 2024 .,
za posrednictwem poczty elektronicznej oraz za posrednictwem platformy przetargowej (wskazanej w SWZ), w taki
sposob, aby Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Wpis od odwotania zostat
uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania poniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o zamoéwienie
publiczne w trybie podstawowym pn.: ,Analiza poréwnawcza stanu wieczystoksiegowego ze stanem ewidencyjnym wraz
z aktualizacjg bazy danych EGIiB i dostosowaniem jej do obowigzujacych przepiséw prawnych”. Zamawiajgcy przed
otwarciem ofert podat, iz na realizacje przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 651 900,00 zt brutto.
Do uptywu sktadania ofert wptynetly nastepujace oferty:
1.IGEKA - Ustugi geodezyjne i informatyczne D.J., Stary Sgcz, kwota oferty: 585 972,00 zt brutto;
2.Geopartner-Geomatics Sp. z 0.0., Gdansk, kwota oferty: 738 000,00 zt brutto;
3.GEOXY sp. z 0.0., Krakow, kwota oferty: 484 620,00 zt brutto.

Oferta Odwotujgcego zawierata wigc najnizszg cene oferty.

W postepowaniu Zamawiajgcy w Rozdziale XXVIIl pkt 1 SWZ wskazat dwa kryteria oceny oferty:
1)cena ofertowa - 80 pkt (waga kryterium wyrazona w punktach);
2)doswiadczenie personelu - 20 pkt (waga kryterium wyrazona w punktach).

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Geopartner-Geomatics
Sp. z 0.0., w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci zlozonego Wykazu os6b w zakresie doswiadczenia
specjalisty, o ktorym mowa w Rozdziale XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit. d) SWZ (Specjalista D). Wykonawca na przedmiotowe
wezwanie odpowiedziat 22 kwietnia 2024 r.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce IGEKA - Ustugi geodezyjne i informatyczne D.J. do
zfozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych. Na przedmiotowe wezwanie wykonawca
odpowiedziat w dniu 23 kwietnia 2024 r.

W dniu 25 kwietnia 20204 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

a za takg uznal oferte zlozong przez IGEKA - Uslugi geodezyjne i informatyczne D.J.. Z treSci przekazanego
wykonawcom pisma wynika, iz w ramach kryteriow oceny ofert, opisanych w Rozdziale XXVIII pkt 1 SWZ Zamawiajgcy
ocenit oferty w nastepujacy sposéb

Cena ofertowa 80 pkt. | Doswiadczenie taczna ilos¢ punktow
personelu 20,00 pkt.
IGEKA 66,16 20,00 pkt 86,16 pkt
Geopartner-Geomatics | 52,53 0,00 pkt 52,53 pkt
Sp.
z 0.0.
GEOXY sp. z 0.0. 80,00 0,00 pkt 80,00 pkt

Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty nr 2 - Geopartner-Geomatics Sp. z 0.0. stwierdzit, ze,wykonawca wykazat
Jedng ustuge ponad warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. XIX swz pkt. 3.4.1. ppkt d). Jednakze po



ztoZzonych na wezwanie wyjasnieniach Wykonawca nie odnidst sie do kwestii budzgcych watplinos¢ w zakresie ustugi pn.
Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkdw na obszarze gmina m. Jastarnia (pozycji nr 2 wykazu). Wobec czego
Zamawiajgcy przyjat, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, ale nie przyznat punktow w
kryterium do$wiadczenie personelu - Wykonawca otrzymat 0 pkt”.

W odniesieniu do oferty nr 3 - GEOXY Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,wykonawca wykazat w tresci Formularza Ofertowego, jak i w tresci zatgcznika Wykaz osob jedng - te samg ustuge.
Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Brak wykazanej innej ustugi ponad ustuge
potwierdzajgcg warunek udziatu w postepowaniu dla ocenianej osoby zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego - jest
jednoznaczne z brakiem przyznania punktow w kryterium doswiadczenie personelu - 0 pkt".

Odwotujacy podkreslit, ze nie byt wzywany do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw. Odwotujgcy nie zgadza
sie z decyzjg Zamawiajgcego o nieprzyznaniu mu punktoéw w kryterium oceny ofert - Doswiadczenie personelu.

Tre§¢ SWZ dla Odwolujgcego w tym zakresie wskazywata na obowigzek ziozenia przez Odwolujgcego
Zatgcznika nr 1a - Wykaz os6b uzupetnionego tylko w zakresie Specjalisty D i jego doSwiadczenia odnoszgcego sie do
pkt 3 Formularza oferty -- Kryterium pozacenowe: Do$wiadczenie personelu.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Tre$¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na wiasnej interpretaciji tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania
w tym zakresie. Dokonanie rzetelnej oceny ztozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu, polegajgcej réwniez na w sumiennym wypetnieniu obowigzkow, ktére na zamawiajgcego
naktada ustawodawca
w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikobw procesu
udzielania zaméwien publicznych" (zob. wyrok KIO z 21 marca 2022 r., KIO 543/22).

W przypadku wszelkich niejasno$ci zamawiajacy, przed podjeciem decyzji jest nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowigzany do dgzenia do wyjasnienia wszelkich niejasnosci
(wyrok KIO z 5 stycznia 2022 r., KIO 3649/21).

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym wszechstronnego zbadania i oceny ofert. Wyjasnienia moga dotyczy¢
wszystkich elementoéw oferty zaréwno jej zwartosci merytorycznej, jak i warunkéw wy onania zamowienia. Wezwanie do
wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajacego, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu. Uprawnienie to
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii moznos$ci zwrdcenia sie z pytaniem do wykonawcy a nie w kategorii zmaterializowania
swojej checi lub jej braku.

Nieudzielanie zas przez wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty powoduje, Zze zamawiajgcy
bedzie podejmowat decyzje na podstawie wiedzy, jakg dysponuje, bez wyjasniern wykonawcy. Zaniechanie przez
zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu dokonania rzetelnego badania oferty, stanowi
naruszenie przepiséw ustawy Pzp (wyroki z dnia 3 stycznia 2012 r., KIO/UZP 1327/09, z dnia 5 listopada 2009 r.,
KIO/UZP 1443/09, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2145/10). Zadanie wyjasnienia tresci oferty moze by¢
kierowane wiecej niz jeden raz w toku postepowania (zob. wyrok KIO
z 27 lipca 2021 r., KIO 2028/21).

Powyzsze ma roéwniez zastosowanie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Na podstawie tego przepisu zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. ustawy Pzp,
lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych dokumentéw Ilub oswiadczen skladanych w
postepowaniu. Celem wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, jest uzyskanie dodatkowych informaciji w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci tych
oswiadczen lub dokumentéw. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien
zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze
wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, w sposoéb staranny i nalezyty.

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dokonat wszechstronnej analizy oferty Odwolujgcego oraz
ztozonych wraz z nig dokumentéw. Nie zastosowat procedury wyjasnienia tresci ztozonego Zatgcznika 1 - Formularz
Oferty a w szczegolnosci Zatgcznika 1a - Wykaz oséb, odbierajgc tym samym Odwotujgcemu prawo do objasnienia jego
tresci.



Zgodnie z trescig Rozdziatu XIX pkt 3.4. ppkt 3.4.1. SWZ Zamawiajgcy wymagat, abywkonawcy wykazali sie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
lj. kadrg posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje/doswiadczenie: wskazane osoby muszg posiada¢ do$wadczenie
niezbedne do realizacji zamowienia, w okresie ostatnich 3 lat (okres, o ktérym wyzej mowa liczy sie wstecz od dnia, w
ktorym uptywa sktadania ofert), legitymujgc sie nalezycie wykonanymi ustugami:
a)Osobg z uprawnieniami z zakresu 2: rozgraniczanie i podziaty nieruchomo$ci (gruntéw) oraz sporzadzanie
dokumentacji do celéw prawnych zgodnie przepisami ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. .
Dz.U. 22023 r. poz. 1752 z p6zn. zm.) art. 43 pkt 2, ktdra pemita bedzie funkcje Kierownika prac podczas realizacji ustugi;
b)Osobg, ktoéra uczestniczyta w wykonaniu ustugi nadania nowych identyfikatorow dziatkom ewidencyjnym w catym
powiecie w zwigzku z koniecznoscig likwidacji arkuszy, wraz z opracowaniem dokumentacji zmian, gdzie liczba dziatek
ewidencyjnych wymagajgcych zmiany identyfikatora wynosita co najmniej 5000 (piec tysiecy);
c)Osobg, ktora uczestniczyta w wykonaniu ustugi poréwnania i aktualizacji ksigg wieczystych catego powiatu, gdzie liczba
ksigg wieczystych poddanych analizie wynosita
co najmniej 40 000 (czterdziesci tysiecy);
d)Osobg, ktéra dostosowata baze danych EGiB catego powatu w celu doprowadzenia do zgodno$ci danych z aktualnie
obowigzujgcym pojeciowym modelem danych, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 745), w systemie teleinformatycznym PODGIK stuzgcym
do prowadzenia PZGIK.
dotyczy osoby, o ktérej mowa rozdz. XIX wpkt 3.4 ppkt. 3.4.1. litera d):
Majagc na uwadze zapewnienie odpowiedniego przebiegu postepowania (rzetelng ocene Wykonawcy w zakresie kryterium
L<dosSwiadczenie personelu”, tj. punktowanie do$wiadczenia osoby powyZej wymaganego warunku udziatu w postepowaniu,
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ppkt. 3.4.1. litera d) niniejszego rozdziatu
SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Wykaz Osob Zatgcznik nr 1a, dla osoby skierowanej
przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego - dotyczy wytgcznie osoby wskazanej wppkt 3.4.1. litera d) wraz z
informacjami na temat jej do$wiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nig czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tg osoba.
Uwvagi:
1.Wskazane do realizacji zamdwienia osoby (personel) bedg zobowigzane do osobistego $wiadczenia ustugi.
2.Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie doswiadczenia osob z punktu a), b), c) za wyjatkiem dos$wiadczenia osoby wskazanej
wpunkcie d).
3.Dotyczy Rozdz. XIX ppkt 3.4.1. litera d) wykazane doswiadczenie osoby musi dotyczy¢ ustug zrealizowanych w okresie
ostatnich 3 lat (okres ten liczy sig wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert).
4.Dodatkowe doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w rozdz. XIX SWZppkt. 3.4.1.
litera d bedzie punktowane w ramach przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert p.n. ,Do$wiadczenie
personelu” (rozdziat XXVIIl SWZ).
5.Dotyczy warunku z rozdz. XIX ppkt 3.4.1. litera d):
Jezeli Wykonawca nie wykaze dodatkowego doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia (nie wypetni tabeli
w zatgczniku nr 1 - formularz oferty), Zamawajgcy w ramach kryterium oceny ofert Do$wiadczenie personelu przyzna
Wykonawcy 0 punktéw W przypadku gdy taka oferta zostanie najwyZej oceniona Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do
ztozenia Wykazu zgodnie z pkt. 4.1. rozdz. XIX SWZ.
W Rozdziale XIX pkt 4.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat natomiast, zgwykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu (okreslonych przez Zamawajgcego w ust. 3 niniejszego rozdziatu SWZ),
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy zostanie wezwany do ztoZzenia nastepujgcych podmiotowych Srodkdéw dowodowych
(aktualnych na dzien ich ztoZenia):
- wcelu wykazania spetniania warunku z ust. 3.4.1:
wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegdinosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakos$ci, waz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami’.
Do oferty Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z treScig Rozdziatu XVI pkt 3 ppkt 3.3., ztozenia Wykazu oso6b
(zatgcznik 1a), w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. XIX pkt 3.4. ppkt 3.4.1. litera d, skierowang przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, wraz z informacjami na temat jej doSwiadczenia, a takze zakresu wykonanej przez nig ustugi
oraz informacje o podstawie do dysponowania tg osoba.



Z kolei w zakresie kryteriow oceny ofert, w odniesieniu do kryterium opisanego
w Rozdziale XXVII pkt 1 ppkt 2) SWZ - Do$wiadczenie personelu Zamawiajgcy wskazat:
ad. 2) do$wiadczenie personelu - IPP - 20 pkt
Za nalezycie zrealizowang ustuge (ponad warunek, o ktorym mowa w rozdz. XIX pkt. 3.4.1. ppkt. d) przez osobe
wskazang w formularzu ofertowym, ktéra bedzie skierowana do realizacji zamdwienia (wskazana osoba bedzie
zobowigzana do osobistego $wiadczenia ustugi). Zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z ponizszg zasadg:

Dotyczy rozdziatu XIX pkt 3.4 ppkt. 3.4.1. litera d)

W przypadku, gdy Wykonawca wykaze (zatgcznik nr 1 Formularz Oferfowy - Do$wiadczenie personelu), ze osoba
skierowana do realizacji zamdwienia posiada do$wiadczenie w realizacji ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonata:

a) Dostosowanie bazy danych EGIB cafego powatu w celu doprowadzenia do zgodnosci danych z aktualnie
obowigzujgcym pojeciowym modelem danych, o ktérym mowva

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz. U. z 2023 r. poz 745), w systemie teleinformatycznym EWID 2007 stuzgcym do prowadzenia PZGiK.

Zamawiajgcy przyzna 20 pkt.

Uwagi:

1.W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej 0sob niz wwmagana przez Zamawiajgcego: jedna osoba skierowana do
realizacji zamowienia (rozdz. XIX: ppkt. 3.4.1. litera d) Zamawiajgcy bedzie badat doswiadczenie osoby zgodnie z liczbg
wymagang przez Zamawajgcego (pierwsza osoba wskazana w pozycji 1 wtabeli formularza oferty).

2.0soba te zostanie wpisana do umowy jako osoba skierowana do realizacji zamdwienia, osobiscie wykonujgca
czynnoSci (wprzypadku wyboru oferty danego Wykonawcy).

3.Jezeli Wykonawca nie wykaze do$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia (nie wypetni tabeli w
zatgczniku nr 1 - formularz oferty), Zamawajgcy w ramach kryterium oceny ofert Doswiadczenie personelu przyzna
Wykonawcy 0 punktéw W przypadku gdy taka oferta zostanie najwyZej oceniona Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do
ztoZzenia Wykazu zgodnie z pkt. 4.1. rozdz. XIX SWZ.

4.W przypadku, gdy opis do$wiadczenia (wskazanych przez Wykonawce ustug) bedzie nigjednoznaczny Iub
niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za taki opis, z zastrzeZzeniem art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego przytoczone postanowienia SWZ wskazywaly, ze do oferty nalezalo zatgczy¢é Zatgcznik
nr 1a - Wykaz os6b wypetniony w zakresie doSwiadczenia odnoszacego sie do kryterium oceny ofert wskazanego w
Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz oferty (pkt 3 Formularza).

Odwolujacy przyjat powyzsze z uwagi na tres¢ Uwagi nr 4 i 5 w Rozdziale XIX pkt 3.4 SWZ, z ktérych wynika, iz
ocena ofert pod katem przyznania punktow w kryterium oceny ofert, o ktdrym mowa w Rozdziale XXVIIl pkt 1 ppkt 2) SWZ
- Do$wiadczenie personelu bedzie sie odbywata na podstawie informacji zawartych w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1
do SW2Z). Stwierdzenia te powtarzajg sie réwniez w Uwadze nr 3 w Rozdziale pkt 2 SWZ

Tak oceniona oferta miata w ocenie Odwotujgcego powodowa¢ uruchomienie procedury opisanej w pkt 4.1. w
Rozdziale XIX SWZ, tj. wezwanie przez Zamawiajgcego,
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego - Wykazu oséb, w celu
wykazania spetniania warunku z ppkt 3.4.1. w Rozdziale XIX SWZ

Wywaod ten zostat poczyniony przez Odwolujgcego z uwagi na brak w SWZ wyraznego wskazania, ze pkt 4.1. w
Rozdziale XIX nie odnosi sie do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Specjalisty
D. Punkt ten nie zawiera bowiem Zadnego doprecyzowania i mowi o wezwaniu do potwierdzenia spetniania warunku
opisanego w ppkt 3.4.1.

W ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy nie zastosowat wobec Odwotujgcego procedury wezwania w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, powyzej przytoczone postanowienia SWZ w sposdb niejednoznaczny opisujg moment
zfozenia Zatgcznika nr 1a - Wykaz oséb
w zakresie informacji potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do Specjalisty D.

Ponadto, zgodnie z opisem przyznawania punktéw w kryterium - Doswiadczenie personelu 0 pkt otrzymywat ten
wykonawca, ktéry nie wypenit pkt 3 Formularza oferty - Kryterium pozacenowe: Doswiadczenie personelu. Skoro ocena
ofert miata odbywac¢ sie na podstawie informacji zawartych w pkt 3 Formularza oferty, to w sytuacji, gdy Odwotujacy
przedmiotowy punkt Formularza ofertowego wypetnit, powinien otrzymacé 20 pkt w kryterium - Doswiadczenie personelu.

W takim momencie oceny oferty, jesli zdaniem Zamawiajgcego pojawity sie jakiekolwiek watpliwosci co do
mozliwosci przyznania Odwotujgcemu punktow w omawianym kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy zobowigzany byt w
pierwszej kolejnosci do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw. Dopiero na podstawie



uzyskanych od Odwotujgcego petnych informacji Zamawiajacy mogt podjgé decyzje
(byt uprawniony do podjecia decyzji) o nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktdw w kryterium oceny ofert, o ktdrym mowa w
Rozdziale XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ - Doswiadczenie personelu (jesli uzasadnione bytoby to przekazanymi informacjami).

Tymczasem Zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze Odwolujgcemu nie przyzna punktdw, bo nie wykazat on
dodatkowego do$wiadczenia, za ktére mozna przyzna¢ punkty w kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w Rozdziale
XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ - Doswiadczenie personelu. Takie dziatanie jest w ocenie Odwotujgcego sprzeczne z zasadam
prowadzenia postepowania, a takze ugruntowanym stanowiskiem KIO i doktryny. Zamawiajgcy nie jest bowiem
uprawniony do arbitralnego podejmowania decyzji co do tresci ztozonych przez wykonawcow dokumentéw. Jesli wobec
ich tresci pojawiajg sie jakiekolwiek watpliwosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest do ich rozwiania ponad wszelkg
watpliwos¢. Dopiero wowczas ma on mozliwo$¢ podjecia prawidtowej decyzji, opartej na faktach a nie na domystach.

Obowigzek Zamawiajgcego zwigzany z wyjasnieniem oferty tym bardziej materializuje sie, jezeli chodzi o podjecie
decyzji, ktéra ma bezposredni wplyw na przyznanie punktow
w kryterium oceny ofert i ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wobec tresci ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdéw powinien uznaé, iz opis doswiadczenia
dla Specjalisty D w dokumentach Odwotujgcego jest niejednoznaczny, co zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz
zastrzezeniem Zamawiajgcego poczynionym w Uwadze nr 4 w Rozdziale XXVIII pkt 2 SWZ (Kryteria oceny ofert
powinno skutkowa¢ wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow (Formularza oferty oraz
Wykazu oso6b).

Gdyby Zamawiajgcy dokonat wezwania, uzyskatby od Odwotujgcego informacje,
ze Odwolujgcy w Wykazie osob ziozonym wraz z ofertg dla Specjalisty D wskazat jedynie doswiadczenie potrzebne dla
uzyskania punktow w kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa
w Rozdziale XXVIIl pkt 1 pkt 2) SWZ - Doswiadczenie personelu. W dalszej kolejnosci
(gdyby oferta Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej), Odwolujgcy liczyt zas na wezwanie w trybie 274 ust. 1 ustawy
Pzp do przedstawienia Wykazu os6b w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsekwencjg
powyzszego powinno by¢ rowniez wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale XIX pkt 3.4. ppkt 3.4.1. SWZ

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty: zaréwno jej zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkéw
wykonania zamoéwienia. Ograniczeniem jest jedynie to,
ze zakres zgdanych wyja$nien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W szelkie uzupetnienia
dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢
do wykazania prawidlowosci jej tresci. Odnoszac sie zas do zasad wyktadni, w tym z uwzglednieniem ustalonych
zwyczajow,

w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni oswiadczenia woli wprost przeciwnej
do jasnego brzmienia tego o$wiadczenia (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2021 r. KIO 2874/21).

W ocenie Odwolujgcego jego o$wiadczenie zawarte w tresci pkt 3 Formularza oferty byto jasne i precyzyjne.
Budzaca watpliwosci powinna by¢ natomiast w tym kontekScie tre$¢ Wykazu osob, zatozonego wraz z ofertg i to ona
powinna prowadzi¢ do wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw.

Co istotne, odpowiedz Odwotujgcego, ktéra bytaby udzielona na takie wezwanie nie prowadzitaby do zmiany tresci

zfozonej oferty, w tym treSci pkt 3 Formularza oferty.
Od poczatku bowiem zamiarem Odwotujgcego bylo wykazanie w ofercie (i dokumentach wraz z nig sktadanych), ze
Odwolujacy posiada do$wiadczenie, ktdére uprawnia go do uzyskania punktow w kryterium ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1
pkt 2) SWZ - Doswiadczenie personelu. Wszelkie wyjasnienia i sktadane w jego wyniku dokumenty mogty prowadzi¢
jedynie do potwierdzenia spetniania przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy majgc wiedze o niejasnosci tresci ztozonej oferty i zatgczonych do niegj
dokumentow, powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty lub w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci podmiotowego srodka dowodowego - Wykazu osob.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz Zamawiajgcy w sposdb niedostatecznie precyzyjny opisat zasadny
prowadzenia postepowania. W ocenie Odwotujgcego
z przytoczonych postanowien SWZ w zakresie ztozenia Wykazu os6b wynikato, ze Zamawiajgcy bedzie wzywat w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do przedtozenia Wykazu os6b na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do wszystkich specjalistbw wymienionych w Rozdziale XIX pkt 3.4. ppkt 3.4.1. SWZ. Brak byto bowiem
informacji w ppkt 4.1. pkt 4 Rozdziatu XIX SWZ, ze wezwanie bedzie dotyczyto tylko wybranych specjalistow.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ustala jego ramy, okresla m.in., jakie sg jego wymogi dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zostac¢ spetnione przez wykonawcow, wskazuje na obowigzki w



zakresie podmiotowych

i przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak réwniez okresla wszelkiego rodzaju wymogi

o charakterze technicznym i organizacyjnym. Wymogi zamawiajacy okresla w publikowanych ogtoszeniach, jak rowniez
w dokumentach zamodwienia, przy czym po uptywie stosownych terminéw, np. terminu ziozenia oferty, wymogi
okreslajgce sposdb postepowania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktdrzy biorg udziat w postepowaniu, sg
wigzgce w ramach tego postepowania dla wykonawcow, a przede wszystkim dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert postepowa¢ w odmienny sposob, niz wynika to z dokumentow zamowienia, co
przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykulowanych wczesniej, wymogdw, pod katem
spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby bada¢ wykonawcoéw lub ztozone przez nich oferty, lecz réwniez

w zakazie pomijania poszczegolnych zapisow dokumentdéw zamédwienia i ominigcia aspektow nimi objetych w procesie
badania poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcéw. (tak A Wiktorowski A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, P. W¢jcik,

A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/ef. 2022, art. 16).

Obowigzek ujawnienia kryteriow oceny ofert w sposob czytelny i jasny dla wszystkich zainteresowanych
wykonawcow juz na etapie wszczecia postepowania byt podkreslany przez TS m.in. w wyroku z 10 maja 2012 r., C-
368/10, Komisja Europejska v. Krdlestwo Niderlandéw EU:C:2012:284. Trybunat potgczyt ten wymoég z innymi
obowigzkami zamawiajgcego
w zakresie ustalenia wszystkich warunkéw i zasad przeprowadzenia postepowania przetargowego, ktére ,powinny by¢
zapisane w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji
w sSposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym i
wykazujgcym zwyktg staranno$c oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam
Sposob, a po drugie umoZlin instytucji zamawiajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowadajg kryteriom, ktorym
podlega dany przetarg". ,(...) brak jednoznacznosci siwz i bfedy popetnione przez zamawajgcego
w dokumentacji postepowania nie mogg mie¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 13 marca
2020 r., sygn. akt KIO 432/20). W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, stwierdzono natomiast, ze watpliwosci interpretacyjne, niedajace sie usungt¢ w
drodze ogodlnych zasad wykfadni oswiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ autora tekstu umowy
wywotujgcego watpliwosci. Strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem
ryzyko jego niejasnej redakcji.

A zatem, dziatania sprzeczne z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami zawartymi w dokumentach
zamoOwienia, podjete przez Zamawiajgcego, wystepujgcego w roli gospodarza postepowania, na ktérym cigzg okreslone
obowigzki, nie moze prowadzaé do sytuacji, w ktérej to wykonawca ponosi negatywne konsekwencije takiego dziatania.
Skoro Zamawiajgcy nie umiat w sposéb doktadny i nie budzacy watpliwosci okreslic zasad oceny ofert, a takze wskazac
wymaganych w postepowaniu zasad i kolejnoSci sktadania dokumentéw, to negatywne konsekwencje powinien ponie$é
wylacznie Zamawiajgcy.

W postepowaniu za nieprecyzyjne postanowienia SWZ konsekwencje poniést wiasnie Odwotujgcy.

W ocenie Odwolujgcego zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a w
konsekwencji do blednej decyzji Zamawiajgcego w zakresie nieprzyznania Odwotujgcemu punktdw w kryterium oceny
ofert, o ktorym mowa w Rozdziale XXVIIl pkt 1 pkt 2) SWZ - DoSwiadczenie personelu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Jezeli wkonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W okreslonych okoliczno$ciach zamawiajgcy zobowigzany jest zatem do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
i oswiadczen. Pojecie uzupetnienia nalezy rozumie¢ szeroko. W wyniku zastosowania instytuciji wykonawca moze ztozy¢
dokument brakujgcy, uzupemi¢ brakujgce informacje lub poprawi¢ dokument. Celem instytucji uzupetnienia dokumentéw
jest stworzenie mozliwosci usunigcia brakow lub uchybieh w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczeniach
i dokumentach, tak aby wykonawca faktycznie zdolny do wykonania zamdéwienia nie byt eliminowany z postgpowania
jedynie ze wzgledéw formalnych, nie zas merytorycznych
(M. Stachowiak W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych



Komentarz, Warszawa 2021, art. 128).

W sytuacji, gdyby Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci Formularza oferty oraz Wykazu
0s0b, to uzyskatby informacje, ze Odwolujacy w Wykazie os6b wskazat jedynie doSwiadczenia w ramach kryteriow
oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ i nie wykazywat w nim ustug na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu
w Postepowaniu z uwagi m.in. na tres¢ Rozdziatu XIX pkt 4 ppkt 4.1. SWZ

Tym samym koniecznym powinno sie stac, jesli Zamawiajagcy wymagat, aby wraz
z ofertg ztozy¢ w Wykazie oso6b informacje na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz na potwierdzenia kryterium oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ - Do$wiadczenie
personelu, wezwanie Odwotujgcego do uzupetniania Wykazu oséb
w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Specjaliste D.

Dopiero wowczas Zamawiajacy przeprowadzitby rzetelne badanie i ocene oferty Odwotujgcego, ktora w efekcie
powinna prowadzi¢ do przyznania Odwotujgcemu punktow
w kryterium oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ - Doswiadczenie personelu - na podstawie informacj
zawartych w tresci Formularza oferty w pkt 3.

Zarzut naruszenia art. 274 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z opisem sposobu przyznania punktacji z kryterium oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt '1 ppkt 2) SWZ -
Doswiadczenie personelu, Zamawiajgcy miat przyzna¢ punkty, jezeli wykonawca wypetni pkt 3 Formularza Oferty
informacjami potwierdzajgcymi spetnienie warunku z Rozdziatu XIX pkt 3.4 ppkt 3.4.1. lit d) SWZ. Brak wypetnienia pkt 3
Formularza Oferty automatycznie oznaczat 0 pkt w kryterium oceny ofert z Rozdziatu XXVIII pkt 1 ppkt 2) SWZ .
Doswiadczenie personelu (Uwaga nr 1 w Rozdziale XXVIIl pkt 2 SWZ).

Zatem Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu w przedmiotowym kryterium 20 pkt. W zwigzku z tym, iz
Odwolujacy zaoferowat za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia najnizszg cene, oferta Odwolujgcego powinna
uzyska¢ maksymalng liczbe punktow
w kryteriach oceny ofert i tym samym powinna zosta¢ najwyzej oceniona.

Zgodnie za$ z treScig Rozdziatu XIX pkt 4 ppkt 4.1. SWZ Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 3 rozdziatu
SW2), na podstawie art. 274 ust. 1

celu wykazania spetniania warunku z ust. 3.4.1:
wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,

w szczegodlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacijg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Tres¢ tego postanowienia SWZ wskazuje, ze potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu mito
dotyczy¢ catego ppkt 3.4.1 w Rozdziale XIX pkt 3.4 SWZ, a zatem takze w zakresie Specjalisty D. Gdyby zatem
Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przyjetymi przez siebie zasadami, to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg
w postepowaniu.

Wszystkie wskazane naruszenia prowadzg w konsekwencji do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
prowadzenia postepowania i udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy zobligowany jest do
przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a takze proporcjonalnie. Przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oznacza, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania
przez wykonawcow o uzyskanie zamowienia. Stosowanie zasady réwnego traktowania oznacza natomiast stosowanie
jednej miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji w kazdej czynnosci
Zamawiajgcego (zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski,

J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021).

Artykut 18 dyrektywy klasycznej (2014/24/UE) stanowi dodatkowo, ze:Instytucje zamawajgce zapewniajg rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamoéwien nie
organizuje sie wiec w sposob majgcy na celu wytgczenie zamodwienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezZanie konkurencji. Zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest
z obowigzkami, jakie nakfada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (...)" (wyrok KIO z 12
stycznia 2015 r., KIO 2744/14). Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, aby wszystkie czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu



0 zamoOwienie publiczne byly dokonywane w poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich
przestrzegania.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek zachowania proporcji pomiedzy
konieczno$cig zapewnienia nalezytej realizacji zamowienia publicznego
a nienaruszaniem interesu potencjalnych wykonawcow. Wymogi okreSlone przez zamawiajgcego nie powinny
ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. W wyroku TSUE z 16
wrzesnia 1999 r., C-414/97 - Komisja WspdInot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, stwierdzono, ze okreslenie
Lproporcjonalny” nalezy rozumie¢ jako ,zachowujgcy wiasciwg proporcje”. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac
niezbedng réwnowage (proporcje) miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z
gory eliminowac z udziatu w postepowaniu (podobnie KIO w wyroku z 7 marca 2023 r., KIO 455/23).

Niezastosowanie w odniesieniu do Odwolujgcego dziatan opisanych w odwotaniu stanowi o niedopetnieniu przez
Zamawiajgcego obowigzkéw nakfadanych na niego przez ustawe Pzp w zakresie badania i oceny ofert, a takze o
naruszeniu zasady przejrzystosci
w prowadzeniu postepowania. Nieuzasadnione jest bowiem odbieranie wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia, w
sytuacji, w ktorej wykonawca ten daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

Wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp doprowadzity w rezultacie do wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow prawa i mialy istotny wplyw na wynik postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie
przepisami ustawy Pzp, ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego odwotanie w ocenie Odwotujgcego jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody.

Do postepowania odwotawczego zgltoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaD.J.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firma IGEKA - Uslugi geodezyjne i informatyczne D.J. z siedziba w Starym Saczu.
Izba uznata, Zze przystgpienie nastgpito skutecznie i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Na rozprawie Strony i Uczestnik postgpowania podtrzymaty stanowiska prezentowane pisemnie.

Na podstawie dokumentac;ji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy podat,
ze dokona wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenia negocjacji, co oznacza tryb podstawowy, o ktdrym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Postepowanie prowadzone jest dla warto$ci zamdwienia mniejszej niz prog unijny.

Z rozdziatu XVI specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ"), ze Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z
ofertg Wykazu oséb (zatgcznik 1a), w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdz. XIX pkt 3.4. ppkt 3.4.1. litera d, skierowang przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z
informacjami na temat jej doswiadczenia, a takze zakresu wykonanej przez nig ustugi oraz informacje
o podstawie do dysponowania tg osoba (pkt 3.3.).

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu,

w tym konieczno$¢ dysponowania przez Wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj. zaangazuje kadre
posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje/doswiadczenie: wskazane osoby muszg posiada¢ doswiadczenie niezbedne do
realizacji zamoéwienia,

w okresie ostatnich 3 lat (okres, o ktérym wyzej mowa liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa sktadania ofert),
legitymujac sie nalezycie wykonanymi ustugami:

d)Osobg, ktéra dostosowata baze danych EGIB catego powiatu w celu doprowadzenia do zgodnosci danych z
aktualnie obowigzujacym pojeciowym modelem danych o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 745), w systemie
teleinformatycznym PODGIK stuzgcym do prowadzenia PZGIK (pkt 3.4.1 lit. d).

dotyczy osoby, o ktorej mowa rozdz. XIX w pkt 3.4 ppkt. 3.4.1. litera d):

Majac na uwadze zapewnienie odpowiedniego przebiegu postepowania
(rzetelng ocene Wykonawcy w zakresie kryterium ,do$wiadczenie personelu”, tj. punktowanie doSwiadczenia osoby
powyzej wymaganego warunku udziatu w postepowaniu, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,



o ktorym mowa w ppkt. 3.4.1. litera d), Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Wykaz Osob
Zatgcznik nr 1a, dla osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego - dotyczy wylgcznie
osoby wskazanej w ppkt 3.4.1. litera d) wraz z informacjami na temat jej doSwiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nig czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tg osoba.

Uwagi:

1.Wskazane do realizacji zamowienia osoby (personel) bedg zobowigzane do osobistego Swiadczenia ustugi.

2.Zamawiajgcy dopuszczat tgczenie doswiadczenia oséb z punktu a), b), ¢)

za wyjgtkiem doSwiadczenia osoby wskazanej w punkcie d).

3.Dotyczy Rozdz. XIX ppkt 3.4.1. litera d) wykazane do$wiadczenie osoby musi dotyczy¢ ustug zrealizowanych w
okresie ostatnich 3 lat (okres ten liczy sie wstecz od dnia,

w ktérym uptywa termin sktadania ofert).

4 Dodatkowe doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia,

o ktérych mowa w rozdz. XIX SWZ, ppkt. 3.4.1. litera d bedzie punktowane w ramach przyjetego przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert p.n. ,Doswiadczenie personelu” (rozdziat XXVIll SW2).

5.Dotyczy warunku z rozdz. XIX ppkt 3.4.1. litera d):

Jezeli Wykonawca nie wykaze dodatkowego doswiadczenia osoby skierowanej
do realizacji zaméwienia (nie wypeni tabeli w zatgczniku nr 1 — formularz oferty), Zamawiajgcy w ramach kryterium
oceny ofert Doswiadczenie personelu przyzna Wykonawcy 0 punktow.

W przypadku gdy taka oferta zostanie najwyzej oceniona Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ztozenia Wykazu zgodnie
z pkt. 4.1. rozdz. XIX SWZ

Zamawiajacy podat, ze Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych bedzie zawierat:

4.1.Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu wykazania spetiania warunkéow udziatu w
postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajacego

w ust. 3 rozdzialu SWZ), na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy zostanie wezwany do ziozenia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztozenia):

- w celu wykazania spetniania warunku z ust. 3.4.1:

- wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamédwienia publicznego, w szczegdlnoSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

W rozdziale XXVIII SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym wskazal, ze punktowane bedzie
dos$wiadczenie personelu — 20 pkt (waga kryterium wyrazona w punktach).

Za nalezycie zrealizowang ustuge (ponad warunek, o ktérym mowa w rozdz. XIX pkt. 3.4.1. ppkt. d) przez osobe
wskazang w formularzu ofertowym, ktéra bedzie skierowana do realizacji zamoéwienia (wskazana osoba bedzie
zobowigzana do osobistego $wiadczenia ustugi). Zamawiajacy przyzna punkty zgodnie z ponizszg zasada:

Dotyczy rozdziatu XIX pkt 3.4 ppkt. 3.4.1. litera d)

W przypadku, gdy Wykonawca wykaze (zatacznik nr 1 Formularz Ofertowy — DosSwiadczenie personelu), ze
osoba skierowana do realizacji zaméwienia posiada doswiadczenie w realizacji ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonata:

a)Dostosowanie bazy danych EGIiB calego powiatu w celu doprowadzenia do zgodnosci danych z aktualnie
obowigzujacym pojeciowym modelem danych, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 745), w systemie
teleinformatycznym EWID 2007 stuzgcym do prowadzenia PZGIK - Zamawiajgcy przyzna 20 pkt.

Dalej podano, ze jezeli Wykonawca nie wykaze doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zaméwienia (nie
wypetni tabeli w zatgczniku nr 1 — formularz oferty), Zamawiajacy
w ramach kryterium oceny ofert Dodwiadczenie personelu przyzna Wykonawcy 0 punktow.

W przypadku gdy taka oferta zostanie najwyzej oceniona Zamawiajacy wezwie Wykonawce do ztozenia Wykazu zgodnie
z pkt. 4.1. rozdz. XIXSWZ.

W przypadku, gdy opis doswiadczenia (wskazanych przez Wykonawce ustug) bedzie niejednoznaczny lub
niepozwalajacy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za taki opis, z zastrzezeniem art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwolujgcy zlozyt oferte zawierajacg wypetnione zatgczniki 1 (formularz oferty) i 1a (wykaz osoéb), gdzie
wskazano tozsama ustuge: Konwersja zbiorow K-1, EGIB, BDOT500
i GESUT prowadzonych w systemie teleinformatycznym EWID2007 powiatu legnickiego



w woj. dolnoslgskim, w celu dostosowania do nowych schematéw aplikacyjnych GML 2021

(o ktorych mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidenciji
gruntéw i budynkéw) oraz danych wysokosciowych z uktadu PLKRONGS86- NH do uktadu wysokosciowego PL-EVRF2007
NH.

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajacy zaznaczyt, ze Wykonawca w tresci formularza ofertowego, jak
i w tresci zatacznika Wykaz oso6b podat jedng — te samg ustuge. Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu ale brak wykazania innej ustugi ponad ustuge potwierdzajgcg warunek udziatu dla ocenianej osoby,
zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, jest jednoznaczne z brakiem przyznania punkéw w kryterium doswiadczenie personelu
(O pkt).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji (ust. 3).

Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu (ust. 4).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieh
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wedtug art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Za niesporne i nie kwestionowane w sprawie uzna¢ nalezato, ze Odwolujgcy wskazat w formularzu oferty oraz
wykazie oséb ustuge tozsamg jako doSwiadczenie zawodowe posiadane przez osobe przewidziang do petnienia roli
Specjalisty D. Sporng kwestig jest rozumienie przez Odwolujgcego wymogoéw okreslonych w SWZ co do sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu i sposobu przyznawania dodatkowych punktéw ramach ustalonych kryteriow oceny ofert.

Zdaniem Izby zaréwno kryteria oceny ofert, sposéb ich przyznawania oraz wymogi zwigzane z udowodnienie
wymaganego minimalnego do$wiadczenia zawodowego opisane zostaly przez Zamawiajgcego klarownie, ze
wskazaniem momentu, w ktérym przedstawi¢ nalezy konkretne dokumenty, z ktérych bedzie wynikato, Ze wykonawca
spetnia warunek udziatu, a posiadane dodatkowe do$wiadczenie zawodowe umozliwia przyznanie wykonawcy punkow w
ramach kryterium.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci opisat jakie doSwiadczenie minimalne ma posiada¢ osoba dedykowana na
stanowisko Specjalisty D. Zaznaczono rowniez, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w ppkt. 3.4.1. litera d), Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Wykazu Oséb na Zatgczniku nr 1a.
Sama tre$¢ i tytut tego zatgcznika nawigzywata do opisanego warunku. W ocenie Izby jasno wynikalo z tresci
postanowien SWZ, ze w przypadku spornego warunku, z uwagi na wprowadzenie kryterium oceny ofert, Wykaz oséb
potwierdzajgcy spetnianie warunku nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. Zamawiajgcy podkreslit wyraznie, ze wymag ten odnosi
sie tylko do Specjalisty D.

Nastepnie Zamawiajagcy w rozdziatach XIX i XXVIII SWZ jasno podat, ze punktowane bedzie doswiadczenie osob



na tym stanowisku powyzej wymaganego warunku udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy uzyt sformutowan jak ,do$wiadczenia osoby powyzej wymaganego warunku udziatu (....)",
czy ,Dodatkowe doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowenia (....)", ,Jezeli Wykonawca nie wykaze
dodatkowego doswiadczenia osoby (...)". Zamawiajgcy okreslit takze precyzyjnie miejsce, w ktérym takie dodatkowe
do$wiadczenie nalezy opisac¢, wskazujgc zatgcznik nr 1 — formularz oferty, pkt 3.

Owszem, Zamawiajgcy podat takze, ze Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 3 rozdziatlu SWZ), na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy zostanie wezwany do zfozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednakze w ocenie Izby Zamawiajgcy niejako przed nawias tej zasady ogdinej wyjat sposob
i czas potwierdzenia spetnienia warunku dla Specjalisty D. Zamawiajgcy wyjasnit takze
w SWZ, Zze czyni to z uwagi na wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert zwigzanego z sytuacjg podmiotowg
wykonawcy. Zatem Zamawiajgcy okreslit regute ogding dla pozostatych warunkéw udziatu i regute szczegding dla
warunku okreslonego w pkt 3.4.1. lit. d SWZ

Wobec powyzszego Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze
zastosowanie art. 223 ustawy Pzp nie bylo mozliwe. Nie zachodzity przestanki warunkujgce uzyskanie od Odwotujgcego
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Tak w zakresie spetnienia warunku podstawowego, jak rowniez w zakresie
wykazania posiadania dodatkowego doswiadczenia zawodowego, tre$¢ oferty Odwotujgcego byta jasna
i nie zachodzity watpliwosci, co do sposobu rozumienia oswiadczen ziozonych przez Wykonawce. Ten potwierdzit
spetnienie warunku podstawowego, co wynikato z tresci zalgcznika 1a (Wykaz oséb), natomiast w formularzu oferty
Odwolujacy btednie przedstawit te sama ustuge. Wobec opisu sposobu przyznawania punktéw Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ nieprzyznania Odwolujgcemu punktow w tym kryterium. Skoro Wykonawca nie wykazat innej ustugi, ponad
ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku, nie mogt otrzyma¢ w ramach kryterium punktow. Nie zaistniata zatem
sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy musiatby bada¢ rzeczywistg tre§¢ zlozonego o$wiadczenia. Owszem, Zamawiajgcy
zastosowat art. 223 ustawy Pzp wobec innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. Jednak ich sytuacja
nie byta tozsama do sytuacji Odwotujgcego. Jeden z wykonawcow niezbyt precyzyjnie opisat ustugi w wykazie, a drugi z
wykonawcow nie podat, czy ustugi obejmowaly caty powiat, co bylo wymagane warunkiem. Mozna wéwczas uznac, ze
Zamawiajgcy musiat doprecyzowac tre$¢ oswiadczen wykonawcéw. Takie okolicznosci nie zachodzity w przypadku
Odwolujgcego. Skierowanie takiego wezwania do Odwolujgcego stanowiloby naruszenie zasad prowadzenia
postepowania odnoszacych sie do rownego traktowania wykonawcéw znajdujgcych sie w takie samej sytuacji i
umozliwitoby Odwotujgcemu zmodyfikowanie treSci ztozonej oferty. Przy czym dostrzezenia wymaga, iz wezwanie o
wyjasnienia musiatoby dotyczy¢ elementdbw odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, co uznaje sie za
niedopuszczalne.

Celem zastosowania art. 223 ustawy Pzp jest wyktadnia tresci oferty, a nie jej zmiana.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz nie byto watpliwo$ci, ze ustuga wykazata

w Zatgczniku 1a (wykaz oséb) potwierdza spetnianie warunku udziatu przez Odwolujgcego. Ani zakres, ani czas
wykonania ustugi, czy tez jej wartoS¢ nie wymagaty dodatkowych wyjasnien. Z tych powoddw nie zachodzity takze
przesfanki zastosowania art. 128 ustawy Pzp. Przepis ten znajduje zastosowanie, czy podmiotowych Srodkow
dowodowych wymaganych wraz z ofertg brakuje, sa niekompletne lub zawierajg btedy, ewentualnie wymagaja one
wyjasnienia. Zamawiajgcy wyczerpujgco opisat jakich dokumentéw wymaga i Odwotujacy takie dokumenty ztozyt. Izba
nie znalazta podstaw, czy to faktycznych, czy po prawnych,
z ktérych wynikatoby, ze tres¢ zatgcznika 1a wymaga wyjasnienia, uzupetnienia, doprecyzowania. Btedem po stronie
Odwolujgcego byto wskazanie tej samej ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert, co wynikato z przyjetej przez Wykonawce interpretacji zapisow SWZ. Powyzsze nie
uprawniato jednak uzyskania przez Odwotujgcego drugiej szansy na wskazanie innych ustug potwierdzajgcych spetnienie
warunku.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ofert w sposdb arbitralny i prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



Przewodniczaca:



