Sygn. akt: KIO 1525/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22.05. 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 maja 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02326 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie (ul. Matopolska 47, 70515
Szczecin),
- uczestnik po stronie zamawiajgcego: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland M.F. z/s w
Szczecinie (ul. Langiewicza 3a/1, 70-263 Szczecin),
postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wolujgcego: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02326 Warszawa) kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 1525/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024r. przez wykonawce:
Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji z/s w Szczecinie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest
.Dzierzawa taczy telekomunikacyjnych Ethernetowych dla jednostek Policji wojewédztwa zachodniopomorskiego” —
Czesc¢ 1. Znak sprawy: ZZ-2380-150/23. Numer publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym UE: Dz.U./S 248/202!
00788126-2023.
Wykonawca podat, Ze wnosi odwotanie:
(...) na zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce TMF Poland TRUNET
M.F. (dalej ,TMF”) w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Komende Wojewddzkg
Policji w Szczecinie na ,Dzierzawe tgczy telekomunikacyjnych Ethernetowych dla jednostek Policji wojewodztwa
zachodniopomorskiego” — Czes$¢ 1, zwanym dalej ,Postepowaniem”.
Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
jednocze$nie moze ponie$¢ szkode na skutek zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci, do ktérej byt on
zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy. Utajnienie wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce TMF uniemozliwia
Odwolujgcemu weryfikacje sposobu obliczenia ceny, a w konsekwencji ewentualne skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej w zakresie odrzucenia oferty tego wykonawcy. Ma to istotne znaczenie dla interesu Odwolujacego i moze
spowodowaé powstanie po stronie Odwotujgcego szkody z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu i w przypadku, gdyby okazato sie, ze wykonawca TMF zaoferowat cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Odwoltujgcy mogtby wnieS¢ odwotanie i po odrzuceniu oferty wykonawcy TMF uzyskac
przedmiotowe zamoéwienie. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ Odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcemu zarzucam nastepujgce naruszenie przepisow ustawy:

1.Zaniechanie odtajnienia nastepujgcych dokumentoéw ztozonych przez wykonawce TMF:
a)wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 2.04.2024 r. w cato$ci oraz zatgcznikow do wyjasniers dotyczacych
wyliczenia ceny z dn. 2.04.2024 r. w catosci, pomimo, iz wykonawca TMF zastrzegt jako niepodlegajace udostepnieniu
cate wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty zawarte w piSmie wykonawcy z dn. 2.04.2024 r. wraz z catg trescig
dokumentéw zatgczonych do tych wyjasnien, a jednoczesnie nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a uzasadnienia zastrzezenia nie ztozyt wraz z zastrzeganymi informacjami i dokumentami,
b)dalszych wyjasnien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 15.04.2024 r.
w catosci, pomimo, iz wykonawca TMF zastrzegt jako niepodlegajgce udostepnieniu cate wyjasnienia dotyczace



wyliczenia ceny oferty zawarte w pi§mie wykonawcy z dn. 15.04.2024r, a jednocze$nie nie wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,

c)wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 7.04.2024 r., zawierajgcych wyjasnienia w zakresie podstaw do

wylgczenia jawnosci ztozonych pismem z dn. 3.04.2024 r. wyjasnien wykonawcy dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w

catosci, pomimo ze wykonawca TMF nie zastrzegt jako niepodlegajgcych udostepnieniu informacji zawartych w pismie

wykonawcy z dn. 7.04.2024 r., a jednoczesnie nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa,

- €0 oznacza, ze wykonawca TMF nie dopetnit wymagan ustawowych dla wylgczenia spod zasady jawnosci ztozonych

przez niego wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami, udzielonych w pismach z dn. 2.04.2024 r., 7.04.2024 r., 15.04.2024 r.,

a w konsekwencji powinny bylty one zosta¢ odtajnione w catosci przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 18 ust.

3 Pzp.

2.Dokonanie niezgodnie z ustawg czynnosci wezwania wykonawcy TMF do udzielenia wyjasnien w zakresie podstaw do
wylgczenia jawnosci ztozonych pismem z dn. 2.04.2024 r. wyjasnien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty,
a nastepnie nieprawidlowg ocene wyjasnien wykonawcy TMF udzielonych w pismie z dn. 7.04.2024 r. w zakresie
podstaw do wytgczenia jawnosci wyjasnien wykonawcy dotyczgacych wyliczenia ceny oferty z dn. 2.04.2024 r. i
uznanie uzasadnienia zastrzezenia niejawnosci czesci wyjasnien ceny za prawidtowe, podczas gdy wykonawca TMF
przekazat uzasadnienie niejawnosci informacji nie wraz (jednocze$nie) z zastrzezeniem niejawnosci, ale kilka dni
pdzniej odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, a takze pomimo tego, ze wyjasnienia wykonawcy TMF z dn.
7.04.2024 r. odnoszg sie ogolnie do rodzajow utajnionych informaciji, nie korespondujg z zakresem utajnianych
dokumentow, sg niewystarczajgce do utajnienia wyzej wymienionych dokumentow w zakresie, w jakim nie zostaty
udostepnione Odwolujgcemu, i nie uzasadniajg, z jakiego wzgledu wszystkie poszczegdine informacje zawarte w
wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny, jak i w zalgcznikach do tych wyjasnien stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, - co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp.

Ewentualnie - z ostroZznosci procesowej:

3.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TMF pomimo, iz oferta ta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i nie gwarantuje wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia, - co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2.0dtajnienia dokumentoéw ztozonych przez wykonawce TMF oraz ich udostepnienie Odwotujgcemu, {j.:

a)wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 2.04.2024 r. - w catosci,

b)zatgcznikéw do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny z dn. 2.04.2024 r. - w catosci,

c)wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 7.04.2024 r., zawierajgcych wyjasnienia w zakresie podstaw do

wytgczenia jawnosci ztozonych pismem z dn. 3.04.2024 r. wyja$nien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty - w

catosci,

d)dalszych wyjasnien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 15.04.2024 r. - w catosci.

3.0drzucenie oferty wykonawcy TMF jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 17/05/24) podat: (...) W nawigzaniu do odwolania

whniesionego w dniu 29.04.2024 r. (dot. KIO 1525/24) przez Wykonawce Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-

326 Warszawa, Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) uwzglednia cze$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu w

nastepujgcym zakresie cyt.:

|. Zaniechanie odtajnienia nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez wykonawce TMF:

a)wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 2.04.2024 r. w catoSci oraz zatgcznikow do wyjasnien dotyczacych

wyliczenia ceny z dn. 2.04.2024 r. w catosci, pomimo, iz wykonawca TMF zastrzegt jako niepodlegajace udostepnieniu

cale wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny oferty zawarte w piSmie wykonawcy z dn. 2.04.2024 r. wraz z catg trescig

dokumentdw zatgczonych do tych wyjadnien, a jednocze$nie nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, a uzasadnienia zastrzezenia nie ztozyt wraz z zastrzeganymi informacjami i dokumentami,

b)dalszych wyjasnienn wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 15.04.2024 r. w catosci, pomimo, iz

wykonawca TMF zastrzegt jako niepodlegajgce udostepnieniu cale wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty zawarte

w pismie wykonawcy z dn. 15.04.2024 r, a jednocze$nie nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa,

¢) wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty z dn. 7.04.2024 r., zawierajgcych wyjadnienia w zakresie podstaw do

wylaczenia jawnosci ztozonych pismem z dn. 3.04.2024 r. wyjasnier wykonawcy dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w

catosci, pomimo ze wykonawca TMF nie zastrzegt jako niepodlegajacych udostepnieniu informacji zawartych w pismie



wykonawcy z dn. 7.04.2024 r., a jednoczesnie nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa,
- €0 oznacza, ze wykonawca TMF nie dopetnit wymagan ustawowych dla wylgczenia spod zasady jawno$ci ztozonych
prze: niego wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami, udzielonych w pismach z dn. 2.04.2024 r., 7.04.2024 r., 15.04.2024 r., a
w konsekwencji powinny byly one zostac odtajnione w catosci przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3
Pzp.
2. Dokonanie niezgodnie z ustawg czynnosci wezwania wykonawcy TMF do udzielenia wyjasnien w zakresie podstaw do
wylgczenia jawnosci ztozonych pismem z dn. 2.04.2024 r. wyjasnien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty, a
nastepnie nieprawidtowq ocene wyjasnien wykonawcy TMF udzielonych w pi$mie z dn. 7.04.2024 r. w zakresie podstaw
do wylagczenia jawnosci wyjasnien wykonawcy dotyczacych wyliczenia ceny oferty z dn. 2.04.2024 r. i uznanie
uzasadnienia zastrzezenia niejawnosci czesci wyjasnien ceny za prawidtowe, podczas gdy wykonawca TMF przekazat
uzasadnienie niejawnosci informacji nie wraz (jednoczesnie) z zastrzezeniem niejawnosci, ale kilka dni pozniej
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, a takze pomimo tego, ze wyjasnienia wykonawcy TMF z dn. 7.04.2024 r.
odnoszg sie ogdlnie do rodzajéw utajnionych informaciji, nie korespondujg z zakresem utajnianych dokumentow, sg
niewystarczajgce do utajnienia wyzej wymienionych dokumentéw w zakresie, w jakim nie zostaty udostepnione
Odwolujgcemu i nie uzasadniajg, z jakiego wzgledu wszystkie poszczegdine informacje zawarte w wyjasnieniach
dotyczacych wyliczenia ceny, jak i w zatgcznikach do tych wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
- co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp.
uznajac, ze Wykonawca TMF — Przystepujacy, zastrzegajgc okreslone informacje, jako tajemnica przedsiebiorstwa,
winien w odpowiednim momencie postepowania, bez wczesniejszego wezwania Zamawiajgcego, udowodni¢ zasadnosc¢
poczynionego zastrzezenia. (...). W ocenie Zamawiajgcego zastrzezenie informacji przez Wykonawce TMF —
Przystepujacego miato charakter spozniony, a w efekcie nieskuteczny. W konsekwencji powyzszego wyjasnienia i
dokumenty Wykonawcy TMF — Przystepujacego z dnia 02.04.2024 r., 07.04.2024 r., 15.04.2024 r. powinny byly zostac
odtajnione w cato$ci przez Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem skutecznoéci ich zastrzezenia. Skutkiem uznania ww.
zarzutdbw winno by¢ réwniez uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 05.04.2024 r. odno$nie wezwania
Wykonawcy TMF do udzielenia wyjasnien w zakresie podstaw do wytaczenia jawnosci, po uprzednim uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w zakresie zarzutu dotyczgcego cyt.:
Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TMF pomimo, iz Oferta ta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie gwarantuje wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia,
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. | pkt 8 Pzp.Zamawiajgcy nie uznaje przedmiotowego zarzutu, podzielajgc
jednoczesnie stanowisko Wykonawcy TMF Przystepujgcego, a mianowicie, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob,
zeby chociaz istniato podejrzenie razaco niskiej ceny oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy uznaje argumenty Wykonawcy TMF — Przystepujgcego, przyjmujac je za swoje, dotyczace m.in.
przywotywanego stanowiska w dokirynie oraz orzecznictwa, iz ,[o]kreslony w art. 537 p.z.p. ciezar dowodu nie zwalnia
odwotujgcego od fachowego przedstawienia zarzutow odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u
konkurencyjnego wykonawcy. Na potwierdzenie powyzszego zasadnym jest przywotanie wyroku KIO 3594/21, w ktérym
stwierdzono, ze: ,Szczegodlna zasada rozkladu cigezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania
Odwolujagcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da
faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba w
postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidlowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za
wyczerpujace i wykazujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej
przedstawionej w odwotaniu. Nie budzi bowiem watpliwosci Izby, ze Odwotujacy jako profesjonalista, sam ubiegajacy sie
0 dane zamoéwienie, dysponujgcy szczegdtowg wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SWZ, jak i
informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w stanie zaprezentowa¢ argumentacje wskazujgca jak
nalezato skalkulowa¢ cene oferty, z uwzglednieniem jakich elementéw' ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto
za nig mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Tak zakre$lone podstawy faktyczne zarzutéw odwotania stajg sie nastepnie
punktem odniesienia dla weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez konkurencyjnego wykonawce, przy czym ciezar
wykazania ich bezzasadnosci spoczywat bedzie w postepowaniu odwotawczych co do zasady na uczestniku
postepowania, ktory ztozyt oferte podlegajaca ocenie pod katem razgco niskiej ceny ". (...)
Wykonawca TMF — Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych razgconiskiej ceny i dokumentach
zfozonych w dniu r. oraz w dodatkowych wyja$nieniach dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych w dniu 15.04.2024 r.,
przedstawit sposob kalkulacji ceny oferty oraz przedstawit dowody, ktére nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego i
potwierdzaja, iz zaoferowana cena przez Wykonawce TMF — Przystepujgcego gwarantuje nalezyte wykonania umowy i



nie jest razgco niska.

Nie bez znaczenia pozostaje formularz kalkulacji cenowej Wykonawcy Orange Polska S.A. (zatgcznik nr 1) z
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego o sygn. ZZ-2380-85/20,w ktérym Wykonawca wedtug stanu na
dzien 17.02.2021 r. zaoferowat w kolumnie C3 ceny za dzierzawe faczy w szczegdlnosci w relacjach;

1. KWP Szczecin — KP Mierzyn w wysokosci 184,50 zt brutto;

2.KWP Szczecin — PP Mielno w wysokosci 184,50 zt brutto;

3.KWP Szczecin — PP Sianéw w wysokosci 184,50 zt brutto;

4 KWP Szczecin — PP Polandw w wysokosci 332,10 zt brutto, podczas gdy Wykonawca TMF — Przystepujgcy
zaoferowat (zatgcznik nr 2) w relacjach:

1.KWP Szczecin — KP Mierzyn cene 1068,67 zt brutto;

2.KWP Szczecin - PP Mielno cene 1068,67 zt brutto;

3.KWP Szczecin — PP Sianéw cene 1068,67 zt brutto;

4 KWP Szczecin — PP Polanéw cene 1068,67 zt brutto, ktére to ceny jednoznacznie wskazuja, ze ceny zaoferowane
przez TMF Poland nie stanowig razgco niskiej ceny.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca M.F.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland M.F. z/s w Szczecinie (Przystepujgcy lub Uczestnik),
wnoszac o odrzucenie odwotania Orange, wzglednie jego oddalenie w cato$ci. Odno$nie kwestii formalnych wskazat, ze
»,Odwoltujgcy nie wykazat, Zeby J.D. petnit funkcje Prezesa Zarzgdu w dniu podpisania petnomocnictwa udzielonego T.D.,
na podstawie, ktorego udzielono serii dalszych petnomocnictw. Natomiast majgc na uwadze, Ze do reprezentowania
Orange uprawiony jest Prezes Zarzadu fgcznie z innym cztonkiem zarzgdu, ktérego funkcje obecnie petni L.C., w
przypadku uznania za niewazne pierwszego petnomocnictwa, pozostate udzielonego na jego podstawie rownieZ nalezy
uznac za niewazne, a tym samym odrzuci¢ Odwotanie ztoZone przez osobe nieuprawniong do reprezentowania Orange”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie petnego odpisu KRS przedstawionego przez Odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.
ustalono, ze p. J.D. pelnit funkcje Prezesa Zarzadu w dniu podpisania (29/04/2022) peinomocnictwa udzielonego T.D., na
podstawie, ktérego udzielono serii dalszych petnomocnictw i, ktére to peinomocnictwa zostaty zataczone do odwotania.
Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba dziatajgc natomiast na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzyc
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.

W mysl art. 522 ust. 3 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow’”.

Tak jak wskazano powyzej Zamawiajgcy w pismie z dnia 17/05/2024 uwzglednit w czesci zarzuty odwotania: w
zakresie zarzutow punktu 1 i 2 odwotania.

Z kolei na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 22/05/2024:
1) uczestnik po stronie Zamawajgcego: M.F. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland M.F. z/s w
Szczecinie odwiadczyt, Ze nie wnosi sprzecimu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow w zakresie
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie;
2) Odwotujgcy Orange Polska S.A. z/s w WarszawieoSwiadczyt, ze cofa zarzut ewentualny opisany w punkcie 3
odwotania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniata § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W niniejszej sprawie koszty znosi sie wzajemnie z uwagi na to, ze Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwolaniu, pozostale zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane, a uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka rowniez o dokonaniu



zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



