Sygn. akt KIO 1500/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z
siedzibg w Legnicy,
ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnicaw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Legnica reprezentowang przez
Prezydenta Miasta Legnica, Pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Ogrody Raczkiewicz - M.R. z siedzibg w Legnicy, ul. Gombrowicza 21/3, 59-220 Legnica
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0. z siedziba w Legnicy, ul. Nowodworska 60,

59-220 Legnicai:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnicatytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Legnica reprezentowang
przez Prezydenta Miasta Legnica, Pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w
Legnicy, ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica na rzecz Gminy Legnica reprezentowanej przez
Prezydenta Miasta Legnica,
Pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1500/24
Uzasadnienie
Gmina Legnica, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustugi sadzenia ro$lin oraz utrzymania terenéw zielonych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7
lutego 2024 r. pod nr 2024/BZP 00095831/01.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnoéci Zamawiajgcego
- odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia oferty wykonawcy
M.R. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Ogrody Raczkiewicz - M.R. z siedzibg w Legnicy, zwany dalej
,0grody Raczkiewicz”, podnoszac ze Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechat
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy

Odwolujgcy spetniat wszystkie warunki okre$lone przez Zamawiajgcego i wynikajgce z przepisow,

2)wyborze oferty wykonawcy Ogrody Raczkiewicz, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust 1 i 2 ustawy Pzp - polegajgce na odrzuceniu oferty

Odwolujacego z uwagi na niespetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy spetniat



wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego i wynikajgce z przepisow,
2)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Ogrody Raczkiewicz, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego;

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

-ponownym przygotowaniu dokumentaciji,

-badania i oceny ofert,

-wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu odwotania O dwolujgcy podnidst m.in., ze w dniu 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty wykonawcy Ogrody Raczkiewicz. Zaproponowana przez tego wykonawce catkowita cena realizacji ustugi wynosi
1.055.634,24 zt brutto. Cena ta byta najwyzsza sposréd wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy na sfinansowanie ww.
ustugi przeznaczyt kwote brutto 1.063.812,00 zt. Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac, iz
wykonawca ten nie spetnit warunku SWZ, j. nie wykazat wymaganego jednego zdania potwierdzajgcego wymagane
do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy w postaci tgcznie: pielegnaciji roslin ozdobnych bylin, zaktadanie kwiatowych
rabat bordiurowych.

Czynnosci wyboru oferty Zamawiajgcy dokonat po raz drugi w niniejszym postepowaniu, gdyz Krajowa lzba
Odwotawcza w dniu 18 marca 2024r. wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt 658/24 m.in. uwzglednita odwotanie i
uniewaznita wybor oferty najkorzystniejszej. W nastepstwie przedmiotowego wyroku pismem z dnia 23 kwietnia 2024r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca pismem z dnia 25 kwietnia 2024r. poinformowat Zamawiajgcego, ze dokumenty zlozone w
postepowaniu jednoznacznie potwierdzaja, iz posiada doswiadczenie i umiejetnosci do wykonywania przedmiotu umowy
objetego zaméwieniem publicznym. Wskazat rowniez, ze w ramach zamoéwienia publicznego ziozono wszystkie
niezbedne srodki dowodowe jednoznacznie potwierdzajgce spetnianie warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniést takze, ze - zgodnie z art. 127 ustawy Pzp - nie jest zobowigzany do zlozenia
przedmiotowych dowoddw, ktére Zamawiajgcy posiada, jezeli wskazane $srodki dowodowe potwierdzity ich prawidtowosé
i aktualnosc.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze spetnianie wymogow niniejszego postgpowania potwierdza umowa o $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie administrowania Cmentarzem Komunalnym w Legnicy przy ul. Wroctawskiej 124 w
Legnicy, ktoéra przewiduje: ,, Wykonawca wskazat w wykazie ustug, ze byla wykonywana tego typu ustuga na rzecz
zamawiajgcego prowadzgcego postepowania. Tym samym zamawiajgcy posiadat wiedze co do tego, jak ta ustuga byta
wykonywana i posiadat dokumenty potwierdzajace jej nalezyte wykonanie, chocby dokonywanych przez siebie przelewow
wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawienie
zamawiajgcemu referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly
wykonywane, gdyz podmiotem tym byt sam zamawiajgcy.”.

Zamawiajgcy jako Wiasciciel 100% udziatbw w kapitale zakladowym LPGK Sp. z o.0. (odwolujgcego sie
wykonawcy), doskonale wie jakie ustugi w przesziosci (od 1993r.) byly wykonywane na rzecz Gminy Legnica i gmin
osciennych oraz jakim potencjatem ludzkim i sprzetowym dysponuje wykonawca, nigdy tez nie kwestionowat
prawidtowosci wykonywania tych ustug i prac. W ocenie Odwolujgcego zadziwiajgce jest zatem formulowanie
watpliwosci co do spetniania wymogdw postepowania i dgzenie za wszelkg cene do wyboru Wykonawcy, ktory oferuje
zZnacznie wyzszg cene za jego wykonanie.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 18 marca 2024r. w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
658/24 (w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia) wskazywata, iz w zatgcznikach do uméw przediozonych w
postepowaniu Wykonawca poprzez wskazanie w umowie i faktycznie wykonywanych pracach posiada kwalifikacje, ktére
jednoznacznie potwierdzajg spetnienie wymogu polegajgcego na doswiadczeniu w pielegnaciji drzew i zaktadania rabat
bordiurowych (str. 11 uzasadniania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024r. sygn. akt 658/24). Co
wiecej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy jako Wiasciciel 100% udziatow w kapitale zakladowym LPGK Sp. z o.o.
(Wykonawcy), doskonale wie, iz w ramach ustug wykonywat on dla Zamawiajgcego nie tylko pielegnacje roslin
ozdobnych i bylin, ale réwniez pielegnacje i roslin i bylin egzotycznych, co niewatpliwie miesci sie i wpisuje w wymag
pielegnaciji roslin ozdobnych i bylin.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania wraz z wezwaniem
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwolawczego za posrednictwem strony internetowej prowadzonego



postepowania .

W dniu 2 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ogrody Raczkiewicz - M.R. z siedzibg w Legnicy, zwany dalej ,wykonawcg Ogrody Raczkiewicz, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 maja 2024 r. wykonawca M.R. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma Ogrody Raczkiewicz - M.R. z
siedzibg w Legnicy ztozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy M.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ogrody Raczkiewicz - M.R. z siedzibg w Legnicy, zwany dalej ,Przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, {j.:

1.Wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien przez wykonawce LPGK Sp. z o.0.
2.0dpowiedz wykonawcy LPGK Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozony na rozprawie dowdd, tj. plik dokumentow.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Zamawiajgcego i ztozony na rozprawie dowod, tj. plik dokumentow
dotyczacych ustugi wykonywanej przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt KIO 658/24,
pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r., wezwat Odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,do
uzupefnienia zdolnosci podmiotowej poprzez wskazanie ustugi, w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu {j.
wymogu posiadania i wykazania zdolnosci zawodowej w postaci doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w swz — Rozdziat 2 IDW rozdziat V1. ,Warunki udziatu w postepowaniu’,
pkt 1.6.1 posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, ppkt 1.6.1.1 tj. : cyt,...1.6.1.1. Wykonawca wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 1 zamdwienie polegajgce
(jedno zamoéwienie wiec fgcznie - przypis Zamawiajgcego) na biezagcym utrzymaniu terendw zieleni wraz z pielegnacja
roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewdw, drzew, zakfadaniu kwiatowych rabat bordiurowych, koszeniu trawnikow oraz
usuwaniu skutkdw Sliskosci w okresie zimowym na terenach o fgcznej powierzchni minimum 8 ha (jednego zamdwienia -
przypis Zamawiajgcego), wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
naleZzycie wraz z zafgczeniem dowoddw ti. po$wiadczeri podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
potwierdzajgce czy ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane naleZycie np. po$wiadczenia, referencje, zawarte
umowy wraz z o$wiadczeniem o ich realizacji ito. W odniesieniu do ustug nadal wykonywanych ww po$wiadczenia
powinny by¢ wydane nie wczesnigj niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ ww poswiadczenn - os$wiadczenie



Wykonawcy....”. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze zfozone przez Odwotujgcego w ofercie podmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania powyzszego warunku wymaganego w SWZ — tj. udowodnienia realizacji
wyartykutowanych wszystkich tgcznie czynnosci w ramach jednego zadania na terenach o fgcznej powierzchni minimum
8 ha, zadajgc ziozenia ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentow lub oSwiadczen ktore w sposob
definitywny, nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci Zamawiajacemu, jednoznacznie i niezbicie dowiodg spetnienie
wskazanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.
Pismem tym wezwat takze Odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztoZzenia wyjasnierr w
zakresie spetienia ww warunku udziatu w postepowaniu, tj.: wykazania wykonania/wykonywania w ciggu ostatnich trzech
lat 1 (jednego) zamdwienia polegajgcego - jedno zamdwienie wiec tgcznie: na biezgcym utrzymaniu terendw zieleni wraz z
pielegnacja roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewow, drzew; zaktadaniu kwiatowych rabat bordiurowych, koszeniu trawnikéw
oraz usuwaniu skutkow Sliskosci w okresie zimowym na terenach o fgcznej powierzchni minimum 8 ha waz z
zatgczeniem dowodow: poswiadczer podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, potwierdzajgce, czy ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie np. poswiadczenia, referencje, zawarte umowy wraz z oSwiadczeniem o
ich realizacji itp.”. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze zlozone w ofercie podmiotowe S$rodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania w calosci powyzszego warunku wymaganego w SWZ - tj. udowodnienia realizaciji
wyartykutowanych wszystkich tgcznie czynnosci w ramach jednego zadania na terenach o fgcznej powierzchni minimum
8 ha, zadajgc zlozenia ww. wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore w
sposob definitywny, nie pozostawiajgcy zadnych watpliwoSci Zamawiajgcemu, jednoznacznie i niezbicie dowiodg
spetnienie wskazanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy ziozyt ,\WYKAZ USLUG” z dnia 22 kwietnia 2024 r., w ktdrym wyspecyfikowate
ustuge pod nazwg ,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie administrowania Cmentarzem Komunalnym przy ul.
Wroctawskiej 124 w Legnicy”, wskazujgc dodatkowo, ze:
-~ Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy Nr IK.120.2016.VI o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie administrowania
cmentarzami komunalnymi, zawartej z Gming Legnica

eUtrzymanie zieleni cmentarnej

eOdsniezanie $ciezek i alejek
witym:
biezgce utrzymanie terendw zieleni wraz z pielegnacjg ro$lin ozdobnych, bylin, traw, krzewdw drzew zakfadanie
kwiatowych rabat bordiurowych, koszenie trawnikow oraz usuwanie skutkéw Sliskosci w okresie zimowym na terenach o
tgcznej powierzchni powyzej 8 h”.

Odwolujacy ztozyt takze Zatgcznik nr 1 do umowy Nr IK. 120.2016. VI z dnia 28.12.2016r. o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie administrowania cmentarzami komunalnymi.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujagcego ,do uzupetnienia, wykazanych w odpowiedzi na ww wezwanie, podmiotowych Srodkéw dowodowy czyli:
dowodbw potwierdzajgcych, czy wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie ti. np. po$wiadczen
podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, referencji, a jesli ZAWARTE umowy (jak zatgczyt Wykonawca-
zatgcznik nr 1 do umowy IK.120.2016.VIzdnia28.12.2016r. $wiadczenie ustug publicznych w zakresie administrowania
cmentarzami komunalnymi) to WRAZ Z OSWIADCZENIEM, REFERENCJAMI, PROTOKOtAMI ODBIORU itp.
podmiotowymi srodkami dowodowymi zaswiadczajgcymi o naleZytej realizacji wykazanych w umowie ustug.

Wykonawca zatgczajgc, do odpowiedzi na ww wezwanie, ,Wykaz usfug” i zatgcznik do umowy wykazat jedynie
stan faktyczny tj. zawarta umowe — zakres prac i czynno$ci zleconych Wykonawcy do realizacji. Nie potwierdzajg one
jedna , czy/ze wykonywane ustugi wykonane lub wykonywane sg nalezycie. A TO WYKONAWCA MA OBOWIAZE.
UDOWODNIC w postepowaniu:

- petny zakres czynnoSci tj. biezgce utrzymanie terendw zieleni wraz z pielegnacjg roslin ozdobnych, bylin, traw
krzewow, drzew, zakfadaniu kwiatowych rabat bordiurowych, koszeniu trawnikow oraz usuwanie skutkéw Sliskosci w
okresie zimowym, wykazana ustuga ,utrzymanie zieleni cmentarnej” nie zawiera wszystkich wymaganych jako
doswiadczenie zawodowe Wykonawcy - czynnosci;

- wramach jednego zamdwienia,

- na terenach o tgcznej powierzchni minimum 8 ha,

- Z zatgczeniem podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych, czy/ze ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.”.

Jednoczeénie wskazat, ze ,ztoZzone podmiotowe $rodki dowodowe WYKAZ UStUG” i zafgcznik do umowy ne
dzien 23.04.2024r., nie potwierdzajg, czy/ze ustugi te zostaly wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie i nie
potwierdzajg/nie wykazujg wszystkich wwmaganych jako do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy — czynnosci”. Wobec
powyzszego wezwat Odwotujgcego ,do ztoZzenia ww uzupetnieri podmiotowych $rodkow dowodowych, ktore w sposob



definitywny, nie pozostawiajgcy zadnych watpliwo$ci Zamawajgcemu, jednoznacznie i niezbicie udokumentujg
potwierdzenie, Zze wykazane ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie i potwierdzg wykonanie/wykonywanie
wszystkich wymaganych jako do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy czynno$ci, w szczegolno$ci udokumentujg
doswiadczenie w zakresie pielegnacji roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewdw drzew, zaktfadaniu kwiatowych rabat
bordiurowych.”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy ztozyt pism, w tresci ktérego podat m.in., ze ,ztozone dokumenty w tym
postepowaniu jednoznacznie potwierdzajg, ze LPGK posiada doswiadczenie i umiejetnosci do wykonywania przedmiotu
umowy objetego zamodwieniem publicznym. (...) ztozone wszystkie niezbedne Srodki dowodowe jednoznacznie
potwierdzajg spetnienie warunkow ustalonych przez Zamawajgcego. Zgodnie z art. 127 ustawy Pzp wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia przedmiotowych dowoddw, ktdre zamawiajgcy posiada, jezeli wskazane srodki potwierdzity ich
prawidfowos¢ i aktualnosc. (...) stanowisko LPGK oparte jest o tre$¢ wyroku sygn. akt KIO 445/20 z dnia 13 marca 2020
r. Spetnienie wymogow niniejszego przetargu potwierdza umowa o $wadczenie ustug publicznych w zakresie
administrowania Cmentarzem Komunalnym przy ul. Wroctawskiej 124 w Legnicy. (...) Zamawiajgcy, jako wiasciciel 100%
udziatow w kapitale zaktadowym LPGK, doskonale wie jakie w przeszto$ci (od 1993 r.) byly wykonywane ustugi na rzecz
Gminy Legnica i gmin oSciennych, jakim potencjatem Iludzkim i sprzetowym dysponuje. Nigdy nie kwestionowat
prawidfowosci ich wykonania.”.

Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2024 r. poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata ,odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) litera b) (...) ustawy Prawo zamdwien publicznych (...) — Zamawiajgcy wymagal, aby Wykonawca
wykazat w okresie ostatnich 3 lat, ze wykonat co najmniej 1 zamdwienie polegajgce na biezgcym utrzymaniu terendw
Zieleni wraz z pielegnacjg roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewow drzew, zakfadaniu kwiatowych rabat bordiurowych,
koszeniu trawnikow oraz usuwaniu skutkow SliskoSci w okresie zimowym na terenach o tgcznej powierzchni minimum 8
ha. Wszystkie ztoZzone w trakcie caftego postepowania przedmiotowe Srodki dowodowe oraz wyjaSnienia NIE
POTWIERDZAJA wykonania/wykonywania przez Wykonawce petnego zakresu prac.

WYKONAWCA MIAt OBOWIAZEK UDOWODNIC, ZE, tACZNIE:

- wokresie ostatnich 3 lat

- wramach jednego zamowienia,

- na terenach o fgcznej powierzchni minimum 8 ha,

- wykonat/wykonuje peiny zakres czynnoSci tj. biezgce utrzymanie terendw zieleni wraz z pielegnacjg roslin ozdobnych,
bylin, traw, krzewow, drzew, zakfadaniu kwiatowych rabat bordiurowych, koszeniu trawnikdw oraz usuwanie skutkéw
Sliskosci w okresie zimowym:

wykazane ustugi:

1.,Utrzymanie zieleni w pasach drogowych” w 2023 roku na terenie m. Legnicy — CZESC Il. Utrzymywanie zabytkowe,
palmiarni w Legnicy wramach zadania: utrzymanie terendw zieleni

2., Zimowe utrzymanie drog” na terenie m. Legnicy.

3.Mechaniczne wykaszanie traw z poboczy drég powiatowych na terenie powiatu legnickiego

4.,0czyszczanie miasta Legnicy wokresie 12 miesiecy”,

5., utrzymanie zieleni cmentarnej”

nie zawierajg wszystkich wwmaganych jako doswiadczenie zawodowe Wykonawcy - czynno$ci;

- pielegnacji roélin ozdobnych, bylin - brak

- Zakfadanie kwiatowych rabat bordiurowych — brak”.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i w dniu 29 kwietnia 2024 r. wniost odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcyodrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy wymagat aby ,Wykonawca wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 zamdwienie polegajgce na biezgcym utrzymaniu
terenow zieleni wraz z pielegnacjg roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewdw drzew, zaktadaniu kwiatowych rabat
bordiurowych, koszeniu trawnikdw oraz usuwaniu skutkéw sliskosci w okresie zimowym na terenach o tgcznej powierzchni
minimum 8 ha’. (VI 1.6.1.1 SWZ) Oznacza to, zewszystkie elementy wskazane w treSci warunku udzialu w
postepowaniu musiaty by¢ wykonane przez wykonawce w ramach jednego zamdéwienia — jednej ustugi referencyjne;.
Takg wiec ustugg wykonawca zobowigzany byt sie wykazaé. Ustugg zawierajgca caty zakres prac wyspecyfikowanych w
postawionym warunku.

Tymczasem Odwolujgcy zarowno w treSci pierwotnie wskazanego ,WYKAZU USLUG”, jak i uzupetionegc
SWYKAZU USLUG” — jak stusznie wskazali Zamawiajacy i Przystepujgcy - nie przedstawit ani jednej ustugi, ktéra t



wszystkie elementy by zawierata. Wykonawca zobowigzany byt bowiem wykaza¢ sie wykonaniem lub wykonywaniem
pelnego zakresu czynnosci wskazanych w treSci postawionego warunku a nie ich czesci. Tak wiec zadna z
wyspecyfikowanych przez Odwolujgcego ustug nie potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie
zawieraly one — jak wskazat Zamawiajgcy w tresci Informacji — rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym czynnosci z zakresu pielegnaciji roslin ozdobnych, bylin oraz zaktadania kwiatowych
rabat bordiurowych.

W szystkie ustugi z przedstawionych w wykazach ustug realizowane byly na rzecz Zamawiajgcego, w tym jedna —
jak podkreslit Zamawiajgcy - na rzecz jego jednostki organizacyjnej. Tak wiec Zamawiajgcy miati ma wiedze na temat
zakresu czynnosci objetych przedmiotem przedstawionych ustug. Wie zatem, ze czynnoSci z zakresu pielegnaciji roslin
ozdobnych, bylin oraz zaktadania kwiatowych rabat bordiurowych nie byly w ich ramach wykonywane.

Natomiast Odwotujgcy, twierdzgc ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu (VI 1.6.1.1 SWZ) i kwestionujgc
czynnos¢ Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych dowodow, ze ustugi czy tez ustuga kwestionowana przez
Zamawiajgcego, na rzecz ktorego byly one wykonywane, obejmowaly pelen zakres wymagany trescig postawionego
warunku. Jedynym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego jest odwotanie do wiedzy posiadanej w tym zakresie
przez Zamawiajgcego i twierdzenie, ze wymagane doswiadczenie posiada, niczego przy tym nie wykazujgc. To jednak
na Odwolujgcym, na co wielokrotnie wskazywat Sgd Zamowien Publicznych (np. w wyroku z 10 sierpnia 2022 r., sygn.
akt XXIII Zs 86/22) - spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg wniesienia odwotania i
uzasadniajacych je wnioskow. To bowiem Odwolujacy wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla
siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwofania. Dlatego tez okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie
Odwolujacy a czego w tym postepowaniu nie uczynit. Odwotujgcy odwolywat sie do wiedzy Zamawiajgcego, jak rowniez
do tresci zawartych umoéw. Nie potrafit jednak, w tym takze w trakcie rozprawy, wskaza¢ konkretnych postanowien
umow, z ktérych wynikatoby wykonanie czynnosci z zakresu pielegnacji roslin ozdobnych, bylin oraz zaktadania
kwiatowych rabat bordiurowych. Co wiecej uzupetniony przez Odwotujgcego ,WYKAZ USLUG” zawierat jedng ustuge pn
,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie administrowania Cmentarzem Komunalnym przy ul. Wroctawskiej 124 w
Legnicy”, ktéra ,zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy Nr 1K.120.2016.VI o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
administrowania cmentarzami komunalnymi” — jak podkreslit — obejmowata ,utrzymanie zieleni cmentarnej i odSniezanie
Sciezek i alejek, w tym: biezgce utrzymanie terenéw zieleni wraz z pielegnacjg roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewow,
drzew, zaktadanie kwiatowych rabat bordiurowych, koszenie trawnikbw oraz usuwanie skutkdéw $lisko$ci w okresie
zimowym na terenach o tgcznej powierzchni minimum 8 ha”. Niemniej jednak z tresci powotanego wyzej zatgcznika
wynika jedynie, ze ustuga ta obejmowata ,Utrzymanie zieleni cmentarnej”, t;.:

»1. Koszenie nawierzchni trawiastych lub inne zabiegi agrotechniczne na nieeksploatowanych czeSciach cmentarzy,
parkingach, pasach drég dojazdowych, w miare potrzeb, wywéz skoszonej trawy.

2. Pielegnacja drzew, krzewow, tj. ciecia sanitarne koron drzew, usunigcie wiatrotomdw i drzew stwarzajgcych
zagrozenie.”.

W skazane czynno$ci — jak stusznie podnidst Przystepujacy — majg charakter ,utrzymaniowy”. W zatgczniku tym,
jak i przywofanych jego postanowieniach, nie ma wiec mowy o wykonywaniu czynnosci z zakresu pielegnacji roslin
ozdobnych, bylin oraz zaktadania kwiatowych rabat bordiurowych. Prace te nie byly wiec objete przywotang przez
Odwolujgcego umowg. Oznacza to wiec, ze wykazana w wyniku uzupetnienia ustuga nie potwierdza takze spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wszystkich wskazanych w warunku
prac.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy wraz z uzupetnionym wykazem nie ziozyt takze
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi referencyjnej, odwolujgc sie i w tym zakresie do wiedzy
Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie plik dokumentéw, z tresci ktérych niewatpliwie wynika, iz
ustuga ta nie byta nalezycie wykonana.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



