Sygn. akt: KIO 1491/24

WYROK
Warszawa, dnia 22 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez
INTOP Warszawa Sp. z o.0. ul. tukasza Drewny 70, 02-968 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — ,PKP Intercity” S.AAl.  Jerozolimskie 142A,02-305 Warszawa przy udziale uczestnika
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Konsorcjum Wykonawcow KZN RAIL Sp.
z 0.0.Krakéw i WADOMA W. MALKOWIAK, W. BODZIONY SPOLKA KOMANDYT(Ridzecze 229, 33-386
Podegrodzie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce INTOP Warszawa Sp. z 0.0. i
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez INTOP Warszawa Sp. z o.0.tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy INTOP Warszawa Sp. z o.0.na rzecz zamawiajgcego ,PKP Intercity” S.Az
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccooeiiiiiiiins
Sygn. akt: KIO 1491/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy:PKP Intercity S.AWarszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
~Przebudowa bocznicy kolejowej Przemy$l Bakonczyce, wraz z zaprojektowaniem i wykonaniem rob6t w branzy
elektroenergetycznej oraz SRK” (nr postepowania: 23/WNP-017154/INF, ,Postepowanie”) Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE 14 czerwca 2023 r., numer: 2023/S 113-354564.

Odwotujgcy: Intop Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniést dnia 29 kwietnia 2024 r. odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

(1)odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamoéwienia;

(2)zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego w sposo6b niepowodujgcy istotnej zmiany tresci oferty, tj. poprzez
uwzglednienie przedstawionych przez Odwotujgcego cen jednostkowych dla branzy — 4789-PW-2-13- System Lokalnego
Monitorowania i Sterowania SLMs (,System SLM);

I.Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, iz oferta Odwotujgcego pozostaje
niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem przediozony wraz z ofertg Odwolujgcego kosztorys nie zawierat
uzupetionych cen jednostkowych 21 pozycji znajdujgcych sie w arkuszu nr 57, podczas gdy oferta Odwolujgcego
odpowiada warunkom zaméwienia postawionym przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci, gdyz Odwotujgcy uwzglednit
kwestionowany zakres prac w swojej wycenie (a tym samym oferta jest zgodna z przedmiotem zamodwienia), co
znalazto swoje odzwierciedlenie w zbiorczym zestawieniu kosztow Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (,SWZ"), zas Odwotujgcy wskazatl Zamawiajgcemu z jakich kwot sktada sie tgczna cena za zakres prac
zwigzany z wykonaniem Systemu SLM,

(2)art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego, iz brak podania cen
jednostkowych w arkuszu prac Systemu SLM stanowi inng omytke polegajgcg na niezgodno$ci oferty z dokumentami



zamoOwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty, i w rezultacie zaniechanie zastosowania przez
Zamawiajgcego instytucji poprawy oferty w tym trybie, podczas gdy Zamawiajgcy miat wiedze na temat tego, w jaki
sposob poprawi¢ oferte, zas sama czynnoS¢ i zakres poprawienia oferty Odwolujgcego nie powodowatby istotnych
zmian w tresci oferty, albowiem oferta nie ulegtaby zmianie zaréwno pod wzgledem przedmiotowym (wyceniony
pozostawat caly czas ten sam zakres prac), ani pod wzgledem cenowym (cena oferty nie ulegtaby zmianie), co
doprowadzito Zamawiajgcego do blednego uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamodwienia a
w konsekwencji powyzszego;

(3)art. 16 ust. 1 przez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

lI.Wnosi uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
(2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(3)poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaakceptowanie i uzupetnienie pozyciji
kosztorysu szczegbtowego, arkusz 57 (System SLM) o ceny jednostkowe w poszczegdinych pozycjach tego arkusza 57,
w sposoéb zaprezentowany przez Odwotujgcego w pismie z dnia 15 stycznia 2024 roku;

(4)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bowiem jego oferta uplasowata sie na pierwszym migjscu w rankingu
ofert, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo ocenit zaistnialy w sprawie
stan faktycznie i prawidtowo zastosowat przepisy o poprawianiu omytek, wowczas oferta O dwotujgcego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg.

UZASADNIENIE

Wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiot zamowienia zobowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg wypetniony przedmiar robét
(kosztorys ofertowy), ktory stanowit zat nr 4 do SWZ (,Kosztorys”). Kosztorys sktadat sie z143 stron oraz 4193 pozyciji
kosztorysowych.

Wytyczne w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty zawarte zostaly w SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze cene
oferty wyliczy¢ postugujac sie przedmiarem robét stanowigcym zat 4 — Kosztorys (ust. 3). Wymagang metodg kalkulaciji
ceny jest metoda kalkulacji uproszczonej polegajgca na obliczeniu ceny kosztorysowej jako sumy iloczynéw okreslonych
w przedmiarze jednostek przedmiarowych i cen jednostkowych.

Jednoczes$nie w ustepie 5 powyzszego rozdziatlu SWZ Zamawiajgcy wskazat:
Termin skiadania ofert przypadt na 5 grudnia 2023 roku.

Odwotujgcy zaoferowat cene 328 313 138 zt brutto. Wraz z ofertg ztozyt wypetniony Kosztorys, z ktérego — co
potwierdzajg juz pierwsze jego strony — wynikato, iz Intop przygotowat oferte zgodnie z wymaganiami, tj. wypemit zat 4,
ktérego wypetnienie automatycznie zliczyto tagczng cene. Cena uwzgledniata wykonanie wszystkich branz w zbiorczym
zestawieniu kosztow.

7.Po ztozeniu oferty, a w toku badania i oceny oferty ofert, pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do
Odwolujgcego z zawiadomieniem o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w arkuszu 26 Kosztorysu oraz
arkuszu zbiorczym (zestawieniu zbiorczym).

8.0dwotujgcy po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia, zweryfikowat ponownie ziozony przez siebie Kosztorys
weryfikujgc zfozony z ofertg plik w formacie *.pdf (w celu weryfikacji omytki rachunkowej wskazanej przez
Zamawiajacego). W wyniku weryfikacji Odwotujgcy dostrzegt jednak samodzielnie omytke w swojej ofercie, ktora polegata
na braku uwidocznienia dwéch kolumn na str. 140 Kosztorysu, tj. kolumny przedstawiajgcej cene jednostkowg oraz
warto$¢ poszczegolnych pozycji w rozbiciu kosztéw sktadajgcych sie na System Lokalnego Monitorowania i Sterowania
SLMS.

9.Wskazany zakres prac i cena za jego wykonanie zostata jednak uwzgledniona przez Odwolujgcego w zbiorczym
zestawieniu kosztéw, na drugiej stronie Kosztorysu, arkusz 57:

10.Tuz po powzigciu przez Odwotujgcego wiedzy o zaistniatej omylce, Odwotujgcy niezwtocznie, pismem z dnia 15



stycznia 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego, z wiasnej inicjatywy, o dostrzezonym przez siebie braku. Wskazat
Zamawiajgcemu, ze wycenit zakres prac zwigzany z Systemem SLM, co znalazto odzwierciedlenie w zbiorczym
zestawieniu, lecz wypetnione przez niego kolumny z ceng jednostkowg za poszczegdlne pozycje zawarte w pliku excel
(Zamawiajgcego) i ich taczna wartoS¢ nie wyswietlity sie ostatecznie w ztozonym wydruku do pliku *.pdf. Oprocz tego
Odwolujacy wskazat, ze sporny zakres prac zamierzat od samego poczatku zleci¢ podwykonawcy, i ustalajgc cene za
System SLM kierowat sie cenami z oferty (tego i innych elementéw oferty) podwykonawczej, ktérg uzyskat przed
terminem sktadania ofert w Postepowaniu. Odwotujgcy do pisma z 15 stycznia 2024 r. dotgczyt wspomniang oferte
podwykonawczg w zakres, ktorej wchodzity 3 branze (kosztorysy) oraz cze$¢ Projektuj-Buduj na kolejowe sterowanie
ruchem oraz wskazat, iz do poszczegdinych cen konsekwentnie do przyjetej w catosci oferty podwykonawczej doliczyt
narzut, czego efektem jest warto$¢ dopisana w zbiorczym zestawieniu kosztéw (obejmujaca tgcznie 4 pozycje ze
zbiorczego zestawienia kosztoéw skalkulowang na tej ofercie podwykonawcze;j).

11.0dwotujgcy do pisma wyjasniajgcego zataczyt wypetniona, brakujgcg czes¢ Kosztorysu, wskazujac jednoczesnie, iz
w Swietle takich okolicznosci faktycznych, Jego oferta winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
albowiem Zamawiajacy uzyskat wiedze, w jaki sposob poprawi¢ oferte Odwotujgcego, zas poprawienie jej nie bedzie
stanowito istotnej zmiany oferty zar6wno w zakresie czesci merytorycznej (zakresu zamoéwienia), jak i w zakresie
cenowym (cena oferty pozostanie bez zmian).

12.Informacjg z dnia 17 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom wyniki Postepowania. O procz informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy poinformowat réwniez odrzuceniu oferty ziozonej przez Intop, wskazujac,
iz odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp {j. jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy, w
uproszczony sposoéb, przywotat stan faktyczny, wskazujac na charakter wynagrodzenia w tym Postepowaniu, fakt
nieuzupetnienia cen jednostkowych w arkuszu nr 57 (Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze nie ztozono w ogole
kosztorysu dla tej branzy) oraz brak mozliwo$ci uzupetienie powyzszego, z uwagi na rzekome wytworzenie nowe;j tresci
oferty.

13.Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci odwotania, Zamawiajacy niestusznie zastosowat wzgledem Odwolujgcego
sankcje odrzucenia jego oferty. Oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, za$ niezgodnosc¢, na
podstawie ktérej Zamawiajgcy dopatruje sie mozliwosci odrzucenia jego oferty powinna byla zosta¢ poprawiona w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE
1. Uwagi ogblne

14.Istota zaistniatego w sprawie sporu sprowadza sie do pominiecia przez Zamawiajgcego instytucji poprawy tzw. innej
omyiki, ktéra uregulowana zostata w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Szczegdlowe rozwazania prawne w tym zakresie
Odwolujacy przedstawi w drugiej czesci pisma, jednak juz teraz — oceniajgc wytgcznie stan faktyczny sprawy —
Odwotujgcy pragnie zwrécic uwage lzby na okolicznosci, kiére przemawiajg za niezasadnoscig podjetych przez
Zamawiajgcego dziatan i zaniechaniu przez Niego poprawienia oferty Odwotujgcego w sposéb, ktory umozliwiat
utrzymanie (prawidtowej i najkorzystniejszej) oferty w Postepowaniu.

15.0dwotujgcy w zadnym wypadku nie zaprzecza okolicznosci, iz wraz z jego ofertg zostat ztozony Kosztorys, w ktérym
na stronie 140 — mdwigc wprost — brakowato cen jednostkowych i tgcznej ich wartosci dla poszczegdinych prac z
zakresu Systemu SLM. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez Odwolujgcego niedostrzezona przy sktadaniu oferty, co jednak
zdaje sie — z praktycznego punktu widzenia — zrozumiatym - Kosztorys liczyt 143 strony, za$ wycenie podlegato ponad
cztery tysigce pozycji kosztorysowych. Niezaleznie od tego, powyzsze uchybienie w zadnym wypadku nie wskazuje na
to, aby oferta Odwolujgcego pozostawata niezgodna z warunkami zaméwienia, w sposéb, ktéry uniemozliwiatby
Odwotujgcemu dalszy udziat w Postepowaniu.

16.Zaistniata w ofercie Odwolujgcego nieprawidtowos¢ nie ingeruje w istocie w tre$¢ oferty na tyle, by mozliwa byta mowa
0 niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Wadliwos¢ ta sprowadza sie wytgcznie do sposobu prezentacji
informacji w ofercie, lecz sposob ten nie znieksztatca oSwiadczenia woli Intop, kidére pozostaje niezmienne i zgodne z
wymaganym zakresem zamowienia. Oferta Intop obejmuje bowiem wycene zakresu, o ktorym mowa w arkuszu 57 (co
jest okolicznoscig niekwestionowang przez Zamawiajgcego). Poza sporem jest wiec, ze zakres przedmiotowy oferty
Intop jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Sporne pozostaje natomiast czy wadliwo$¢ o charakterze formalnym
(a nie merytorycznym, tj. dotyczgcym zakresu oferty), jaka zaistniata w niniejszej sprawie winna skutkowa¢ tak daleko
idaca sankcja, jakg zdecydowat sie zastosowac¢ Zamawiajacy

17.Intop wyliczyt cene ofertowg zgodnie z przedmiarem rob6t (Kosztorysem), a wynik poszczegélnie ustalonych przez



niego cen znalazt sie w formularzu ofertowym oraz w zbiorczym zestawieniu kosztow w Kosztorysie.

18.Nie jest wiec tak, jak probuje insynuowa¢ Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia o odrzuceniu oferty Intop, iz doszio do
nieztozenia kosztorysu ofertowego w danej branzy (tak na stronie 5, akapit drugi uzasadnienia). Odwotujgcy ztozyt petny

Kosztorys, ktéry uwzgledniat zakresowo i cenowo System SLM. Kosztorys przedstawiat rowniez arkusz 57 (j. System
SLM). Jedyna wadliwo$¢ jaka wystapita w Kosztorysie sprowadzata sie do braku prezentaciji cen jednostkowych za prace
z tej branzy. Braku tego nie mozna jednak postrzegac¢ jako utrudniajgcego badanie i ocene oferty. W ramach kryteriow

oceny ofert nie byla badana i punktowana cena za ten zakres. Jednym kryterium oceny ofert byta cena tgczna oferty,

ktéra jednak w ofercie Odwotujgcego przewidywata wykonanie Systemu SLM. Dodatkowo — a co zdaje sie mie¢ w
przekonaniu Odwotujgcego niebagatelne znaczenie — wszystkie pozycje kosztorysu zliczane byly automatycznie

(zgodnie z rozdziatem XIV ust. 5 SWZ). Skoro zatem w zbiorczym zestawieniu kosztéw uwidoczniona zostata wartos¢
ceny za System SLM, to prowadzi¢ to powinno do konstatacji, iz wartosci jednostkowe zostaly wypetnione przez
Odwolujacego (bowiem system je finalnie, automatycznie podliczyt), lecz przez btgd systemu wycena poszczegoéinych

elementéw Systemu SLM nie wyswietlita sie przy ostatecznym zapisaniu pliku (a zatem wadliwos¢ ta jest efektem
niezamierzonego dziatania Intop - omytkg).

19.0dwotujgcemu nie jest przy tym znana przyczyna wystagpienia omawianej wadliwosci w Kosztorysie Odwotujgcego.
Odwolujgcy moze sie tylko domys$lac, ze przy zapisywaniu ostatecznej wersji Kosztorysu w programie Excel (ktory
jednak uwzgledniat wykonanie Systemu SLM), system komputerowy ,ucigt” kolumny prezentujace ceny jednostkowe i ich
taczng wartos¢ (potwierdza to chociazby wizualna prezentacja arkusza 57), natomiast — co kluczowe — system
uwzglednit wypetniong w nich warto$¢ (ceny jednostkowe) do ceny facznej oferty. Powyzsze dobitnie pokazuje, iz skoro
cena za System SLM zostata de facto uwzgledniona w cenie koncowej oferty, to wadliwo$¢ w ofercie Odwotujgcego
odnosi sie wytacznie do sfery prezentacji informacji o cenie, a nie do sfery merytorycznej oferty (ceny czy tez
przedmiotowej zawarto$ci).

20.Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje wiec z gruntu rzeczy nieprawidtowe, albowiem oferta Odwolujgcego ztozona
zostata w formie i zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Wadliwo$é, ktéra ujawnita sie na etapie weryfikacji oferty
Odwolujacego (zakomunikowanej Zamawiajagcemu samodzielnie przez Intop) nie ma charakteru niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia powodujgcego zaoferowanie przedmiotu zaméwienia sprzecznego z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wadliwo$¢ oferty Odwotujgcego jest usuwalna i sprowadza sie do wady formalnej, ktorej poprawienie,
nie stanowi istotnej zmiany oferty. Nalezy nadmieni¢ iz ta wadliwo$¢ nie zostata dostrzezona przez Zamawiajgcego, ktory
poprawiajgc cene Odwotujacego nie skorygowat zbiorczego zestawienia kosztow do ceny ,0” za zakres System SLM.
Tym samym Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, iz oferta Odwolujgcego ten zakres zawiera.

I.2. W Postepowaniu nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego — w ofercie Odwolujacego wystapita
inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, lecz niepowodujgca istotnej zmiany tresci
oferty

1.2.1 Niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego nie byta istotna i nie wptywata na zakres ztozonego o$wiadczenia woli wraz z
ofertg

21.Majgc na uwadze chronologie zdarzen w Postepowaniu, a przede wszystkim okoliczno$¢ samodzielnej notyfikaciji
Zamawiajgcemu przez Intop wadliwosci, ktéra wykryta zostata przez Intop na etapie badania i oceny ofert, niewatpliwym
wydaje sie by¢, iz Zamawiajgcy zaniechat poprawienia Kosztorysu jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W wyniku ztozonego Zamawiajgcemu w dniu
15 stycznia 2024 r. pisma Odwolujgcy, oprécz poinformowania Zamawiajgcego o wadliwosci swojej oferty, wskazat
jednoczesnie w jaki sposéb wycenit prace Systemu SLM. Wszystkie ceny jednostkowego oddawaty warto$é, ktéra
wskazana z kolei zostata w zbiorczym zestawieniu kosztow, ktéra juz prawidtowo widniata w ztozonym z ofertg
dokumencie.

Wartos¢ tgczna wskazana w zbiorczym zestawieniu:
Warto$¢ tgczna wskazana w Kosztorysie dla Systemu SLM przedtozonym wraz z pismem z dnia 15 stycznia 2024 r.:

Wartos¢ tgczna wskazana w Kosztorysie dla Systemu SLM przedtozonym wraz z pismem z dnia 15 stycznia 2024 r.:

22.Cho¢ sam fakt tozsamosci obu cen potwierdza, iz Odwotujgcy nie dokonat jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ oferty,
dodatkowo, na potwierdzenie niezmiennosci cen od momentu ztozenia oferty do momentu dostrzezenia swojej
wadliwosci, Odwolujgcy przedstawit Zamawiajacemu oferte podwykonawcy, ktéremu planuje zleci¢ sporny zakres prac.
Oferta datowana byta na dzien poprzedzajgcy termin sktadania ofert. Jednoczesnie oferta prezentowata ceny, ktére przy
uwzglednieniu marzy Intop, odpowiadaty tgcznej wartosci prac za System SLM.




23.Nie ulega przy tym watpliwosciom, Zze nieuwidocznienie cen jednostkowych na jednej ze 143 stron Kosztorysu miato
charakter niezamierzony, a co za tym idzie — braki te kwalifikujg si¢ jako omytki. Czynno$¢ poprawienia oferty
Odwolujacy, w ten sposéb, iz Zamawiajgcy przyjatby/uzupetnit tres§¢ Kosztorysu o wartosci cen jednostkowych
wskazanych w piSmie z dnia 15 stycznia 2024 r. w zaden sposéb nie ingerowataby w merytoryczng zawarto$¢ oferty.
Poprawienie oferty w taki sposéb nie prowadzitoby bowiem do zmiany oferty (w istotny sposéb), lecz co najwyzej do jej
poprawienia (w nieistotnym zakresie). Z pewnoscig, poprawienie oferty w taki sposdb nie powodowatoby zatem istotnej
zmiany tresci ofert. Zamawiajgcy powinien byt zatem zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

24.7Zgodnie z tresScig art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp ,zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg h warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treci oferty”. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na ratio legis omawianego przepisu. W wyroku z dnia 6 marca 2018 r.Izba wskazuje, ze ,intencjg
ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym [poprawiania] wszelkiego rodzaju btedéw, omylek, niescistosci i innych
niedoskonato$ci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie”.

25.Wyjasniajgc przy tym kontekst wprowadzenia do ustawy Pzp ,innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty” warto wroci¢ do uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej z 2004 r., w ktérej wprowadzono po raz pierwszy ten rodzaj omyiki. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej wskazano w tym zakresie, ze:

W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajac jednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze
podlegaja odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mysl|
ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie zamowien na roboty budowlane, w ktorych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdlowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdinosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedow, kiére mogag pojawic sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w
ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami3.”

26.Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosciom, iz istotg przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest sanowanie wadliwosci oferty,
ktéra zasadniczo jest poprawna i uniknigcie sytuacji, w ktdrej dochodzitoby do odrzucenia waznych (prawidiowo
skalkulowanych) ofert z uwagi na stosunkowo btahe wadliwo$ci. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zwraca sie
uwage, iz chociaz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego cechuje sie duzym formalizmem, to jednak
formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére
moga zosta¢ poprawione, a ktdérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania zamowien
publicznych. Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wlasnie niedopuszczenie do wyeliminowania z
postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktorych
poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysztej realizaciji przedmiotu zamdwienia i oczekiwan Zamawiajgcego
. Kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii czy w danym przypadku mozliwe jest skorzystanie z dyspozyciji art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp ma charakter niezgodnosci oferty i jej wptyw na pierwotnie ztozone oSwiadczenie woli. Innymi stowy - granicg
dla ustalenia tego czy oferta moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest ocena tego, czy ingerencja w
tre$¢ oferty nie spowoduje istotnej zmiany w tresci tej oferty.

27.W orzecznictwie Izby zagadnienie ,istotnosci zmiany w treSci oferty” bytlo wielokrotnie analizowane, réwniez w
kontekscie zmian dotyczacych ceny ofertowej i jej sktadnikéw cenotworczych. W wyroku KIO 85/22.1zba stwierdza: ,Z
przepisu tego [art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. — dop. Odwotujgcy] wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna
zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens
i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego o$Swiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac
skala zmiany wielko$ci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny



istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci
oferty i przedmiotu zaméwienia.”.

28.Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z 6 kwietnia 2023 r., gdzie pod ocene poddano okolicznos¢ dokonania
takiej ingerencji w oferte wykonawcy, ktéra powodowata zmiane ceny oferty wykonawcy o okoto 1% (zmieniono wartosci
11 ze 196 pozycji kosztorysowych). Co ciekawe — a jednocze$nie w petni zgodne z linig orzeczniczg dot. stosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp — KIO, doszia w tej sprawie do przekonania, ze nawet taka zmiana ceny, nie moze by¢ uznana za
istotna: ,Zdaniem Izby zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie nie wykazali, aby poprawienie oferty odwotujagcego w
ww. zakresie spowodowato istotng zmiane w tresci oferty odwotujgcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby i
piSmiennictwie, przy ocenie istotnoSci poprawy nalezato zbada¢ zakres poprawy w stosunku do catosci oferty i
przedmiotu zamoéwienia. W tym kontekScie dostrzezenia wymagato, ze tgczna wartoS¢ zakwestionowanych przez
zamawiajgcego pozycji kosztorysu odwotujgcego stanowita sume zaledwie 69.395,42 zt. Powyzsza kwota odpowiadata
wiec okoto 1% globalnej ceny ofertowej zaoferowanej przez odwotujgcego za wykonanie catego przedmiotu zamowienia
(6.919.991,97 zi). Z pewnoscig zatem poprawienie oferty nie dotyczytoby znaczgcych finansowo pozyciji kosztorysu
ofertowego odwolujgcego. [...] Kolejno na uwage zastugiwat fakt, ze niezgodnosci w ofercie odwolujacego dotknety
zaledwie 11 pozycji kosztorysu ofertowego sposrod ogdlem wszystkich 196 pozyciji kosztorysowych (99 pozyciji z
kosztorysu na pompownie + 97 pozycji z kosztorysu na sie¢ wodociggowg). Powyzsze prowadzito do wniosku, ze
réwniez w aspekcie ilosciowym niezgodnosci w ofercie odwotujgcego nie dotknely znaczgcego zakresu oferowanych
robot. [...] Dostrzezenia wymaga, ze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p. podlegajg poprawie omyiki polegajgce wtasnie na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. Wykazanie zatem niezgodnosci oferty odwolujgcego z dokumentami
zamoOwienia samo przez sie nie $wiadczylo jeszcze o braku mozliwosci dokonania poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
P.z.p.. O braku mozliwosci poprawy mozna bytoby mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdyby poprawa doprowadzita do zmiany
oferty odwotujgcego w sposoéb istotny, czego - jak juz wskazano wcze$niej, zamawiajgcy ani przystepujacy, nie
wykazali.”

29.Powyzsze buduje przekonanie, ze w ramach poprawy ,innych omylek” dopuszczalne sg ingerencje nawet w
essentialiae negotii oferty, natomiast mozliwos¢ ich konwalidowania ograniczona jest przez wskazanie przez
ustawodawce w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze nie spowoduje to istotnych zmian w ofercie.

30.Trafnym, w kontekScie powyzszego pozostaje teza wyroku 1725/18, gdzie Izba wprost wskazata, ze déwczesnie
obowigzujgcy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) nie zawiera zadnych ograniczen co do sfer
oferty, ktére mozna poprawi¢. Oznacza to nic innego, jak to, iz nieprawidtowo$¢ oferty w zakresie kalkulacji cenotworczej
(kosztorysu) musi by¢ oceniania tak samo, jak kazda inna wzglgdem ktérej zamawiajgcy rozwaza zastosowanie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp: ,W przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. ustawodawca nie zawart ograniczen dotyczgcych obszardéw
treSciowych oferty, ktérych by nie mozna bylo objg¢ poprawkami. Zakres poprawek jest ograniczony tylko istotnoscig
zmian w tresci oferty.” .

31.0dwolujacy pragnie réwniez zwroéci¢ uwage na wyrok KIO 372/19 (sprawa w duzej mierze analogiczna), w ktorym
Izba rozstrzygata, czy zmiana cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym zatgczanym wraz z ofertg jest
istotng zmiang tresci oferty, czy tez moze by¢ potraktowana jako poprawa oferty w trybie 6wczesnego art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp). Stan faktyczny sprawy sprowadzat sie do sytuacji, w ktérej wykonawca, po
Zlozeniu oferty samodzielnie dostrzegt, iz w szczegdlowym kosztorysie ofertowym (rozbiciu ceny ofertowej) Zle podat
ceny jednostkowe za wykonanie dokumentacji wykonawczej oraz za wycinke drzew. Wartosci obu pozycji podane byty
na odwrét. Nie byta to jednak jedyna niezgodno$¢ w ofercie wykonawcy. Powyzsza wadliwo$¢ powodowata
przekroczenie przez wykonawce limitu tgcznego wynagrodzenia za dokumentacje projektowg (limit wynosit 5%, zas w z
uwagi na podanie ztej wartoSci przez wykonawce, limit ten zostat przez wykonawce przekroczony i wynosit 5,03%).
Wykonawca samodzielnie zwrécit sie do zamawiajgcego z informacjg o dostrzezonej przez siebie wadliwo$ci. Zrodtem
wadliwosci byta okoliczno$¢, iz obie zamienione pozycje wyceniane byly na podstawie ofert podwykonawczych.
Wykonawca zamierzat zleci¢ te zakresy zamoéwienia podwykonawcom, wiec obie wartosci wskazane w ofertach
podwykonawcow przedstawiat w swoim kosztorysie. Na etapie wypetnienia rozbicia cenowego — mowigc wprost —
wykonawca pomylit sie i warto$¢ oferty podwykonawczej za wykonanie dokumentaciji wykonawczej wpisat do rubryki z
wycinkg drzew, za$ warto$¢ z oferty podwykonawczej za wycinke drzew wpisat do rubryki z dokumentacjg wykonawcza.
Wykonawca, wraz z pismem informujgcym zamawiajgcego o powyzszej wadliwosci, dotgczyt oferty podwykonawcze
potwierdzajgce wycene za poszczegoblne zakresy, wykazujac, ze zamiana faktycznie byta omytkg i ceny za oba zakresy
powinny by¢ takie jak w ofertach podwykonawczych. Zamawiajagcy w tym postepowaniu zaakceptowat stanowisko
wykonawcy i dokonat poprawienia oferty w sposéb przedstawiony w piSmie wykonawcy. Od powyzszego odwolat sie
jeden z ubiegajacych sie o zamoéwienie wykonawca, ktdéry wywodzit, iz doszio do istotnej zmiany tresci oferty. Ze



stanowiskiem odwotujgcego sie wykonawcy nie zgodzita sie jednak Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra po doktadnym
zbadaniu stanu faktycznego stwierdzita, iz poprawienie oferty w sposob, jaki miat miejsce, jest zgodny z przepisami Pzp i
wchodzi w zakres innej omytki. Podobnie jak w tym Postepowaniu — w rezultacie nie doszto do zmiany ceny koricowej
oferty. Poprawienie oferty wykonawcy doprowadzito do jej zgodnosci ze specyfikacjg warunkow zamadwienia, albowiem
warto$¢ za dokumentacje miescita sie w ustalonym limicie.

32.Rozwazajgc zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie nalezy réwniez pomijac roznic, jakie ustawodawca uwzglednit
w tresci przepisu w stosunku do omyiki pisarskiej i rachunkowej. Te dwie ostatnie muszg mie¢ charakter oczywisty (ich
poprawienie powinno by¢ mozliwe juz ,na pierwszy rzut oka”), to wymogu takiego brak w przypadku tzw. innej omytki.
Oznacza to, ze brak wiedzy Zamawiajgcego na temat tego jak powinien by¢ wypetniony arkusz 57 nie jest przeszkodg do
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (tym bardziej, ze w wiedze takg Zamawiajgcego wyposazyt Intop). Jak wskazuje
Izba w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r. (przy 6wczesnym art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktérym obecnie jest art. 223 ust. 2 pkt
3 Pzp): ,Omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - w przeciwienstwie do omytek wskazanych w art. 87 ust. 2
pkt 1 i 2 p.z.p. nie musi by¢ omytkg "oczywistg”. Oraz: ,Omytka, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie musi mie¢
charakter oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omytek niemajgcych takiego charakteru, byleby poprawa
nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzyga¢
kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy” .

33.Nie nalezy pomija¢, ze odrzucenie oferty winno by¢ traktowane jako rozwigzanie ostateczne, a zamawiajgcy (przed
podjeciem decyzji o zastosowaniu tak daleko idgcej sankcji) powinien rozwazy¢ czy nie jest dopuszczalne skorzystanie z
ustawowych regulacji pozwalajgcych doprowadzi¢ oferte wykonawcy do petnej zgodnosci z warunkami zamaéwienia. Jak
wskazata KIO w wyroku z dnia 10 stycznia 2022 r.: ,W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu naméwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) (vide uzasadnienie wyroku Izby z
23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11). Jednocze$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i
zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie
sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty,
ktére nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.” .

34.W tym miejscu rozwazyé nalezy, czy sytuacja zaistniata w Postepowaniu moze zatem zosta¢ potraktowana jako
spetniajgca przestanki zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawiona omytka dotyczy elementow cenotworczych, a
wiec elementdw sktadajgcych sie na oferte. Nie sposéb jednak uznac jej za ,istotng zmiane w tresci oferty”. Kluczowe dla
tej konstatacji jest to, ze:

a)w zaden sposob nie wptywa ona na cene kofcowg oferty, ktéra pozostaje bez zmian;

b)w Zzaden sposob nie wplywa na zaoferowany zakres zamowienia — Odwotujgcy uwzglednit prace zwigzane z
wykonaniem Systemu SLM, co znalazto swoje odzwierciedlenie w zbiorczym zestawieniu kosztéw, w rezultacie nie
istnieje po stronie Zamawiajgcego ryzyko roszczen

Odwolujgcego do zaptaty znaczaco wyzszej kwoty za przedmiot zaméwienia; c) oswiadczenie woli Odwotujgcy nie
zmienia sie — Odwotujgcy od momentu ztozenia oferty zadeklarowat wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia;

d) wprowadzona poprawa nie rzutuje na przebieg realizacji przysztej umowy o zamoéwienie publiczne.

35.Bezspornym zatem jest, iz sugerowana przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu modyfikacja w Kosztorysie nie jest
istotna. Odwotujgcy jednoczesnie podkre$la, ze tak bagatelna zmiana nie moze stanowi¢ o wypaczeniu woli
Odwolujacego towarzyszacej ztozonej ofercie. Skoro bowiem Odwotujgcy wycenit sporny zakres prac, wycena ta ujeta
jest w cenie globalnej oferty, a w rezultacie Zamawiajgcy miat rébwniez wiedze nt. tego w jaki sposéb poprawi¢ oferte
Odwolujacego, to irracjonalnym pozostaje czynnos$¢ wyeliminowania oferty Odwotujgcego z Postepowania, podczas gdy
Jego oferta pozostaje z gruntu rzeczy prawidtowa.

36.Jednoczesnie uprzedzajgc jakiekolwiek argumenty ze strony Zamawiajgcego czy tez innych, ewentualnych
uczestnikbw postepowania odwotawczego, sprowadzajgcych zaistniaty stan faktyczny do tezy o braku mozliwosci
poprawienia oferty Odwotujgcego bez jego ingerencji w czynno$¢ poprawienia, Odwotujgcy ponownie wskazuje, iz w
odréznieniu do omyiki pisarskiej czy rachunkowej, inna omytka nie musi by¢ oczywista. To w kolei implikuje po stronie
Zamawiajgcego niejednokrotnie obowigzek dopytania sie wykonawcy czy i jak poprawi¢ jego oferte. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy nabyt wiedze na temat sposobu poprawienia omytki w drodze wyjasnien uzyskanych w
oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp (za rébwnowazne z przeprowadzeniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien uznaé



nalezy o$wiadczenie ztozone z wiasnej inicjatywy przez Odwotujacego).

37.Znajduje to potwierdzenie chociazby w orzeczeniu Izby w sprawie o sygn. KIO 2165/18: ,W ramach dokonywania
oceny oferty w odniesieniu do mozliwosci poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. dopuszcza sie
mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 1 p.z.p., tj. wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty” .

38.Mozliwos¢ uprzedniego wyjasnienia zrodta omytki w ofercie potwierdzita réwniez Izba w opisanym juz szczeg6towo
wyroku Izby — KIO 372/19, gdzie Izba oprécz wskazania, iz inna omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego, wskazata
przy tym, ze: ,(...) w zakresie mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej niezgodnoSci
tresci oferty z treScig SIWZ, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to wypracowana w
orzecznictwie wskazoéwka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
przepis wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje
ryzyko naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp zakazu prowadzenia jakichkolwiek negocjaciji z wykonawca na temat
zlozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi, niemniej nie moze mie¢ charakteru absolutnego gdyz przy rozstrzyganiu o
prawidtowosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy bra¢ pod uwage indywidualny stan kazdej rozpatrywane;j
sprawy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi
niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na "nieoczywisty" charakter "innych omytek", o
ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one
popetnione, a takze czy i w jaki sposdb moga zosta¢ poprawione.”

39.W swietle powyzszego, Odwotujgcy stoi wiec na stanowisku, ze na gruncie aktualnego stanu prawnego oraz
panujacej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy byt w niniejszej sprawie zobowigzany do
poprawienia omytki w Kosztorysie Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powstala w ofercie
Odwolujgcego omytka prowadzi wytgcznie do modyfikacji struktury wewnetrznej ceny ofertowej Odwolujgcego (do jej
doprecyzowania). Nie implikuje to zmian istotnych elementéw oferty.

40.W konsekwencji powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z przyjetg przez Zamawiajgcego oceng, iz oferta Odwolujgcego
miataby pozostawaé niezgodna z warunkami zaméwienia, a jednoczesnie — aby wzgledem oferty Odwotujgcego
proporcjonalnym dziataniem bytlo odrzucenie Jego oferty. Odwotujacy, jak wskazano juz wcze$niej, nie zaprzecza
okolicznosci ztozenia Kosztorysu, w ktérym brak byto uwidocznionych cen jednostkowych dla branzy dot. System SLM.

41.Koncowo, poddajgc pod ocene prawidiowo$¢ merytoryczng uzasadnienia odrzucenia oferty koniecznym zdaje sie
rébwniez poczynienie uwag w zakresie przywotanych przez Zamawiajgcego orzeczen, ktére miatyby potwierdzac
zasadno$¢ decyzji Zamawiajgcego odno$nie odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wbrew bowiem stanowisku
Zamawiajgcego nie nalezy ocenia¢ sytuacji Odwotujgcego przez ich pryzmat.

42.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy przywotat teze wyroku Izby z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. KIO 1509/16, z ktorej

wynikato, iz w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, kosztorys ofertowy jest czescig oferty, bowiem stanowi

podstawe rozliczenia oferty. Odwotujgcy w zadnym wypadku nie przeczy tej tezie. Zamawiajgcy nie zweryfikowat jednak

okolicznosci faktycznych, jakie towarzyszyly wydaniu powyzszego orzeczenia. Kluczowg réznicg pomigdzy stanem

faktycznym z wyroku KIO 1509/16 a stanem faktycznym majgcym miejsce w tym Postepowaniu, jest fakt, iz wykonawca,
ktérego oferta zostata odrzucona nie zataczyt w ogdle kosztorysu dla jednej z wycenianych branz. W tym Postepowaniu

jest inaczej — Odwotujgcy ztozyt kosztorys dla Systemu SLM, przedmiar stanowigcy zatacznik nr 4 do SWZ uwzglednit w
automatycznym wyliczeniu ceny jednostkowe, kiére wpisane zostaty przez Odwotujgcego i ostatecznie cena tgczna za

wykonanie tej branzy uwzgledniona zostata w zestawieniu zbiorczym. Zamawiajgcy zatem miat wiedze co do tego ile

zapfaci wykonawcy za te branze. W przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku, zamawiajgcy nie miat wiedzy co do

wartosci prac.

43.W dalszej kolejnosci, nie mozna sie zgodzi¢ z tezg wysunietg przez Zamawiajgcego wyprowadzong z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. KIO 1493/12, zgodnie z ktérg kosztorysy ofertowe nie sg
dokumentami, w ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. O ile teza sama w sobie pozostaje z gruntu rzeczy prawidtowa
(Odwotujgcy wcale nie twierdzi, ze kosztorys to podmiotowy Srodek dowodowy podlegajacy uzupetieniu w trybie art. 128
ust. 1 Pzp), to jednak nie mozna przej$¢ obojetnie wobec stanu faktycznego, w jakim teza o takim brzmieniu zostata
wydana przez Izbe. Gdyby bowiem Zamawiajgcy podjat sie nieco bardziej skrupulatniejszej lektury przywotywanego przez
siebie wyroku, wéwczas powzigtby wiedze, iz réwniez w tamtym postepowaniu odwotawczym wykonawca, ktérego
oferta zostata odrzucona nie ztozyt w ogodle kosztorysu ofertowego (w catosci), cho¢ byto to wymagane przez



zamawiajacego. Oferta ta pozostawata wiec istotnie niepetna, bowiem nie zawierata kluczowych — z punktu widzenia
formalnych i praktycznych — informacji, pozwalajacych zbadac¢ te oferte.

44 Do podobnych wnioskéw mozna réwniez dojS¢ analizujgc przywotane przez Zamawiajgcego orzeczenie Izby z dnia
11 stycznia 2017 r. sygn. KIO 2383/16. Réwniez w oparciu o ten wyrok Zamawiajgcy wyprowadza swoje uzasadnienie do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz po raz kolejny postuguje sie wytgcznie wyrwang z kontekstu tezag, ktdra nie
pozostaje zbiezna z Postepowaniem. Podobnie jak przy poprzednio przywotanym wyroku, rowniez i w tym wykonawca,
ktérego oferta zostata odrzucona, nie ztozyt pelnego kosztorysu ofertowego (ztozono tylko cze$é, nie ztozono catosci —
drugiej potowy). Nie sposéb wiec uciec od wrazenia, ze i w tym zakresie teza z wyroku KIO 2383/16 niewiele ma
wspolnego z okolicznosciami faktycznymi Postepowania.

45.0statni z przywotanych przez Zamawiajgcego wyrokéw - KIO/UZP 866/09 — nie sposéb potraktowac jako adekwatny.
Wyprowadzona z wyroku teza dotyczyta bowiem sytuacji, w kiérej oferte wykonawcy odrzucono z uwagi na
nieprzedstawienie w kosztorysie dla caftej branzy ,roboty budowlanej’ rozbicia cen na stawki roboczogodziny, zysku.
Odrzucenie oferty wykonawcy nie wigzato sie przy tym tylko i wylgcznie z brakiem wskazania odpowiednich wartosci
przez wykonawce, ale takze z ich razgco niskg ceng, ktéra ujawnita sie na etapie procedury wyjasniajgcej oferte
wykonawcy w tym zakresie.

46.To co bez watpienia odréznia stan faktyczny Postepowania od tych, ktérych tezami z wyroku postuguje sie
Zamawiajgcy sprowadza sie do okolicznosci zfozenia przez Odwotujgcego peinego Kosztorysu, w tym wskazania ceny
za wykonanie prac Systemu SLM. Niezgodno$¢ sprowadza sie wiec w istocie do innej prezentacji ceny. Nie oznacza to
jednak, ze oferta jest automatycznie niezgodna z warunkami zamoéwienia i powinna podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajgcy
od chwili ztozenia mu oferty przez Intop miat wiedze na temat tego czy Odwotujgcy wykona system SLM oraz za jakg
cene. Zamawiajgcy otrzymat réwniez od Odwolujgcego informacije, w jaki spos6b mozliwe jest usuniecie niezgodnosci
oferty Odwolujgcego (co — jak juz wskazywano — jest mozliwe). Poprawienie oferty Odwotujgcego, w sposob
zaprezentowany w piSmie z dnia 15 stycznia 2024 r. nie wygenerowatoby w zadnym wypadku nowego o$wiadczenia
woli. Odwotujgcy w swoim pismie to oSwiadczenie woli uszczegdtowit podajagc informacje o podwykonawstwie kilku
elementéw branzy teletechnicznej oraz ryczattowego srk, procentowego narzutu kosztéw posrednich na te elementy
oferty podwykonawcy oraz przedstawit informacje o kompleksowosci oferty podwykonawczej w calym jej zakresie . W
zwigzku z powyzszym Oferta Odwolujgcego nie ulegtaby zmianie w zakresie jej istotnych elementéw — Odwotujgcy
niezmiennie zobowigzany bytby do wykonanie petnego zakresu zamoéwienia, za t3 sama ceneg, kidrg podano w dniu
zfozenia oferty.

47 Wreszcie — nie sposob domniemywac, by doprecyzowanie oferty w zakresie prac Systemu SLM mialoby negatywnie
wptyna¢ na realizacje przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy wskazuje, ze cho¢ w Postepowaniu przewidziane zostato

wynagrodzenie kosztorysowe, to Zamawiajgcy jest w posiadaniu informacji z przedtozonej oferty podwykonawczej oraz

narzutu. Prace zwigzane z wykonaniem Systemu SLM majg charakter podwykonawczy. Wykonanie prac Systemu SLM
nie trwa przez caly okres realizacji zamowienia, tylko przez jego krétki czas, a prawidlowe jego wykonanie ma na celu

doprowadzenie do dziatania systemu, tym samym jego rozliczenie ma w istocie charakter ryczattowy. Powyzsze tym

dalej implikuje stwierdzenie, iz poprawienie oferty w przedstawianym zakresie, nie wygeneruje szkody po stronie

Zamawiajgcego, za$ doprowadzi wytacznie do wyboru oferty, ktdra jest — z punktu widzenia przedmiotowego i przepiséw

prawa — prawidtowa.

Zamawiajacy:,PKP Intercity” S.AWarszawaw odpowiedzi na odwotanie wniesione wniost o oddalenie w catosci
wniesionego przez Wykonawce odwotania. Wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 5 SWZ Oferta powinna zawiera¢:
1)Formularz oferty, ktérego wzor okresla Zatgcznik nr 3 do SWZ,
2)Wypetniony Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) stanowigcy Zatacznik nr 4 do SWZ (w formie xls).

Jednoczes$nie jak zastrzezono w ust. 13 w/w Rozdziatu SWZ Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie
moze skutecznie dokona¢ zmiany ani wycofac¢ ztozonej oferty (zatgcznikow). W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie

ma takze Rozdziat XIV SWZ, na gruncie ktérego Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny. Co wazne
Zamawiajgcy przyjat w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe (ust. 2). Ponadto w mys| Rozdziatu XIV
ust. 3 SWZ cene oferty nalezy poda¢ w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Cene oferty nalezy
wyliczyé postugujac sie Przedmiarem robét stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ. Wykonawca winien dotgczy¢ do oferty
wypetniony Przedmiar robét, wg. Zatgcznika nr 4 do SWZ, ktdry stanowi¢ bedzie Kosztorys ofertowy (ust. 4). Zasadnym
jest takze wskazac, ze na gruncie Rozdziatu XIV ust. 5 SWZ Zamawiajacy wyjasnit, ze w celu prawidiowego wypetienia



Przedmiaru rob6t, o ktérym mowa w ust. 4 wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ w kolumnie ,G” cene jednostkowg
odpowiadajaca konkretnemu zakresowi rob6t opisanemu w kolumnie ,D”. Uzupetnienie wszystkich cen jednostkowych w
kolumnie ,G” arkusza poszczegolnej branzy, doprowadzi do automatycznego przeliczenia przez arkusz Excel wartosci
dla danego zakresu robo6t (kolumna ,H”) i automatycznego wyliczenia warto$ci catkowitej oferty. Wyliczona kwota bedzie
warto$cig netto oferty za jakg Wykonawca wykona przedmiotowe zadanie.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt wypetniony Zatgcznik nr 4 do SWZ — stanowigcy kosztorys ofertowy, jednakze nie
zawierat on uzupetnionych cen jednostkowych 21 pozyciji znajdujgcych sie w arkuszu nr 57 (branza: System Lokalnego
Monitorowania i Sterowania SLMS). W zestawieniu zbiorczym wszystkich branz wskazana zostata wytgcznie tgczna
warto$¢ danej branzy wynoszgca 440 938,09 zt netto.

9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w tresci

zlozonego wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Odwotujacy poinformowat

PKP Intercity S.A., ze w zalgczonym do oferty kosztorysie w zakresie dotyczacym Sytemu Lokalnego Monitorowania i
Sterowania SLMS cen jednostkowych oraz wartoSci poszczegolnych pozyciji w rozbiciu kosztéw. Jednoczesnie wnidst o
zakwalifikowanie tego btedu jako innej omyiki i poprawienia jej przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonej przez Odwolujgcego oferty uznat, ze brak wskazania cen jednostkowych
poszczegdinych elementéw rozliczeniowych dotyczacych SLMS nie moze by¢ uznany jako inna omytka w rozumieniu
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. W konsekwenciji oferta INTOP Warszawa Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust 1 pkt 5 PZP.

Z niniejszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktory w dniu 29kwietnia 2024 r. wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow pzp.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego sg w calosci bezpodstawne, a w konsekwencji odwotanie powinno
zosta¢ oddalone w catosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu wskaza¢ nalezy, co nizej nastepuije.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze Zamawiajgcy okreslit, iz wynagrodzenie Wykonawcy bedzie miato
charakter kosztorysowy. W tym celu na gruncie SWZ wyraznie wskazano, ze elementem oferty jest wypetniony
Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) stanowigcy Zat nr 4 do SWZ (w formie xIs). Zamawiajgcy nie moze zatem zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego, ze wadliwos¢ w ofercie Odwotujgcego odnosi sie wytgcznie do sfery prezentaciji
informacji o cenie, a nie do sfery merytorycznej oferty. Tymczasem to na podstawie zatgczonego do oferty kosztorysu
bedzie okreslane - w toku realizacji umowy - nalezne wykonawcy wynagrodzenie. Jak wyjasnit Sad Okregowy w
Poznaniu: ,wynagrodzenie kosztorysowe ustalane jest na podstawie planowanych prac i przewidywanych kosztow,
poprzez ustalenie elementéw jednostkowych istotnych dla kalkulacji. Ostateczne ustalenie wynagrodzenia jest
obliczeniem wynikowym na podstawie przyjetego kosztorysu, ktéry strony uznajg za wigzacy. Jednoczesnie uzgodniony
kosztorys stanowi integralny element umowy. W umowach o roboty budowlane kosztorys sporzgdzany jest zwykle na
podstawie tzw. przedmiaru rob6t. Poza tym trzeba zaznaczyé, ze kosztorys w przypadku umowy o roboty budowlane
moze mie¢ takze istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnego zakresu robdt, jakie zobowigzat sie wykona¢ wykonawca.
Kosztorys zawiera bowiem specyfikacje robét, ktérych podejmuje sie wykonawca w ramach umowy o roboty budowlane.”
Wyrok z 30.10.2018 r. Xllc1575/13.

Majgc na wzgledzie powyzsze jednoznacznym jest, ze bez przedstawienia przez Wykonawce prawidtowo
sporzgdzonego (tj. kompletnego) kosztorysu nie bedzie mozliwe obliczenie finalnej kwoty wynagrodzenia naleznej z tytutu
zrealizowanej umowy.

Wymagany w SWZ kosztorys ofertowy byt niezbedny takze do dokonania czynnosci badania i oceny ofert, w tym w
szczegoblnosci pod katem zgodnosci poszczegdlnych jego pozyciji z warunkami zamoéwienia. Co wazne dopiero analiza
poszczegodinych cen jednostkowych pozwala Zamawiajgcemu na stwierdzenie czy dany wykonawca w cenie catkowitej
oferty (uwzgledniajacej wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym) ujgt wszystkie konieczne z punktu widzenia
prawidtowego wykonania zamoéwienia elementy.

Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia implikuje w spos6b bezposredni koniecznos¢ ujecia
przygotowanego przez danego wykonawce kosztorysu jako tresci oferty. Twierdzenie to koresponduje z ugruntowang
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Izba ta przykladowo w wyroku z dni 26 sierpnia 2016 r. podkreslita, ze: ,tym
samym ustalajac, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego, sporzadzenie i
zatgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wiecej kosztorys ofertowy w takim wypadku stanowi



element samej oferty, ktory podlega merytorycznej weryfikacji jak rébwniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania
umowy”. KIO 1509/16

Argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu sprowadza sie de facto do préby
wykazania, ze brak ujawnienia w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych danego zakresu robdt moze zostaé
naprawiony w drodze poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z
Odwolujagcym, ze Zamawiajgcy ma mozliwoS¢ poprawienia omytek zaistniatych takze w kosztorysach ofertowych, o ile
zaistnieje jedna z przestanek wskazanych w art. 223 ust. 2 PZP. W my$| w/w normy prawnej Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: oczywiste omylki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamédwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jednakze wyraznego podkreslenia wymaga, ze poprawienie, ktorejkolwiek z omytek wymienionych w art. 223 ust. 2 PZP
jest mozliwe wytgcznie w sytuacii, w ktorej z pozostatej tresci oferty lub dokumentéw do niej zatgczanych wynika¢ bedzie
w jaki sposdb Zamawiajgcy ma dokonac jej wyeliminowania. Niniejszy wymog dotyczy takze innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia wymienionej w art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP. Jak bowiem podkreslita KIO
1509/16: ,dla przyjecia dopuszczalnosci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 konieczne jest spemienie
nastepujgcych przestanek: omytka nie moze by¢ wynikiem $Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,
wystgpienie omytki powoduje niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, dodatkowo sposo6b skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentéw zamaéwienia i oferty
w taki sposéb by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy,
gdy sposoéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty.”

Co wiecej Izb wielokrotnie wskazywata takze, ze zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art.
223 ust. 2 pkt 3 PZP, o ile ma on mozliwo$¢ samodzielnego (fj. bez udziatu wykonawcy) odczytania sposobu poprawienia
oferty. Poprawienie omytek w rozumieniu tego przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, wyartykutowanych w treSci specyfikacji, czyli do rekonstrukcji o$wiadczen woli wykonawcy.
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke poprawi¢ bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o
informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez
zamawiajgcego sposbb poprawienia oferty.” Zasadnym jest odwota¢ sie do wyroku z dnia 30 marca 2023 r., w ktdrym
Izba réwniez zauwazyta, iz: ,zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnoSci wtedy, gdy sposob, w jaki
ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementdéw skfadajacych sie na oferte. Omytki, o ktérych mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy, muszg mie¢ taki charakter, aby ich poprawy mégt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co
do zasady bez udziatu wykonawcy w tej czynno$ci.”

Stanowisko potwierdzit takze Sgd Okregowy w Warszawie, ktdéry w wyroku z 13 kwietnia 2022 r. jednoznacznie wskazat,
ze: ,zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne (poza pisarskimi i rachunkowymi)
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona. Juz sama tre$¢ tego przepisu
wskazuje, ze to zamawiajgcy prostuje w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia.
Oznacza to, ze podstawg takiego sprostowania mogg by¢ jedynie informacje, czy dane zawarte w ofercie lub
dokumentach stanowigcych do niej zataczniki. W wysoce sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego poprawienie oferty (dopuszczalne) jest czym$ zupetnie innym niz jej uzupetnienie (ktére dopuszczalne nie
jest)”

Odnoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze kosztorys ofertowy
Odwolujgcego nie zawierat cen jednostkowych dla catego zakresu zamoéwienia jakim jest SLMS. Ponadto zaréwno z
tresci oferty, jak i pozostatych dokumentéw przekazanych przez Wykonawce wraz ofertg nie wynika o jakie wartosci
kosztorys ten powinien zosta¢ uzupetniony. Zamawiajacy na bazie ztozonej oferty nie ma zatem mozliwosci odczytania
jakie konkretne ceny jednostkowe powinny by¢é wpisane w poszczegdlnych rubrykach kosztorysu ofertowego w czesci
dotyczacej SLMS. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego samo podanie ceny tacznej w zestawieniu zbiorczym dla
przedmiotowego zakresu nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia kilkudziesieciu cen jednostkowych. Kwota ta
wskazuje jedynie jaka powinna by¢ suma wszystkich cen jednostkowych wyszczegdlnionych w zakresie prac
zwigzanym z systemem SLMS. Jednoznacznym jest, ze kwota tgczna wynoszaca 440.938,09 zt moze by¢ przy tym
uzyskana przy zastosowaniu wielu kombinacji cen jednostkowych.

Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwo$ci samodzielnego (1j. bez udziatu INTOP Warszawa Sp. z 0.0.) odczytania jedynie
z ceny tgcznej jaka byta intencja Odwotujgcego i jakie konkretne ceny jednostkowe zamierzat on wpisa¢ w kosztorysie



ofertowym. Brak jakiegokolwiek potwierdzenia cen jednostkowych w pozostatej treSci umowy lub zatagczonych do niej
dokumentach oznacza wiec, ze Wykonawca mogtby swobodnie zmieniaé poszczegdlne ceny jednostkowe majac
jedynie na uwadze, zeby ich suma nadal wynosita 440.938,09 zt netto. Zamawiajacy nie dysponowatby natomiast
zadnymi narzedziami, ktére mogtyby zweryfikowac¢ czy ceny jednostkowe uzupetione przez Odwotujgcego sg doktadnie
tymi samymi, jakie powinny by¢ ujetej w kosztorysie ofertowym ztozonym jako cze$¢ oferty. Bez znaczenia pozostaje
przy tym jakg procentowg czesS¢ calego zamowienia stanowig prace zwigzane z systemem SLSM. Zamawiajacy nie
otrzymat bowiem kompletnego kosztorysu, ktdéry umozliwiatby mu dokonanie oceny oferty w tym zakresie oraz
pozniejsze rozliczenie umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze uzupetnienie kosztorysu ofertowego o ponad 20 pozyciji jednostkowych sktadajacych sie
na catosci danego zakresu prac nie moze by¢ uznane jako poprawienie innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3)
PZP.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze niezgodnoS¢ ztozonej przez niego oferty nie byta istotna i nie wplywa na zakres
zlozonego o$wiadczenia woli wraz z ofertg. Odwolujgcy jednak w swojej argumentacji ponownie pomija funkcje jakg ma
pei¢ kosztorys ofertowy. Wyraznego zaakcentowania wiec wymaga, ze kosztorys ten bedzie stanowit podstawe do
wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia niniejszego postepowania. W ocenie Zamawiajgcego uzupetnienie kosztorysu ofertowego poprzez
dopisanie wszystkich cen jednostkowych dla danego zakresu prac stanowitoby zatem istotng zmiane oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. KIO w wyroku z dnia 4 marca 2022 r. jednoznacznie orzekta, ze: ,przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek, ktérych
moze dokona¢ zamawiajgcy a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne. Niezgodnos¢ ta, wbrew twierdzeniom
odwolujgcego, ma charakter istotny. Istotno$¢ ceny jednostkowej, a tego elementu brak jest w ztozonym przez
Odwolujacego kosztorysie, zostata bowiem podkreslona przez Zamawiajgcego juz w tresci SWZ i na wczesniejszym
etapie postepowania nie byla kwestionowana przez Zzadnego z wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie tego
zamowienia. Wobec czego nie ma mozliwosci poprawienia kosztorysu na tej wlasnie podstawie. Zamawiajgcy moze
bowiem poprawiac, ale nie moze zastepowaé wykonawcy. Trudno aby sam Zamawiajgcy autorytarnie stwierdzit jaka jest
cena jednostkowa wszystkich wyspecyfikowanych w kosztorysie robét. Cen jednostkowych nie wyspecyfikowano
bowiem dla kilkudziesieciu pozycji. Poprawienie tresci kosztorysu ofertowego w sposob w jaki oczekuje Odwotujgcy
skutkowaloby ,poprawieniem czego$ czego w istocie nie ma” i stanowito zmiane tresci oferty a tym samym naruszenie
przepisow PrZamPubl. Cena jednostkowa ma bowiem charakter istotny gdyz stanowi podstawe do ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy i podstawe jego wyliczenia. Tak wigec to wykonawca (Odwotujacy), sktadajgc oferte, powinien
byt dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidiowo sporzadzi¢ oferte a tym samym
prawidtowo sporzadzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy.” KIO 387/22

Zamawiajgcy zatem — wbrew stanowisku Odwolujgcego — nie miat podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, {j.
dokonania poprawienia innej omytki w ofercie ztozonej przez INTOP Warszawa Sp. z 0.0. W konsekwencji Odwotujgcy
nie ztozyt z ofertg kompletnego kosztorysu, a tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w
zadnym z trybow przewidzianych przepisami PZP i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP.

W catosci bezpodstawny jest wiec takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ust. 1 PZP. PKP Intercity S.A.
prowadzito postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw,

proporcjonalnosci i przejrzystosci. W ocenie Zamawiajgcego to wiasnie umozliwienie Odwolujgcemu uzupetnienie
kosztorysu ofertowego w zakresie systemu SLMS skutkowatoby naruszeniem zasad wynikajgcych z w/w normy prawnej.
Jeden z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte otrzymatby bowiem mozliwosé dokonania zmian w kosztorysie ofertowym juz

po otwarciu ofert. Oznacza to, ze Odwotujgcy poprawiajgc kosztorys miatby wiedze o tym jakie ceny jednostkowe podali
inni wykonawcy. Tak jak to zostato wspomniane powyzej Zamawiajacy - nie dysponujac zadnym innym dokumentem, z

ktérego mogtby odczyta¢ jaka byta intencja Odwotujgcego na etapie sktadania oferty — nie miatby zadnej mozliwosci

zweryfikowania czy ceny jednostkowe uzupetiane przez INTOP Warszawa Sp. z 0.0. sg tymi, ktére zamierzat on podac
wraz z ofertg, czy tez wprowadzone zostaty w tym zakresie jakieS modyfikacje/zmiany. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze

taczng warto$¢ zakresu prac zwigzanych z systemem SLMS mozna uzyskaé przy zastosowaniu wielu réznych
kombinacji cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajgcego dopuszczenie zatem mozliwosci uzupetlnienia cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym przez Odwotujgcego naruszytoby m. in. zasade rownego traktowania

wykonawcow, ktorzy wziely udziat w przedmiotowym postepowaniu, a ktorzy to nie mieliby mozliwosci dokonywania

jakichkolwiek zmian kosztorysu ofertowego.



Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego:Konsorcjum KZN RAIL Sp. z o.oKrakow i WADOMA W.
MALKOWIAK, W. BODZIONY SPOLKA KOMANDYTOWA — w piémie z dnia 20 maja 2024 roku wniést o oddale
odwotania w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego.

1.W SWZ, Zamawiajacy okreslit swoje wymogi, co do sposobu ztozenia oferty, przez wskazanie, ze wymaga on
przedtozenia oferty oraz wypetnionego przedmiaru robot (kosztorysu ofertowego) stanowigcego zat numer 4 do SWZ
(rozdziat Xl ust. 5 SWZ), ktory jest merytoryczng czescig oferty.

2.W rozdziale XIV ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie umowne jest wynagrodzeniem kosztorysowym,
zas$ podstawe do jego wyliczenia stanowi przedmiar rob6t (rozdziat XIV ust. 3 SWZ). W dalszych postanowieniach
rozdziatu XIV, Zamawiajgcy zawart zasady obliczania wynagrodzenia kosztorysowego. Kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie zobowigzany byt obliczy¢ wynagrodzenie ofertowe jako sume iloczynéw okreslonych w
przedmiarze - jednostek przedmiarowych i cen jednostkowych (rozdziat XV ust. 4 pkt 1 SWZ). Podstawg obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy byly ceny jednostkowe robot oferowane przez wykonawce (rozdziat XIV ust. 4 pkt 2 lit. d)
SW2z).

3.Dalsze wytyczne okreslajgce sposob przygotowania kosztorysu ofertowego zostaty zawarte w ust. 5 i 6 rozdziatu XIV,
przy czym istotne jest postanowienie ust. 5, z ktérego wynika zobowigzanie dla Wykonawcédw dla wypetnienia wszystkich
cen jednostkowych, co bedzie dalszg podstawa dla obliczenia ceny oferty. Zasady obliczania wynagrodzenia okreslone w
SWZ byly jasne i nie budzity watpliwosci, co potwierdza brak pytan co do sposobu przygotowania kosztorysow.

4.0Odwotujacy sktadajac oferte przediozyt jako kosztorys dokument, ktory nie zawierat:

- cen jednostkowych odpowiadajgcych konkretnemu zakresowi robét opisanych w kolumnie 4, tj. kolumny 7 z wzoru
kosztorysu nr 57,

- wartosci tgcznej dla danej pozycji kosztorysowej (wartosci dla danego zakresu branzy) tj. kolumny 8 z wzoru
kosztorysu nr 57 oraz

- lgcznego wynagrodzenia dla konkretnej branzy tj. pozycji w wierszu 22 wzoru kosztorysu nazwanej .t ACZNIE netto”.

5.Brak cen jednostkowych w kosztorysie jest okolicznoscig przyznang przez Odwotujgcego w tresci odwotania. Dziatanie
Odwolujgcego byto sprzeczne z jasnymi, precyzyjnymi i konkretnymi wymogami SWZ sprecyzowanymi przez
Zamawiajgcego na prawie 6 miesiecy przed terminem ztozenia ofert.

6.Przedstawiono tre$¢ kosztorysu nr 57, zatgczonego do oferty Odwotujacego (,Kosztorys”):

Wskazano widok wzoru kosztorysu nr 57 z kolumnami pominietymi przez Odwolujgcego, tj. kolumnami 7 (cena
jednostkowa), 8 (wartos¢):

Z powyzszego zestawienia Kosztorysu i wzoru tego kosztorysu z SWZ wynika, ze dla tej branzy Odwotujgcy nie wskazat
zadnej ceny jednostkowej, co réwniez uniemozliwito obliczenie tacznej ceny pozycji kosztorysowej w kolumnie 8 oraz
tacznego wynagrodzenia za wykonanie wszystkich czynnosci w tej branzy, ktére znajdowato sie w wierszu 22.

8. Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, gdy
kosztorys nie zostanie sporzadzony w sposéb sprecyzowany w SWZ, a niezgodnos¢ ta polega w szczegdlnosci na
pominieciu wszystkich cen jednostkowych i ceny fgcznej jednego z kosztoryséw skiadajgcych sie na tres¢ oferty. W
judykaturze wskazuje sie, ze przedstawienie niepetnego kosztorysu stanowi wade, ktérej nie da sie w zaden sposéb
dopuszczalny przepisami konwalidowacl./wyroki KIO.../

9. Brakow w ofercie Odwolujgcego nie da sie poprawi¢ w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie spefniajg
one przestanek dla uznania ich za inne omytki, ktoére nie spowodujg istotnych zmian w tresci oferty. Dla uznania, ze
omytka stanowi inng omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, niezbedne jest wykazanie ziszczenia sie trzech
przestanek: a) blad zawarty w ofercie stanowi omytke — czyli wynika z nieintencjonalnego dziatania wykonawcy, b)
omytka polega na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, ¢) poprawienie omytek nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Oceny czy poprawa innej omyiki prowadzi do istotnych zmian w treSci oferty nalezy dokonywac z
uwzglednieniem tredci art. 223 ust. 1 zd. 1 Pzp, ktory wskazuje na zakaz prowadzenia negocjacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg w zakresie treSci oferty po terminie skfadania ofert. Dane stanowigce podstawe do
poprawienia innej omytki powinny znajdowac sie w tresci ztozonej w terminie oferty, a dziatanie zamawiajgcego w tym
zakresie powinno podlegac na ich przeniesieniu z jednej pozycji kosztorysu do innej .

10. Ponadto ze celem art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp jest umozliwienie Zamawiajagcemu poprawiania uchybien w ofertach



merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytacznie formalnych lub
niemajgcych istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego $wiadczenia. Przepis ten nie stanowi zatem narzedzia do
naprawiania btednie zfozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokonaé zamawiajacy
samodzielnie, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego oSwiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne

11. W stanie faktycznym sprawy, Zamawiajgcy nie mogt w oparciu o dane zawarte w ofercie dokona¢ popraw
Kosztorysu, poniewaz ceny jednostkowe wymagane w kosztorysie nr 57 nie powtorzyty sie w zadnym z pozostatych
Kosztorysow ztozonych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy korzystajgc z informacji zawartych w pismie Odwolujacego z
dnia 15 stycznia 2024 roku, wykreowatby nowg tres¢ oferty, co bytoby niezgodne z naczelnymi zasadami zamowien
publicznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ zasade niezmiennosci oferty po jej ztozeniu (art. 223 ust. 1 Pzp) oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 16 Pzp) .

12. Istotnym jest rowniez, w kontekscie faktu ztozenia przez Odwotujgcego wniosku o uzupetienie Kosztorysu nr 57 za
pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze Odwolujgcy w momencie skiadania
przedmiotowego wniosku, posiadat przewage w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w
Postepowaniu. Mianowicie, Odwolujgcy w dniu 11 grudnia 2023 r. otrzymat wglad do ofert pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu, dzieki czemu uzyskat wiedze w zakresie ksztaltowania sie poszczegolnych cen w
ofertach pozostatych wykonawcow, w tym w szczegolnosci cen jednostkowych wskazanych w kosztorysach nr 57. W
praktyce powyzsze oznacza to, ze Odwotujgcy miat ponad miesigc, aby doktadnie przeanalizowac¢ oferty konkurenciji i w
oparciu o te analize uzupemi¢ brakujace pozycje, w taki sposob, aby zoptymalizowac swéj zysk. W konsekwencii,
pomimo rzekomej niezmienno$ci sumarycznej kwoty Kosztorysu nr 57 (w brzmieniu zatgczonym do pisma z dnia 15
stycznia 2024 r.) w stosunku do kwoty wskazanej w zbiorczym zestawieniu oferty Odwotujgcego, zlozonej w terminie
sktadania ofert, mogto dojs¢ do manipulacji przy ustalaniu wysoko$ci poszczegdinych cen jednostkowych, w poréwnaniu
do pierwotnych zatozen Odwolujgcego, ktore legly u podstaw sporzgdzenia Kosztorysu zatgczonego do oferty
Odwolujgcego, tj. inzynierii cenowe;.

13. Dodatkowo, poréwnujgc wartos¢ Kosztorysow nr 57 ziozonych przez wykonawcéw skiadajgcych oferty w
Postepowaniu, warto§¢ Kosztorysu nr 57 ziozona przez Odwolujgcego w znacznym stopniu odbiega od wartosci
wskazanych w pozostatych ofertach ztozonych w Postepowaniu, tj. oferta Odwotujgcego w tym zakresie stanowita 15 %
Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych. Powyzsze przeciwnie do tego, co twierdzi Odwotujgcy, Swiadczy¢ moze o fakcie
ze zakres przedmiotowy oferty Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ.

14. Rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze rzekome wadliwe zapisanie pliku, ktére doprowadzito do pominiecia dwoch
kolumn kosztorysu nr 57 nalezy traktowaé jako inng omytke jest niedopuszczalne na gruncie przepisow Pzp. Pzp nie
przewiduje omytki polegajgcej na btednym zapisaniu pliku .

15. Odwotujacy przygotowujgc oferte, zapisuje i przekazuje plik z kosztorysem na platforme zakupowg Zamawiajgcego i
moze przed jego ztozeniem zweryfikowac, czy jest to plik kompletny. Jesli tego nie zrobit, to jako profesjonalista ponosi
ryzyko zfozenia oferty niespetniajgcej wymogow SWZ.

16. Na brak starannosci Odwolujacego w zakresie weryfikacji dokumentéw oferty wskazuje tez czas jej ztozenia.
Zamawiajgcy opublikowat dokumenty zamowienia obejmujgce wymagania, co do sposobu sporzgdzenia kosztoryséw
ofertowych w czerwcu 2023 roku, termin sktadania ofert uptywat dnia 5 grudnia 2023 roku o godzinie 12:00, za$
Odwolujacy podpisat kosztorys ofertowy dnia 5 grudnia 2023 roku o godzinie 11:57, tji. 3 minuty przed terminem na
zfozenie ofert. Odwolujgcy przed wgraniem na platforme i zlozeniem oferty nie zweryfikowat zatem sam, czy kosztorys
jest prawidlowy, co mozna uzna¢ za zaniechanie z jego strony.

17. Ostatnim zagadnieniem, ktére jest istotne dla oceny stanu faktycznego jest charakter wynagrodzenia dla prac
wyszczegodlnionych w kosztorysie nr 57. Analiza dokumentow zaméwienia, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
wynagrodzenie za wykonanie tych prac ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, ktdre zostanie ustalone na
podstawie faktycznie wykonanych prac wynikajgcych ze sporzadzonych kosztoryséw powykonawczych (53 ust. 4
projektowanych postanowien umowy). A co za tym idzie brak danych wyjsciowych z kosztorysu ofertowego nr 57
uniemozliwi obliczenie wynagrodzenia wykonawcy bez pdzniejszej ingerencji w tresci oferty w tym zakresie. Uzupetnienie
cen jednostkowych po terminie sktadania ofert czy to w drodze wyjasnieh z dnia 15 stycznia 2024 roku czy tez
jakiegokolwiek dziatania na etapie realizacji umowy, nalezy potraktowa¢ jako modyfikacje tresci oferty, niedopuszczalng
po dniu jej ztozenia.

18.0dnoszgc sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze wypetiony Przedmiar w poz. Nr 57 omytkowo nie uwidocznit sie w



wydruku pdf na str. 140, w zwigzku z czym wnioskowat on o poprawienie tego braku, jako innej omytki (na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp) nalezy zauwazyc¢, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym nie jest dopuszczalne uznanie za omytke
istotnych zmian w tresci oferty, tj. braku wyceny pozycji kosztorysu ofertowego. Bowiem brak wskazania ceny
jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji kosztorysowej, a zatem Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢
prawidtowej tresci oSwiadczenia woli. W judykaturze, wskazuje sie, ze pominiecie ceny jednostkowej, niezaleznie od jej
wysokosci, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit.
(KIO/UZP 1073/09)

19. Konkludujgc, wskazac nalezy, ze braki w Kosztorysie zatagczonym do oferty Odwotujgcego nie kwalifikujg sie do ich
poprawy jako innej omytki, o ktoérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp, bowiem w tym przypadku nie ziScity sie przestanki
zawarte w przepisie. Po pierwsze, uzupemienie cen jednostkovvych przez Zamawiajgcego, w oparciu o wyjasnienia
zawarte w piSmie z dnia 15 stycznia 2024 roku, prowadzityby do "kreowania nowej tresci oferty, tj. dosztoby do istotnej
zmiany tresci oferty — jej ceny. Po drugie, dziataniu Odwolujgcego nie mozna nada¢ miana omytki, bowiem btad w
przedtozonym Kosztorysie wynika z jego niedbalstwa i odtozenia podpisania dokumentu na tzw. ostatnig chwile, co
uniemozliwito mu weryfikacje czy pliki prawidtowo sie zapisaty. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z SWZ i jako taka stusznie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w oparciu o tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Strony i uczestnik przedstawili stanowiska jw. tj. na piSmie oraz do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego oraz
pozostatg zgromadzong w ramach postepowania odwotawczego ustalitai zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne jest, co odwolujacy wskazat zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy, ze w zatgczonym do oferty kosztorysie w
zakresie dotyczgcym Sytemu Lokalnego Monitorowania i Sterowania SLMS brak bylo wymaganych cen jednostkowych
oraz warto$ci poszczegolnych pozycji w rozbiciu kosztéw. Jednoczesnie wykonawca wniost o zakwalifikowanie tego
btedu jako innej omytki i poprawienia jej przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

W ocenie skfadu orzekajgcego, majac na uwadze wymogi specyfikacji, brak wskazania cen jednostkowych
poszczegdinych elementéw rozliczeniowych dotyczacych SLMS nie moze by¢ uznany jako inna omytka w rozumieniu
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. W konsekwencji oferta INTOP Warszawa Sp. z 0.0. zostata zasadnie odrzucona na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 5 PZP.

W sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu bedzie miato charakter kosztorysowy.

W SWZ wyraznie wskazano, ze elementem oferty jest wypemiony Przedmiar robét (kosztorys ofertowy) stanowigcy Zat
nr 4 do SWZ (w formie xls). Zatem wadliwos¢ w ofercie Odwotujgcego nie odnosi sie wytacznie do sfery prezentaciji
informacji o cenie, lecz do sfery merytorycznej oferty. Na podstawie zatgczonego do oferty kosztorysu bedzie okreslane

wynagrodzenie wykonawcy. Bez przedstawienia przez Wykonawce prawidiowo sporzadzonego (tj. kompletnego)

kosztorysu nie bedzie mozliwe obliczenie finalnej kwoty wynagrodzenia naleznej z tytutu zrealizowanej umowy.

Niewystarczajgce jest wobec tego przedstawienie dla elementéow oferty kwoty facznej przedmiotowego systemu w

zbiorczym zestawieniu kosztéw. Majgc te Swiadomosé sam wykonawca oczekiwat uzupetnienia braku zwracajgc sie w

tym zakresie do zamawiajgcego z kosztorysem zawierajgcym ceny jednostkowe z wnioskiem o poprawienie popetnionej

omyiki.

Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje bezposrednio na konieczno$S¢ ujecia
przygotowanego przez danego wykonawce kosztorysu jako tresci oferty.

Mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajagcy ma mozliwoS¢ poprawienia omytek zaistniatych takze w
kosztorysach ofertowych, o ile zaistnieje jedna z przestanek wskazanych w art. 223 ust. 2 PZP. Pomijajgc kwestie
omytek z pkt 1i 2 tego przepisu, nalezy zauwazyc¢, ze co do zasady, biorgc pod uwage, ze poprawienia omyiki dokonuje
zamawiajgcy, winien on dysponowac wystarczajgcg wiedzg opartg na dokumentach ofertowych co do zaistnienia omytki,
jak i sposobu jej poprawienia, ktéry powinien z tej wiedzy wynika¢. Izba nie neguje przy tym twierdzenia odwoltujacego, ze
nie ma przeszkdd prawnych w zgdaniu od wykonawcy wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty, w tym jej elementéw, nie
oznacza to jednak mozliwosci, a raczej dopuszczalnosci uzupeienia tresci oferty o stwierdzone braki i to w sposéb
wskazany po terminie sktadania ofert przez wykonawce tak, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie dysponowat zadnym instrumentem umozliwiajgcym sporzadzenie przez niego
brakujgcego kosztorysu na podstawie tylko informac;ji o tgcznej cenie w arkuszu 57. Stusznie przypomniat zamawiajacy,



ze sposdb skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentow zamowienia i oferty w taki sposdb by umozliwié
zamawiajgcemu korekte. Jednocze$nie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma byc
dokonana poprawa, wynika z innych elementow tresci oferty. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie.

Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze kosztorys ofertowy nie zawierat cen jednostkowych dla catego zakresu
zamoOwienia jakim jest SLMS. Ponadto zaréwno z tresci oferty, jak i pozostalych dokumentéw przekazanych przez
Wykonawce wraz ofertg nie wynika o jakie wartosci kosztorys ten powinien zosta¢ uzupetniony. Zamawiajacy na bazie
zlozonej oferty nie ma zatem mozliwosci odczytania jakie konkretne ceny jednostkowe powinny by¢ wpisane w
poszczegdlnych rubrykach kosztorysu ofertowego w czesci dotyczgcej SLMS. Samo podanie bowiem ceny facznej w
zestawieniu zbiorczym dla przedmiotowego zakresu nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia kilkudziesieciu cen
jednostkowych. Kwota ta wskazuje jedynie jaka powinna by¢ suma wszystkich cen jednostkowych wyszczegolnionych w
zakresie prac zwigzanym z systemem SLMS. Jednoznacznym jest, ze kwota tgczna wynoszaca 440.938,09 zt moze
by¢ przy tym uzyskana przy zastosowaniu wielu kombinacji cen jednostkowych. Zamawiajacy nie miat zatem mozliwosci
samodzielnego odczytania jedynie z ceny tgcznej jaka byta intencja Odwotujgcego i jakie konkretne ceny jednostkowe
zamierzat on wpisac¢ w kosztorysie ofertowym. Brak jakiegokolwiek potwierdzenia cen jednostkowych w pozostatej tresci
umowy lub zatgczonych do niej dokumentach oznacza wiec, ze Wykonawca mogiby swobodnie zmienia¢ poszczegdine
ceny jednostkowe majgc jedynie na uwadze, zeby ich suma nadal wynosita 440.938,09 zt netto. Zamawiajgcy nie
dysponowatby natomiast zadnymi narzedziami, ktére mogtyby zweryfikowa¢ czy ceny jednostkowe uzupetnione przez
Odwolujacego sa doktadnie tymi samymi, jakie powinny by¢ ujetej w kosztorysie ofertowym ztozonym jako czesc¢ oferty.
Bez znaczenia pozostaje przy tym jakg procentowg czeS¢ catego zamowienia stanowig prace zwigzane z systemem
SLSM. Zamawiajacy nie otrzymat bowiem kompletnego kosztorysu, ktory umozliwiatby mu dokonanie oceny oferty w tym
zakresie oraz pdznigjsze rozliczenie umowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze uzupetnienie kosztorysu ofertowego o ponad 20 pozyciji jednostkowych sktadajacych sie
na catosci danego zakresu prac nie moze byé uznane jako dopuszczalne w drodze poprawienia innej omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP.

Ponadto zaakcentowania wymaga, ze kosztorys ten (brakujgcy), podobnie jak pozostate, bedzie stanowit podstawe do
wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia niniejszego postepowania. W ocenie Izby uzupetnienie kosztorysu ofertowego poprzez dopisanie
wszystkich cen jednostkowych dla danego zakresu prac stanowiloby zatem istotng zmiane oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujacy nie ztozyt z ofertag kompletnego wymaganego kosztorysu, a tym samym nalezy stwierdzi¢
wade oferty, ktora nie podlega konwalidacji w zadnym z trybéw przewidzianych przepisami PZP i powoduje konieczno$¢
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obciazeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwolujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
zamawiajgcego do wysokosci limitu okreSlonego w rozporzgdzeniu.

PrzewodniczaCy:...........cooevvecennnen.



