Sygn. akt: KIO 1621/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 39A w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 70
Uczestnik po stronie odwolujgcego- wykonawca Axians IT Services Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21 D
Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca GeoTechnologies spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Dtugosza 60

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem zwrotu
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoeveninnni.

Sygn. akt KIO 1621/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Budowa, wdrozenie oraz utrzymanie i
rozwoj Systemu Nowy GIS zo1stalo wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr Dz.U. S: 220/2023, nr 00694079-202371 w dniu 15.11.2023 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2024 roku poinformowat o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie, wniost odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia udzielonego przez prezesa
zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowod jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1.Zarzut 1 - zaniechania odrzucenia oferty Geotechno1logies sp. z o. o. (dalej ,Geotechnologies”) — pomimo, ze oferta
tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co powoduje, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzysto$ci — co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.

2.Zarzut 2 — zaniechanie odrzucenia oferty Geotechnologies sp. z 0. 0. pomimo razgcego zanizenia ceny za Ustugi
usuwania wad (G2U1), ktéra jest identyczna jak cena pozostatych Ustug Utrzymania, co stanowi o widocznym — na
zasadzie res ipsa loquitur — razgco niskim koszcie tej ustugi w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jednoczesnie
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.

3.Zarzut 3 - czynnosci wezwania Geotechnologies sp. z 0. 0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wykazu oséb, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ich uzupetnienie — ze
wzgledu na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji lub z uwagi na razgco niski koszt ustugi G2U1, co
powoduje, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci — co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy. w zw. z art. 3 ust. 1
uznk, art. 226 ust. 1 pkt 7) lub 8) ustawy, w zw. z art. 16 ustawy.

4.Zarzut 4 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1, 2 i 3 - zaniechania odrzucenia oferty
Geotechnologies sp. z 0. 0. — pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo dokonanego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych warunek udziatu w postepowaniu — co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.



5.Zarzut 5 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1, 2, 3 i 4 - zaniechania wezwania wykonawcy
Geotechnologies sp. z 0. 0. do wyjasnienia ceny pomimo, ze cena oferty tego wykonawcy, w tym cena za ustugi objete
przedmiotem zamowienia winna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia — co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1
ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.

6.Zarzut 6 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1, 2, 3 i 4 - zaniechania wezwania wykonawcy
Geotechnologies sp. z 0. 0. do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo tego, ze
zfozone podmiotowe Srodki dowodowe w zakresie Wykazu osdéb nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym zawierajg btedy lub sg niezgodne ze stanem faktycznym, wobec czego nie doszto do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu - co stanowi
naruszenie art. 128 ust. 1 pkt 1) i 4) ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.

7.Zarzut 7 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1, 2, 3 i 4 - zaniechanie zwrdcenia sie
bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny kryteriéw selekcji dla
Kryterium 2 i 3 oceny ofert o przedstawienie informacji lub dokumentéw w tym zakresie, wskutek bezpodstawnego
uznania, ze do$wiadczenie oséb zaprezentowane przez Geotechnologies w Zatgczniku 6B do SWZ — Wykaz osoéb
[kryterium oceny ofert] w celu uzyskania punktow w Kryterium 2 i 3 oceny ofert - nie budzi watpliwosci oraz zaniechanie
wezwania Geotechnologies do wyjasnien w tym zakresie, co powoduje, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci — co stanowi
naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy. w zw. z art. 16 ustawy.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Geotechnologies;

3.powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami ustawy. oraz SWZ;

4.odrzucenia oferty Geotechnologies;

5.ewentualnie:

i.wezwania Geotechnologies do wyjasnienia ceny, w tym w szczegolnosci kosztdw i podstaw oszacowania
pracochionnosci elementdw sktadajgcych sie na wdrozenie systemu oraz kosztow i podstaw oszacowania
pracochtonnoéci ustug ciagtych (Ustugi z grup G1 i G2), objetych przedmiotem zamowienia;

ii.wezwania Geotechnologies do uzupetienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Wykazu
0s0b, odnosnie watpliwosci wskazanych w uzasadnieniu odwotania dla Zarzutu 6;

ii.zwrocenia sie bezposrednio do podmiotéw, wskazanych przez Geotechnologies w Zatgczniku 6B Wykaz
osob/kryterium oceny ofert jako podmioty, na rzecz ktdrych zrealizowano projekt, ktére sg w posiadaniu informacji lub
dokumentow istotnych dla oceny kryteriéw selekcji o przekazanie informacji i dokumentéw w tym zakresie, wskazanym w
uzasadnieniu odwofania dla Zarzutu 6 oraz — stosownie do tych wyjasnien - rekalkulacje punktow przyznanych
Geotechnologies w Kryterium 1 i 2 oceny ofert;

iv.wezwanie Geotechnologies do wyjasnienia treSci Zatgcznika 6B Wykaz osob/kryterium oceny ofert w zakresie
umozliwiajgcym ocene realnosci jednoczesnego petnienia roli Specjalisty ds. architektury rozwigzania oraz -
odpowiednio - Analityka biznesowego w licznych réwnoleglych projektach podanych w tym Wykazie, w tym z
uwzglednieniem realnego czasu petnienia danej roli i etapu danego projektu, z uwzglednieniem wymagan okreslonych dla
Kryterium1 i 2 oceny ofert, w szczegoélnosci wymogu zwigzanego ze specyfikg wymaganych projektéw, polegajaca na
koniecznosci zaprojektowania, budowy i wdrozenia systemu, czyli w zakresie wskazanym w Uzasadnieniu Zarzutu 7.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1
ustawy), odwotujgcy zgda od zamawiajgcego wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ztozyt oferte w tym postepowaniu,
ktéra uplasowata sie na drugi miejscu w rankingu oceny ofert.

Wskutek zaskarzonych w niniejszym odwotaniu zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia. W rezultacie w wyniku w/w naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy moze ponie$¢
szkode polegajaca na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie odwotania otwiera odwotujgcemu
szanse na wybor jego oferty i pozyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W dniu 7 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 9 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
GeoTechnologies spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Diugosza 60. Wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzyS¢ zamawiajgcego, poniewaz ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu



oferte, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, za$ uwzglednienie odwotanie bedzie niewatpliwie niekorzystne dla
przystepujacego, poniewaz doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, co za tym idzie skutkowa¢ moze brakiem uzyskania zamowienia przez przystepujacego. Oddalenie
odwotania oznacza¢ bedzie, utrzymanie podjetych przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy, decyzji
prowadzgcych do uzyskania przez przystepujgcego tego zamowienia. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z
odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 10 maja 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit sie wykonawca Axians IT
Services Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D. Wskazal, ze
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wdrazania systemow informatycznych oraz dostaw sprzetu dla podmiotéw publicznych, jest
potencjalnym wykonawcg tego zamowienia. Ztozyt oferte w postepowaniu i jego oferta jest wazna, w szczegoélnosci w
wyniku uwzglednienia odwotania istnieje mozliwo$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego. Przystepujacy
podziela stanowisko zawarte w odwotaniu i podniesione przez odwotujgcego zarzuty. Zgadza sie rowniez z wnioskami
odwotania, w szczegdlnosci z koniecznoscig odrzucenia oferty GeoTechnologies. Zgloszenie zostato wniesione przez
cztonka zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

W dniu 21 maja 2024 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2024 roku (znak: ZP 235.DPiZP.2610.19.2023.KH)
poinformowat odwoltujgcego o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

» Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 10 maja 2024r.

Powyzsza czynno$¢ zamawiajgcego oznacza uniewaznienie zaskarzonej w postepowaniu odwotawczym czynnosci,
ktéra nie istnieje juz w obrocie prawnym. Skutkuje to brakiem substratu zaskarzenia, co czyni spér bezprzedmiotowym.
Ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢é zamawiajgcego.

W tej sytuacji — wobec braku mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez Izbe odwotania pod katem zarzucanych
naruszen ustawy - postepowanie odwolawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Stanowi to
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy — o co odwotujgcy wnosi, wnoszgc
jednoczesnie o orzeczenie o zwrocie z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty stanowigcej wpis od odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Axians IT Services Poland jako uczestnika po stronie odwolujgcego oraz GeoTechnologies jako
uczestnika po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwofania na podstawie art. 528 ustawy.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez lIzbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed
zakonhczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, woéwczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajacego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci, zgodnych z Zadaniem odwotania i korzystnych dla
odwotujgcego. Zamawiajgcy zadecydowat o konieczno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. O fakcie tym
zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujgcy. Dodatkowo wniosek 0 umorzenie na wskazanej przez Izbie
podstawie prawnej ziozyt odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania wyniku postgpowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnoSci zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).



Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do

wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego

polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechanie czynno$ci wobec innych wykonawcéw z powodéw, na

ktére wskazywat odwotujgcy w odwotaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trecig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w

ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢

wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg

wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego

stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.

552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed

zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu

faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢

czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporny wybér, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi

przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane
przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez lzbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczaloby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568

pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 ., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w
pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

Przewodniczaca: .........coovvevininnis



