Sygn. akt: KIO 1618/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 21
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65410 Zielona Géras postepowaniu
prowadzonym przez Zamek Krélewski w Warszawie - Muzeum Rezydencja Krélowi Rzeczypospolitej, Plac
Zamkowy 4, 00-277 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o.0.,ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65410 Zielona Goéra stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1618/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Leasing operacyjny sprzetu komputerowego”,
opublikowane ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 25.04.2024 r. pod nr 2024/S 082 -
248609 przez: Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum Rezydencja Kroléw i Rzeczypospolitej, Plac Zamkowy 4,
00-277 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1605),
zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”. Publikacja dokumentéw z postepowania miata miejsce w dniu
25.04.2024 r. na stronie: .

Dnia 06.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem postanowien Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia zwanej dalej: .SWZ” opublikowanych 25.04.2024 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 16 pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réownosci wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji gdyz opisany przedmiot zamodwienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce.
Zamawiajacy naruszyt tym samym zasade przejrzysto$ci i proporcjonalnosci.

2) Art. 17 ust 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw
w stosunku do poniesionych naktadéw.

3) Art. 99 ust. 2, 4 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw
przedmiotu zamédwienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zaméwienia w sposob charakteryzujgcy konkretnego
producenta sprzetu a tym samym w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprze
usuniecie i zmiane wymagan w sposoéb opisany w odwotaniu. Odwotanie zostato podpisane przez Cz. Z. osobe ujawnior
w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentacii.
Zamawiajgcy w dniu 07.05.2024 r. (poprzez platforme zakupowa: ) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 14.05.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie w ramach ktérej dokonat zmian postanowien SWZ w zakresie objetym
odwotaniem w sposéb szczeg6towo przedstawiony w odpowiedzi. Odpowiedz na odowtanie zostata podpisana przez
petnomocnika, tj. osobe ujawniong i uprawniong do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym odpisem skréconym
z rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W dniu20.05.2024 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz:,(...) ze wzgledu na fakt, Ze dalsze postgpowanie stato sie zbedne. Zamawiajgcy



w dniu 14.05.2024 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej poinformowat o zmianach jakich dokonat w dokumentacji
postepowania, czym zado$cuczynit zadaniom Odwotujgcego. Ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia dalsze
postepowanie nie ma racji bytu. (...)". Pismo procesowe zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 20.05.2024 r. i umorzyta postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnoséci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan. W niniejsze;j
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
okreslonej treci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacije, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygnigecia niniejszego sporu — ze przepisy NPzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
whiesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, Zze tres¢ art. 552 ust. 1 NPzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 NPzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktére staty u podstaw sformutowan
postawionych zarzutobw. Zamawiajgcy bowiem zmienit w ramach odpowiedzi na odwotanie z 14.05.2024 r. tres
postanowien SWZ objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania. Jednakze, istotne je
co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowien SWZ do ktérych odniést sie Odwoltujgcy w swoi
odwotaniu. Na skutek dokonanej zmianie, nadano postanowieniom SWZ odmienng tresc.
Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwotujgcego, ktory
przeanalizowat dokonane zmiany postanowien SWZ i uznat, ze:,(...) Zamawiajgcy w dniu 14.05.2024 r. udzielit odpowiedzi
na odwofanie, w ktérej poinformowat o zmianach jakich dokonatw dokumentacji postepowania, czym zado$cuczynit
Zgdaniom Odwotujgcego. Ze wzgledu na brak substratu zaskarZenia dalsze postepowanie nie ma racji bytu. (...)".

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 NPzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu O dwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



