Sygn. akt: KIO 1600/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce:
AD. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AD. z siedzibg w Sierakowicach, M.R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M.R. z siedzibg w Sierakowicach, dziatajacy jako wspolnicy spétki cywilnej
Prefekt S.C., ul. Kardynata Stefana Wyszyniskiego 6, 83-340 Sierakowicew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Szkota Podstawowa im ks. Pratata J6zefa Bigusa, ul. Tuchomska 15, 80-297 Banino,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:

AD. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AD. z siedzibg w Sierakowicach, M.R.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg M.R. z siedzibg w Sierakowicach, dziatajacy jako
wspolnicy spotki cywilnej Prefekt S.C., ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 6, 83-340 Sierakowice
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1600/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa im. ks. Prafata Jozefa Bigusa z siedzibg w Beninie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dlaj ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa mebli i wyposazenia szkolnego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 stycznia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 00006276-2024.

Dnia 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnitwykonawcy: A.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg A.D. oraz M.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.M. — dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej
Perfekt s.c. z siedzibg w Sierakowicach, tres¢ kierowanego do wykonawcy S.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma PB Logistyka S.B. wezwania z dnia 17 kwietnia 2024 r. do wyja$nienia kalkulacji ceny oferty oraz odpowiedzi
ww. wykonawcy z dnia 19 kwietnia 2024r. na powyzsze wezwanie.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca: A.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D. oraz M.R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma R.M. — dziatajacy jako wspolnicy spotki cywilnej Perfekt s.c. z siedzibg w
Sierakowicach, na podstawie art. 513 pkt 1) i 3) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu wykonawcy Sebastiana Borkowskiego prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PB Logistyka S.B. do wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zastrzezonych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia tych wyjasnien wraz
z zatgcznikami.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 18 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wezwanie wykonawcy PB Logistyka do wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzezonych w wyja$nieniach razaco niskiej ceny informacji, a w konsekwencji poprzez zaniechanie
odtajnienia tych wyjasnien wraz z zatgcznikami.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnieh razgco niskiej
ceny ztozonych przez wykonawce PB Logistyka wraz z zatgcznikami oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2024 r. do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego niniejszym odwotaniem wraz z przekazaniem wykonawcom kopii odwotania drogg elektroniczng oraz przez
publikacje na platformie zakupowej, zaden wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w dniu



8 maja 2024 r. podjgt decyzje o odtajnieniu w catosci pisma wykonawcy PB Logistyka 2 S.B. z siedzibg w Bydgoszczy z
dnia 4 marca 2024 r. zawierajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz ztgcznikami. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,W
zwigzku z przystugujgcymi Wykonawcy Srodkami ochrony prawnej ww pismo wraz zatgcznikami zostanie udostepnione w
terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przekazania Wykonawcy informacji w powyzszym zakresie.” Zamawiajacy
zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie - pismo z dnia 8 maja 2024 r. w sprawie odtajnienia zastrzezonych informaciji.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, iz czynno$¢ Zamawiajgcego — ujawnienie w
catosci informacji zastrzezonych przez wykonawce PB Logistyka S.B. jako tajemnica przedsiebiorstwa czyni zado$¢
zadaniu Odwotujgcego przedstawionemu w odwotaniu z dnia 6 maja 2024 r., wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 Pzp. Zamawiajgcy poinformowat, ze po stronie Zamawiajacego do postepowania
nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Zamawiajgcy wskazat, ze z ostroznosci procesowej, w przypadku podtrzymania przez Odwotujgcego zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, ze wobec podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o ujawnieniu w catosci pisma wykonawcy PB Logistyka S.B. z dnia 4 marca 2024 r.
zawierajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz ztgcznikami ww. zarzut stat sie bezprzedmiotowym.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 maja 2024 r.
stanowi de facto decyzje o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci. Zamawiajgcy uwzglednit najdalej idgce zgdanie
Odwolujacego, dotyczgce odtajnieniaw catosci pisma wykonawcy PB LogistykaS.B. z siedzibg w Bydgoszczy z dnia 4
marca 2024 r. zawierajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz zigcznikami. O$wiadczenie Zamawiajgcego o
podjeciu w dniu 8 maja 2024 r. ww. decyzji obejmuje swoim zakresem wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu, w
rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, Ze zaden wykonawca nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W danym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

Izba podkresla jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 527 Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie
przystugujg srodki ochrony prawne;.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2024
r. polegajgcej na odtajnieniu wyjasnien wykonawcy PB LogistykaS.B. zarowno Odwotujgcemu, jak i wykonawcom,
ktérych Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2024 r. wezwat do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, a
ktérzy, jak wynika z akt sprawy, nie zgtosili przystgpienia, nie przystuguje odwotanie na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego.

Zatem, Zamawiajacy jest zobowigzany niezwtocznie wykona¢ ww. czynnos¢ odtajnienia wyjasnien, stosownie do
tredci art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie bowiem z dyspozycjg powyzszego przepisu,w przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze ha
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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