Sygn. akt: KIO 1599/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 6
maja 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.F. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg T.F. 1.DPIdea (wspodlnik spotki cywilnej) 2.DPIldea Laboratorium Wzorcujgce (wspolnik spotki
cywilnej) oraz D.K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg 1.DPldea (wspélnik spoétki cywilnej) 2.DPldea
Laboratorium Wzorcujgce (wspdinik spotki cywilnej) wystepujgcy jako wspolnicy spdtki cywilnej dziatajgcej pod nazwag
DPIdea D.K. T.F. spdtka cywilna, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Oddziat
Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.F. 1.DPldea
(wspdinik spétki cywilnej) 2.DPIdea Laboratorium Wzorcujgce (wspdlnik spdtki cywilnej) oraz D.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 1.DPldea (wspdinik spdtki cywilnej) 2.DPldea Laboratorium Wzorcujgce
(wspdlnik spotki cywilnej) wystepujacy jako wspdlnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg DPldea D.K. T.F.
spotka cywilna kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccooveveeeieennen.
Sygn. akt: KIO 1599/24
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa
kamer i aparatéw dla laboratorium kryminalistycznego ZW, nr referencyjny RZP/09/0Z2\W/2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 lutego 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00217364/01.

W dniu 6 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcow wspdlinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.F. 1.DPldea (wspdlnik spotki
cywilnej) 2.DPIdea Laboratorium Wzorcujgce (wspdinik spotki cywilnej) oraz D.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg 1.DPldea (wspolnik spotki cywilnej) 2.DPIdea Laboratorium Wzorcujgce (wspdlnik spdtki cywilnej) wystepujgcy
jako wspalnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg DPIdea D .K. T.F. spotka cywilna, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 1 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia w czesci 1 postepowania
oferty Wykonawcy TERMOENERGIA D.D., ul. Gruntowa 8 04-906 Warszawa jako niezgodnej z warunkarr
zamoOwienia, podczas gdy zaoferowane przez wskazanego Wykonawce urzgdzenie FLIR T1020 28, FLIR
Teledyne nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego wskazanym w zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ, zadanie nr 1,
pkt 11, ppkt 1, bowiem zapewnia rejestrowanie obrazu w podczerwieni w rozdzielnosci do 3,14 MPx, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat rozdzielczosci min. 5 MPx;

2.art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezgodne z przepisami ustawy PZP udzielenie
zamowienia w czesci 1 postepowania Wykonawcy TERMOENERGIA D.D., ul. Gruntowa 8 04-906 Warszawe
ktérego oferta podlegata odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji



oraz rownego traktowania wykonawcow.
Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TERMOENERGIA D.D., ul. Gruntowa 8 04
906 Warszawa,

b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c)odrzucenie oferty Wykonawcy TERMOENERGIAD.D., ul. Gruntowa 8 04-906 Warszawa na podstawie art. 226 usf
1 pkt 5 ustawy PZP, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

d)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze po wniesieniu odwotania miaty miejsce nastepujgce okolicznosci:

1)W dniu 7 maja do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
oSwiadczyt, ze ,uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu”. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowat, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, na dowdd czego zatgczyt
stosowng informacje, ktéra zamieszczona zostata rbwniez na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

2)W dniu 8 maja 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajacy opublikowat informacje o
uniewaznieniu czesci 1, zadanie nr 1, oznaczenie RZP/09/0ZZW/2024. Zgodnie z trescig informacji Zamawiajgcy
,Zawiadamia o uniewaznieniu czesci 1, zadanie nr 1 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym, wariant Il, oznaczonym nr RZP/09/0ZZ\W /2024, dostawa kamer i aparatow
dla laboratorium kryminalistycznego ZW.” Jako uzasadnienie prawne wskazany zostat art. 255 pkt 6 ustawy PZP
oraz stwierdzenie, ze: ,Postepowanie w czesci 1, zadanie nr 1 obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

3)W dniu 13 maja 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postgpowania opublikowana zostata informacja o
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia cze$ci 1 postepowania oznaczonego
RZP/09/0ZZW/2024. Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie podjetej czynnosci oraz wskazat, ze w kolejnym
etapie poinformuje o wyniku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, tj.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazaé nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutébw objeta byta czynnoS¢ Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r.
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww. czynnoS¢ oraz podjgt dalsze
czynno$ci w postepowaniu — uniewaznienie postepowania, a nastepnie uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz podjgt dalsze czynnoSci w
postepowaniu, czynno$é stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom biorgcym udziat w przetargu bedg przystugiwaty srodki ochrony prawne;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: ..o



