Sygn. akt: KIO 1571/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 21
maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2024 r. przez wykonawce
G.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa K.G. z siedzibg w Kacprowku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto taskarzew
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca B.T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BKW B.T. z
siedzibg w Nasutowie zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawczego
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — wykonawce G.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwa K.G.
z siedzibg w Kacpréowku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1571/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto taskarzew [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp namodernizacje infrastruktury
wodociggowo — kanalizacyjnej
wmiescie taskarzew (znak postepowania: ZP.271.4.2024).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 kwietnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00268022.
W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca G.K. prowadzgcy dziataino$¢ gospodarcza pod nazwg K.G. z siedzibg w Kacprowku
[dalej ,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy Pzp zw. z art 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BKW B.T., pomimo sprzecznego zapisem pkt Ill pkt 8 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) ztozenia ofert
czeSciowych poprzez rozdzielenie w formularzu ofertowym BKW B.T. kosztorysow dla poszczeg6lnych zadan
skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, co stanowi o ztozeniu oferty czesciowej oraz tego ze w kosztorysie
dotyczacym dostarczenia urzadzen brak jest wyjasnienia czy kwota w ,kosztorys urzgdzenia” stanowi kwote brutto czy
netto. tymczasem w pkt XIX pkt 1 SWZ wskazano, ze kryterium ,cena” bedzie rozpatrywana na podstawie ceny brutto
za wykonanie przedmiotu zaméwienia;
2. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny oferta BKW B.T., pomimo iz zaoferowana przez tego wykonawce cena jest oparta na
potaczeniu kilku kosztoryséw, przy tym w kosztorysie dotyczgcym dostarczenia urzadzeh brak jest wyjasnienia czy
kwota w ,kosztorys urzgdzenia” stanowi kwote brutto czy netto, i brak wywnioskowania, ze z tego powodu tre$¢ oferty
BKW jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji réwniez zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene;
3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty BKW B.T. pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu oraz art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;
4. art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt -3 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty BKW B.T. jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza, gdyz to prawidtowo zbadana i oceniona oferta
Odwolujacego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, w szczegoélnosci bowiem prawidtowe badanie i ocena oferty
Odwotujgcego winny prowadzi¢ do przyznania jego ofercie kryterium ,Cena" wiekszej liczby punktéw.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BKW B.T.;
2. uniewaznienie czynnosci w postaci braku wyboru oferty odwotujacego;
3. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert;



4. odrzucenia oferty BKW B.T. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

5. ewentualnie wobec wniosku w punkcie 3 wezwanie BKW B.T. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz treSci oferty poprzez jej rozdzielenie na oferty czesciowe;

6. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca B.T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BKW B.T. z siedzibg w
Nasutowie skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

[zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, [zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne,
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Odwolujacy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 24 kwietnia 2024 r., wobec czego
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 29 kwietnia 2024 r. Tymczasem odwotanie wplynelo do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 6 maja 2024 r. Izba wskazuje, iz ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego (data nadania). Podkresli¢
nalezy, iz w ustawie Pzp nie zawarto przepiséw, ktdére wskazywatyby, ze ziozenie odwotania w placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jego wniesieniem, takg regulacje
przewidziano wytgcznie w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp). W
orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sie, iz dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oznacza jego wniesienie (por. m.in. postanowienie z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 86/22, postanowienie z dnia
7 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3779/21, postanowienie z dnia
11 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 287/21). Termin na wniesienie odwofania ma charakter zawity i nie podlega
przywréceniu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowemu terminowi
okreSlonemu w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art.
529
ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.



