Sygn. akt: KIO 1519/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
29 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego C.S. prowadzacego dzatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.C., ul. Al. Grunwaldzka 303,
80-214 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Olsztynie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: A.L. prowadzacego dzatalno$é gospodarcza pod firmg P.D., ul.
Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeS¢éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego: 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Olsztynie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Odwotujgcego C.S. prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg N.C., ul. Al. Grunwaldzka
303, 80-214 Gdansk na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) jako zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1519/24
Uzasadnienie

22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepis6w ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym

pn.: ,Dostawa Srodkéw czystosci i higieny” (Numer referencyjny: 22W O G-ZP.2712.11.2024 /T/31/2100/D/PMN)zwane
dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane 28 marca 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00263881/01.

29 kwietnia 2024 r. wykonawca C.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg N.C., ul. Al. Grunwaldzka 303, 80-214 Gdansk (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i sformutowat nastepujgce
zarzuty:

,Dziatajgc na podstawie Regulaminu Udzielania Zamoéwien w 22 Wojskowym Oddziale Gospodarczym w Olszynie Dziat
Il pkt 1 a w nastepstwie art. 180 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 poz. 2164 z p6zn. zm.) -
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,Pzp” oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014 poz. 964)
wnosimy odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego w dot. przetargu nieograniczonego
()

W zwigzku z podjetymi czynnoSciami przez Zamawiajgcego w wymienionym powyzej postepowaniu, Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonat bezpodstawnego wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz nie odrzuceniu oferty firmy
MAT-CHEM, ktére nie spetniajg wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia, wskutek czego w Postepowaniu



zostaly naruszone przepisy:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
2)art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na rownych prawach i brak
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;
3)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktory to ztozyt najkorzystniejszg oferte
spetniajacg wszelkie warunki udziatu w postepowaniu,
w szczegodlnosci postawione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych
odrzuceniu;
4)art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynno$ci podwazajgcych zaufanie co do
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;
5)art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie
Z przepisami ustawy.
I. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)odrzucenie ofert firm PPHU Dafi oraz Mat-Chem jako niezgodnych ze SWZ;
4)ywybor ofert firmy N.C. jako najkorzystniejszej”.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
»(--.) Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert rownowaznych.
W dniu 24 kwietnia 2024 roku Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego.
Zgodnie z trescig pisma, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie pkt.15.1 lit. wybrat oferte bez wzgledu na to, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. 1) ,Wymagany w pozycji nr 1 Plyn do mycia naczyn i
szkia. Produkt do uzytku profesjonalnego, wysoce skoncentrowany, dozowanie 5-10 ml na 5 | wody, ph ok. 6, gestos¢
wzgledna co najmniej 1,028 g/cm3.
Pojemnos¢ 5-10 I. Wymagana aktualna karta charakterystyki
Zaréwno firma Dafi jak i Mat-Chem zaproponowaty produkt niezgodny ze specyfikacja zaméwienia, a mianowicie:
Firma Dafi zaoferowata produkt: Efekt Extra wyprodukowany przez firme Polin. Zauwazy¢ nalezy, ze firma Polin nie jest
producentem wyrobow profesjonalnych tylko chemii gospodarczej oraz kosmetykéw. Ponadto jak wynika z tresci
zawartej w karcie charakterystyki ptyn Efekt Extra posiada gestos¢ wzgledng 1,045+0,04 czyli minimalna wartos¢ pH
wynosi 1,005 co jest niezgodne z treScig SIWZ .
Firma Mat-Chem zaproponowata produkt o nazwie Lucek firmy Inco, ktéry nie jest produktem profesjonalnym. Ptyn Lucek
w karcie charakterystyki nie posiada informacji o profesjonalnym przeznaczeniu produktu. W pkt 9.1 karty charakterystyki
widnieje informacja o warto$ci pH, ktére wynosi 4.5-8.5 zamiast oczekiwanego ok.6. Gesto$¢ wzgledna oczekiwana co
najmniej 1,028 natomiast Lucek posiada gestos¢ wzgledng 1,025 kg/m?
Na wstepie chcemy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w powyzej cytowanym wyborze ukazuje catkowity brak ,dochowania
nalezytej starannosci oraz dokonania rzetelnego badania ztozonych ofert’, a wynika on z faktu, iz Zamawiajgcy nie
odniést sie do pisma Odwolujgcego wykazujgcego niezgodnosci ofert firm Dafi oraz Mat-Chem.
dowdd: odwolanie do Zamawiajgcego, karty charakterystyk produktow Efekt Extra, oraz Lucek, katalog produktow firmy
Polin, katalog produktow konsumenckich firmy Inco
Na podstawie powyzszego stany faktycznego i prawnego, w przekonaniu Odwotujgcego, taki sposob postepowania
Zamawiajgcego, narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp. Zamawiajgcy nie wybrat bowiem oferty Odwotujgcego, ktdra byla
zgodna z przedmiotem zamoéwienia opisanym w SIWZ.
Zamawiajgcy naruszyt rbwniez art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przede wszystkim poprzez brak traktowania wszystkich oferentow na
réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego , kiédry to ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajacg wszelkie warunki
udziatu
w postepowaniu, w szczegoélnosci postawione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
z prawidtowo ztozonych i niepodlegajagcych odrzuceniu. Co za tym idzie Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu
zaniechan i czynnosci podwazajacych zaufanie co do prawidlowosci
i rzetelnosci prowadzonego postepowania jak réwniez dokonat wyboru oferenta wybranego niezgodnie z przepisami
ustawy (...)".
16 maja 2024 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Zamawiajgcy zaprzeczyt przy tym stanowisku i twierdzeniem Odwotujgcego podnoszac,
ze w jego ocenie wybor oferty Przystepujgcego byt prawidtowy.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605). Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy podat w SWZ informacje na temat podstaw prawnych prowadzonego postepowania (pkt Il SWZ2):
1.,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) [zwanej dalej takze ,pzp”].
2.Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ negocjacji w ramach kryterium oceny ofert tj. ceny, w takim przypadku bedzie
postepowat zgodnie z art. 287 ust. 1 lub 3 Ustawy pzp”.
W zakresie przystugujacych wykonawcom srodkéw ochrony prawnej Zamawiajgcy podat
w SWZ nastepujgce informacje:
SXIV. POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ
1.0dwotanie przystuguje na:
1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;
2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcédw lub konkursie, do ktdrej zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy;
3)zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt
do tego obowigzany.
2.0dwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
3.0dwotanie wnosi sie w terminach okreslonych w art. 515 ustawy p.z.p..
4.Na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej oraz postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejstronom oraz
uczestnikom postgpowania odwotawczego przystuguje skarga. Skarge wnosi si¢ do Sgdu Okregowego w
Warszawie za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
5.Szczegdlowe informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej okreslone sg w Dziale IX ,Srodki ochrony prawnej”
Ustawy p.z.p.”.
Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze wykonawcy zostali w prawidiowy sposob poinformowani o podstawach
prawnych tak samego postepowania jak i przystugujgcych im uprawnieh w zakresie wniesienia odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.
Oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z postepowania.
24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce: A.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.D., ul.
Kombatantow 1,
15-110 Biatystok.
Odwolujacy wnibst odwotanie na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r., tj. ustawy juz nie
obowigzujacej, zastgpionej przez ustawe Prawo zamowien publicznych z 2019 r.
Odwolujacy zarzucit przy tym Zamawiajgcemu (zarzut nr 1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujacej juz, starej
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, z



zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 starej ustawy stanowit z kolei: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -

niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Przytoczone przepisy uchylonej ustawy Pzp z 2004 r. nie majg zatem identycznego brzmienia jak przepisy obecnej

ustawy, w zakresie, w jakim odnosi sie ona do podstaw odrzucenia ofert z postepowania. Najbardziej zblizony do starego

art. 89 ust. 1 pkt 2 jest obecny art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Tym samym poréwnanie przepiséw starej ustawy oraz obecnie obowigzujgcej prowadzi

do wniosku, ze o ile przepisy te sg w znacznej mierze podobne, to jednak nie tozsame. Wniosek ten jest o tyle istotny ze

zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Biorgc zatem pod
uwage jednoznaczng tresS¢ odwotania, Izba nie moze uzna¢, ze odwotanie w rzeczywistosci dotyczylo ewentualnego

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jasnym jest, ze intencjg Odwolujgcego byto doprowadzenie
do uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia z postepowania ofert niezgodnych z wymogami SWZ. Izba
bedac jednak zwigzana zarzutami odwotania,

w wyroku de facto udziela odpowiedzi na pytanie czy zamawiajgcy naruszyt wskazane

w odwotaniu przepisy prawa.

W przypadku tego odwotania Izba moze na takie pytanie udzieli¢ wytgcznie przeczgcej odpowiedzi — Zamawiajgcy nie
mogt naruszyc¢ przepisdw nieobowigzujacej juz od kilku lat ustawy.

Co do zarzutéw o numerach od 2 do 5 Izba wskazuje, ze zarzuty te, oprécz faktu, ze dotyczyly naruszenia przepiséw
nieobowigzujgcej juz ustawy, to nie zawieraty rowniez niemal zadnego uzasadnienia faktycznego. Odwolujacy poza

ogolnikowym stwierdzeniem o braku traktowania wszystkich wykonawcéw ,na réwnych prawach i brak prowadzenia

postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji’ nie wyjasnit jakie konkretne dziatania

badz zaniechania Zamawiajgcego miaty doprowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych

w art. 7 ust. 1i 3 starej ustawy Pzp (i przeniesionych do art. 16 obecnej ustawy Pzp). Stad mimo, ze zarzuty od 2 do 5
nadawaly sie do merytorycznego rozpoznania na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy (wobec tozsamego zakresu art.

7 ust. 1 i 3 starej ustawy oraz art. 16 obecnej ustawy Pzp), to podlegaly one oddaleniu. Prawdopodobng intencjg
Odwolujacego byto podniesienie tych zarzutéw, jako wynikowych, wobec zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 starej

ustawy Pzp, ale w odwotaniu brak jakiegokolwiek wskazania na temat wzajemnej zaleznosci podniesionych zarzutéw.

Rolg Izby nie jest domniemywac intencji Odwotujgcego, stad oddalenie réwniez tej czesci odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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