Sygn. akt: KIO 1516/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 maja 2024 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2024 roku przez wykonawce Orange Polska spdtka akcyjna z siedziba
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzgd Drog Miejskich
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego Asseco Poland spotka akcyjna z siedziba
w Krakowie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyOrange Polska spotka
akcyjna z siedziba w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................ccoeeiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1516/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zarzad Drog Miejskich w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfuga wdrozenia i utrzymania systemu
sterowania i zarzgdzania oswietleniem na terenie m.st. Warszawy.
(Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: ZDM/UM/DZP/16/PN/4/24).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 lutego 2024 r. pod numerem Dz.U. S: 37/2024 107357-2024 oraz w tym samym dniu udostepniono dokumenty
zamoOwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego.
W dniu 19 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
Dz.U. S 78/2024 234846-2024 zostata ogloszona zmiana Ogloszenia o zamowieniu. W tym samym dniu udostepniono
na stronie internetowej Zamawiajgcego dokumenty wprowadzajgce zmiany w dotychczasowych dokumentach
Postepowania.

W dniu 29 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Prawem zamowien
publicznych”, wni6st odwolanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i warunkéw zamoéwienia wynikajgcych ze
specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej takze: ,SWZ”) — odno$nie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2024
roku.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 522 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 Ustawy w zakresie w jakim Zamawiajgcy, ktory uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 04 marca 2024 r.

w sprawie KIO 729/24 bedac tym samym zobowigzany do wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w

uznanym przez siebie odwotaniu dokonuje zmian opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb niezgodny z zgdaniem

uznanego odwotania, a zarazem dokonujgc ich z naruszeniem:

a) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy w zakresie w jakim dokonuje zmian opisu przedmiotu w

sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty;

b) art. 99 ust. 2, art. 431, art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy w zw. z art. 353 (1) kodeksu



cywilnego (dalej ,kc”) oraz art. 5 kc w zw. z 8 ust. 1 Ustawy w zakresie w jakim wprowadza do SWZ
postanowienia w sposob razgco naruszajgce roéwnowage kontraktowg stron, przerzucajac na wykonawcow
niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy
lub zaleznych od Zamawiajgcego, poprzez nieprecyzyjne lub razgco niekorzystne dla wykonawcow postanowienia
SWZ, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz zniechecajgc wykonawcow do
sktadania ofert w Postepowaniu i ograniczajgc konkurencje;
c) art. 99 ust. 2 w zw. 16 pkt. 3 Ustawy w zakresie w jakim dokonuje zmian opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb nieproporcjonalny oraz nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;
2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;
Odwolujgcy wnibdst o: uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkow
zamowienia, w sposob opisany w tresci Uzasadnienia:
Zarzut 1:
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie powyzszego punktu poprzez doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego gornej liczby harmonogramoéw, ktorych utworzenia musi umozliwia¢ Aplikacja poprzez dokladne
wskazanie, ze takg gorng granicg ma by¢ np. 100, 1.000, lub 10.000 harmonogramow,
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie powyzszego punktu poprzez szczegoGtowe
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych separowania danych,
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie powyzszego punktu przez:
a) wskazanie, ze w przypadku nowych typéw opraw lub zasilaczy zakupionych lub planowanych do zakupu przez
Zamawiajgcego w okresie 8 lat obowigzywania Umowy, Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy mozliwo$¢ wcze$niejszej
weryfikacji egzemplarzy testowych celem potwierdzenia ich peilnej kompatybilnosci z istniejgcym systemem. W
przypadku gdy Wykonawca zgtosi uzasadnione zastrzezenia co do dziatania nowych typéw opraw/zasilaczy nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci za ich dziatanie w ramach systemu sterowania i zarzadzania o$wietleniem na terenie m. st.
Warszawy;
b) Jednoznaczne oSwiadczenie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku istniejacej infrastruktury Zamawiajgcego katem
ZHAGA D4i;
c¢) Jednoznaczne potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ zasilaczy obecnie
zamontowanych w oprawach z certyfikacja ZHAGA D4i, oraz dodatkowo, ze w przypadku konieczno$ci wymiany obecnie
zamontowanych zasilaczy w oprawach w zwigzku w ich nieprawidtowym dziataniem, np. w przypadku btednych danych
przekazywanych do dostarczonego systemu, lub wskutek probleméw wynikajgcych z wieloletniej pracy zasilaczy
(tysiace godzin pracy), wymiane takg wykona Zamawiajgcy na swodj koszt i ryzyko, bez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie dostawcy systemu sterowania i zarzgdzania oSwietleniem na terenie m st. Warszawy.
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie powyzszego punktu poprzez zmiane tresci
wymagania wskazanego w pkt. 3.5.4.10 OPZ na nastgpujaca: Sie¢ bezprzewodowa musi umozliwi¢ aktualizacje
oprogramowania oraz wgrywanie harmonogramoéw na 100% urzgdzen. Aktualizacja oprogramowania moze odbywac sie
W porze nocnej, partiami, wedlug zaplanowanego harmonogramu, z tym zastrzezeniem, ze catkowity czas aktualizacji
nie moze przekraczaé 8 godzin. Maksymalne op&zZnienie przyjecia nowego oprogramowania przez dang partie
kontrolerow nie powinno przekracza¢ 30 min.
Aktualizacja oprogramowania uktadowego nie moze powodowac zaktdécenia normalnej pracy systemu.
Zarzut 2:
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie powyzszego punktu poprzez jednoznaczne i
wyczerpujgce doprecyzowanie tego wymagania w sposéb umozliwiajagcy wykonawcom sporzadzenie i ztozenie oferty,
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamdwienia w zakresie powyzszego punktu poprzez:
a) Usuniecie wymagania zgodnie z ktérym aplikacjia CMS musi umozliwiaé tworzenie dowolnych scenariuszy pracy
adaptacyjnej z wykorzystaniem czujnika oswietlenia. Wszystkie oprawy muszg pracowaé Scisle zgodnie z zatozonym
scenariuszem i harmonogramem niezaleznie od zaktécen sieci.
lub ewentualnie
b) Jednoznaczne i wyczerpujgce doprecyzowanie tego wymagania w sposob umozliwiajagcy wykonawcom sporzadzenie
i zlozenie oferty, w szczegolnosci poprzez wskazanie przykladéw jak Zamawiajgcy rozumie scenariusze pracy
adaptacyjnej
- dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie powyzszego punktu poprzez doprecyzowania
wszelkich uzytych poje¢ zastosowanych do opisu wymagan raportu oraz doktadne opisanie co ma by¢ w raporcie.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit wykonawca Asseco Poland spétka akcyjna



z siedziba w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Schreder Polska spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w
Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego 30 kwietnia 2024 roku jednoczesnie Izba stwierdza, ze
za pismem z dnia 20 maja 2024 roku ww. wykonawca ztozyt nastepujgce oSwiadczenie:
Dziatajgc w imieniu wykonawcy — Schreder Polska Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy” lub
~Spotka’), na podstawie petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach sprawy, niniejszym cofam przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Wykonawcy Emitel S.A. z dnia 30 kwietnia 2024 roku.
UZASADNIENIE
W zwigzku z doreczong przystepujgcemu treScig odpowiedzi na odwofanie Zamawajgcego oraz szczegétowym
ustosunkowaniem sie do zarzutéw brak jest podstaw do dalszego podtrzymywania przystapienia.
Wycofanie o$wiadczenia o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego nie jest obwarowane ustawowo
zadnym terminem okres$lajgcym jakiekolwiek skutki, ktore wynikatby
z cofnigcia zgloszenia przystapienia. Izba za skuteczne uznata ztozone oSwiadczenie
o cofnieciu zgloszenia przystapienia wykonawcy Schreder Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
Warszawie, tym samym wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 20 maja 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, miedzy innymi,
0 nastepujacej tresci:
Luwzgledniam Odwofanie w zakresie zarzutow 1 pkt 1), pkt 2), pkt 3 lit. b), pkt 3) lit. c), pkt 4) czesciowo, zarzut 2 pkt 1),
pkt2)i3)
wnosze o oddalenia Odwofania w pozostatej czesci, fj. w zakresie zarzutow 1 pkt 3 lit. a) i 1 pkt 4) w czesci
nieuwzglednionej,”
W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron Zamawiajgcy doprecyzowat, Ze uwzglednit odwofanie w zakresie
zarzutu 1 w czesci oraz w calosci w zakresie zarzutu 2. Okre$lenie elementéw odwotania uwzglednionych przez
Zamawiajgcego w piSmie procesowym odnosi sie do numeracji przyjetej przez Odwolujagcego w odwotaniu.
Pismem z dnia 20 maja 2024 roku Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o nastepujacej tresci:
Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego — Orange Polska S.A., w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo ztozone
wraz z Odwotaniem, w zwigzku z cze$ciowym uznaniem przez Zamawiajgcego, w Odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja
2024, r. zarzutéw Odwotujgcego, niniejszym na podstawie art. 520 § 1 ustawy Prawo zamowien publicznych cofam
Odwofanie z dnia 29 kwietnia 2024 r. w czesSci, co do pozostatych zarzutdw nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego w
Odpowiedzi na odwotanie, tj. co do zarzutu 1 pkt 3 lit. a) i zarzutu 1 pkt 4
w cze$ci nieuwzglednioney.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania oraz

w czesci nieuwzglednionej Odwolujgcy zarzuty odwotania wycofat, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego, jak wskazuje podstawe ustawodawca w art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.
Wymaga zaznaczenia i podkreSlenia, ze w zakresie zarzutow odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego w
oparciu o regulacje art. 522 ust. 3 zd. 2 ustawy Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zadania Odwotujgcego zostaty w tym
uzasadnieniu postanowienia przytoczone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: ........ccocoeurnininiien s



