Sygn. akt: KIO 1488/24
WYROK
Warszawa, dnia 21.05.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2024 r. w Warszawie z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.,
Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Jana Kazimierza 64/128, 01248 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju i Technologii z/s w Warszawie (PI.
Trzech Krzyzy 3/5, 00507 Warszawa),
- uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: Art-Security Sp. z 0.0. Sp. K.
z/s w Warszawie oraz ,,ART GROUP” Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (04-697 Warszawa, ul. Mrowcza 243),
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Art-Security Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w Warszawie oraz ,ART
GROUP” Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Konsorcjum ART) oraz odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych; (2) ponowne badanie i ocene ofert z wylagczeniem oferty Konsorcjum ART i
dotychczas odrzuconej oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Konsorcjum: Security Emporio
Sp. z 0.0. sp. K., Emporio Sp. z 0.0. i Vigor Security Sp. z 0.0. z /s w Poznaniu;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju i Technologii z/s w
Warszawie (Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00507 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (ul. Jana Kazimierza 64/128, 01248 Warszawa)kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych tytutem wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt
i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: 1488/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., Agencja Ochrony
Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju i Technologii z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia
publicznego jest ,Swiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej na terenie nieruchomosci pozostajgcej w trwatym
zarzadzie Ministerstwa Rozwoju i Technologii w Warszawie”; Nr postepowania BDG-V.2610.32.2023.PC. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane Dz.U. UE w dniu 23.02.2024 r. pod numerem: Dz. U. UE 39/2024 114424-2024.
Odwotujgcy podat:
(...)
wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum Art-Security Sp. z 0.0., Sp. k. — Lider Konsorcjum, ul. Mréwcza 243, 04-697 Warszawa oraz ,ART GROUP
sp. z 0 0. . — Partner konsorcjum, ul. Mréwcza 243, 04-697 Warszawa (dalej ,Konsorcjum ART") i zaniechaniu wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Kowalczyk. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcemu zarzucam
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust 1 pkt 5w zw. z art. 359 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
ART mimo, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim oferuje przedmiot zaméwienia w



postaci umundurowania pracownikow niezgodny z wymogami OPZ, w tym oferuje niedozwolone elementy kolorowe na
klapie z logo wykonawcy, niezgodne z OPZ obuwie i identyfikatory.

2.art. 239 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 5 i art. 17 ust 2 ustawy PZP poprzez niezgodny z prawem wybor oferty
Konsorcjum ART, podczas gdy zaproponowane przez wybranego Wykonawce umundurowanie wprost nie odpowiada
wymogom OPZ a Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonej oferty, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia ww. oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum ART;

2.Dokonanie ponownego badania i oceny oraz wybor oferty najkorzystniejszej z wytgczeniem oferty Konsorcjum ART i
oferty juz odrzuconej (Security Emporio Sp. z 0.0. i Emporio Sp. z 0.0.);

3.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow zastepstwa, wedtug rachunkéw, ktore zostang
przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Interes, warunki formalne, termin

Odwolujacy posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte (w przypadku prawidtowe;j
oceny ofert i odrzucenia oferty pozostatych "konawcow) w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia,
niepodlegajacg odrzuceniu. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami prawa zaméwien
publicznych, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg bowiem otrzymataby najwyzszg liczbe punktow
i jako jedyna nie podlegataby odrzuceniu. Odwolujagcy ma wiec interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, iz termin na ztozenie odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie wniesione
zostato w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 19 kwietnia 2024
roku.

Wpis od odwotania w kwocie 15000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Potwierdzenie uiszczenia wpisu zatgczono do niniejszego odwotania. Odwolujgcy przekazat kopie wniesionego
odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na jego wniesienie.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Zamawiajgcy opisat rodzaj umundurowania pracownikéw, Swiadczgcych ustugi na przedmiotowym obiekcie w ztgczniku
nr 2 do SWZ w rozdz. lll. OPZ ,Realizacja przedmiotu umowy" w nastepujgcy sposéb:

1.Przedmiot umowy realizowany bedzie przy pomocy o0sob wskazanych w zatgczniku nr 5 do umowy. Wykonawca
zobowigzany jest do wyposaZenia:

1.1.Pracownikéw ochrony i recepcjonistéw w identyfikator zawierajgcy nazwe podmiotu zatrudniajgcego, zdjecie, imig i
nazwisko;

1.2.Pracownikéw ochrony mezczyzn: jednakowe czarne garnitury (prosta dopasowana marynarka jednorzedowa, spodnie
proste w kant siegajgce nie wiecej niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe biate
koszule z diugim rekawem, jednakowe krawaty, pantofle pefne w kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawiajgcy
dopuszcza koszule z krotkim rekawem. Pracownikéw ochrony kobiety: jednakowe czarne garsonki (dopasowana
marynarka jednorzedowa, spodnica do pofowy kolana lub spodnie dopasowane, z prostymi nogawkami w kant siegajgce
nie wiecej niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko wtym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe biate koszule z dfugim rekawem,
pantofle petne w kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawiajgcy dopuszcza koszule z krétkim rekawem. W pozostatym
zakresie umundurowanie nie moze odbiegac od standardu opisanego powyZej.

1.3.Recepcjonistow mezczyzn: jednakowe czarne garnitury (prosta dopasowana marynarka jednorzedowa, spodnie
proste w kant siegajgce nie wiecej niz 45 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe, w
odcieniu jasnego bfekitu koszule z dtugim rekawem, jednakowe krawaty, pantofle petne w kolorze czarnym. W okresie
letnim Zamawiajgcy dopuszcza koszule z krotkim rekawem. Recepcjonistow kobiety: jednakowe czarne garsonki
(dopasowana marynarka jednorzedowa, spddnica do pofowy kolana lub spodnie dopasowane w kant siegajgce nie wiecej
niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe, w odcieniu jasnego bfekitu koszule z
dfugim rekawem, pantofle petne w- kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawajgcy dopuszcza koszule z krotkim
rekawem. W pozostatym zakresie umundurowanie nie moze odbiegac¢ od standardu opisanego powyZzej.

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza w umundurowaniu obuwia innego niz pantofle, . lampasow lub innych kolorowych dodatkéw
pozg wymienionymi powyZzej elementami odziezy”.

Z przediozonych przez Konsorcjum ART wraz z ofertg zdje¢ wynika, iz zardwno strdj, obuwie pracownikéw jak i
identyfikatory nie spetniajg wprost wyspecyfikowanych warunkéw znajdujgcych sie w OPZ. Zamawiajacy wskazat, ze nie
dopuszcza w umundurowaniu obuwia innego niz pantofle, lampaséw Ilub innych kolorowych dodatkéw poza
wymienionymi powyzej elementami odziezy podczas gdy na garniturach (na klapie marynarek po prawe;j stronie zdjecia)



zarbwno mezczyzn jak i kobiet umieszczone zostato logo innego koloru, nie spetniajgc tym samym wymogu aby
wszystko w tym samym kolorze i odcieniu (rozdz. lll pkt 1.2, 1.3 OPZ) a takze stanowigc inny kolorowy dodatek
niedopuszczony w rozdz. lll pkt 3 OPZ
Proponowane identyfikatory, ktérych wzory umieszczono na zdjeciach nie spetniajg wymogdw wskazanych w IIl. 1.1.1.
OPZ bowiem zamiast zdjecia pracownika zawierajg logo.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wymagat aby obuwie pan stanowity pantofle pelne w kolorze czarnym, podczas gdy
przedstawione zdjecia pan pracownikdw ochrony ukazujg obuwie innego rodzaju bedgce niepelnym obuwiem ftj.
Lobaleriny", ktore sg kwalifikowane jako casualowe buty damskie do noszenia na co dzien. Casualowe obuwie zgodnie z
powszechnym okresleniem stanowi luzny, swobodny i niedbale elegancki sposob ubierania sie, ktory jest odpowiedni na
co dzien, w mniej formalnych okolicznosciach. Pantofle natomiast zgodnie z wspdiczesng definicjg utozsamiane
zazwyczaj z eleganckimi wyjSciowymi potbutami (zrodio https://pl.wikipedia.org(wikitpantofle). Rowniez panie jako
recepcjonistki zostaty odziane w inne buty tzw. szpilki nie bedace pantoflami petnymi w kolorze czarnym.
Zamawiajacy nie wskazat, ze dopuszcza obuwie na obcasie podczas, gdy takie obuwie uniemozliwia skuteczne petienie
obowigzkéw ochrony. Poniewaz wskazany rodzaj umundurowania ukazany na zdjeciach, dotgczanych do oferty stanowit
jej tres¢, to tym samym jego niezgodno$¢é z wymogami OPZ winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat w pkt 5.3 SWZ zejezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajagcy wezwie do ich zfoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.
Ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku ich braku lub niekompletnosci jest czym$ innym niz ich
poprawienie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Nie jest mozliwe w $Swietle przepisow
ustawy Pzp, poprawienie zlozonych zdje¢ w celu ich doprowadzenia do zgodnosci z wymaganiami SWZ, gdyz
stanowitoby to niedozwolong w mys$| art. 223 ust 1 ustawy PZP zmiane tresci oferty.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r. KIO 1204/23: rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowier umowy w Sprawie zamowienia publicznego. Do najczesciej spotykanych okoliczno$ci skutkujgcych
odrzuceniem oferty na tej podstawie prawnej nalezg m.in. zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamdwienia
niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym w- warunkach
zamoOwienia zakres $wiadczenia wykonawcy lub sposob spetnienia $wiadczenia, ktére nie odpowiadaty warunkom
zamowienia, czy takze rownowaznos$¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia lub niewykazanie rownowaznosci".
Znaczaca jest tutaj takze Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2022 r. KIO/KD 22/22: ,Przepis art. 107
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze.
umozliwia zmiane lub doprecyzowanie ofert po terminie sktadania ofert stosownie do art. 223 ust. 1 PrZamPubl, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$Swiadczeh. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej ofert oraz z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ziozonej oferty i moga stuzyé wylgcznie do wykazania
prawidtowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy
wilasciwosciach, niz wynikajgce ze zilozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okre$lone wart. 16 pkt 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych".
O braku mozliwosci jakiegokolwiek poprawienia lub uzupetniania oferty w przedmiocie zdje¢ ukazujgcych rodzaj
umundurowania, sktadnych jako przedmiotowe $rodki dowodowe, $wiadczy tez fakt odrzucenia oferty Security Emporio
Sp. z 0.0. i Emporio Sp. z 0.0., ktére zawieraly podobne niezgodnosci jak chociazby niedopasowanie marynarek kobiet.
W tym przypadku Zamawiajgcy wnikliwie i krytycznie ocenit oferte i rodzaj umundurowania, zwracajgc uwage na wszelkie
detale ubioru wynikajgce ze zdje¢. Z niewiadomych przyczyn takiej oceny i badania Zamawiajgcy zaniechat w stosunku
do oferty Konsorcjum ART, wybierajgc jg jako najkorzystniejszg. Ukazany ubiér i detale umundurowania w tej ofercie
wprost nie spetniajg wymagan OPZ i nie sposéb uznaé ich za subiektywne czy ocenne, w Swietle $cistych wymagan
specyfikacji. OPZ wprost wskazywal, ze nie dopuszcza obuwia innego niz pantofle, lampaséw lub innych kolorowych
dodatkdw poza wymienionymi powyzej elementami. Zamawiajgcego obowigzuje zasada réwnego traktowania
wykonawcow, wynikajgca z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wobec tego powinien rowno potraktowa¢ wykonawcoéw i odrzuci¢
takze oferte Konsorcjum ART.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 16/05/2024) wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu stanowiska podat w szczegélnosci: (...)



Stan faktyczny:

(-.r)

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganymi cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ razem z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci: ,08miu zdje¢
cyfrowych w petnym kolorze, w formacie JPG lub PNG, o rozdzielczosci minimalnepikseli, jakosci odwzorowania
minimum 200 dpi, dowolnej proporcji (np. 1:1, 4:3, 16:9 lub inne), wielkosci pliku do 5 MB, przedstawiajgce wzor
umundurowania zgodny z postanowieniami Rozdziatu lll pkt. 1.2, 1.3, 2 i 3 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ), w tym:

-cztery zdjecia pracownika ochrony (dwa zdjecia umundurowania mezczyzn i dwa zdjecia umundurowania kobiet),

-cztery zdjecia pracownika recepcji (dwa zdjecia umundurowania mezczyzn i dwa zdjecia umundurowania kobiet ).

Zdjecia przedstawia¢ muszg cafte sylwetki przodem oraz bokiem, zaréwno pracownika ochrony, jak i pracownika recepcji.
Dowdd nr 3: Zdjecia umundurowania - w dokumentacji postepowania w wersiji elektronicznej.

Wykonawca Security Emporio Sp. z 0.0., Sp. k. nie dotgczyt do oferty ww. przedmiotowych $srodkéw dowodowych, zatem
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP zostat wezwany przez Zamawiajagcego w dniu 20.03.2024 r. do ich ztozenia.
Wykonawca uzupehit przedmiotowe $rodki dowodowe w dniu 25.03.2024 r.

Dowdd nr 4: pismo :"Wezwanie do ztozenia dokumentow 107.2” oraz Uzupetnione dokumenty (zdjecia umundurowania) -
w dokumentacji postepowania w wersiji elektronicznej.

Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14 SWZ. Oferta
Wykonawcy Security Emporio Sp. z 0.0., Sp. k. zostata uznana przez Zamawiajgcego, jako podlegajaca odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 (wzér umundurowania niezgodny z OPZ), natomiast najwyzszg liczbe punktéw otrzymata
oferta Przystepujgcego. W zwigzku z tym Przystepujgcy zostat wezwany w dniu 27.03.2024 r. do ztozenia dokumentow
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Dowdd nr 5: pismo ,Wezwanie do ziozenia dokumentéw 126.1” - w dokumentacji postepowania w wersji elektronicznej

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy w dniu 08.04.2024 r. ztozyt wymagane dokumenty.

Dowdd nr 6: Uzupetnione dokumenty - w dokumentacji postepowania w wersji elektronicznej.

Po zbadaniu ziozonych przez Przystepujgcego dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit brak ziozonych informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie osob wskazanych w odpisie KRS. Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia
09.04.2024 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Przystepujgcy uzupemit brakujgce dokumenty w dniu 09.04.2024 r.

Dowdd nr 7: pismo ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw 128.1” oraz Uzupetnione dokumenty - w dokumentaciji
postepowania w wersiji elektronicznej

Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw i uznat, ze Wykaz ustug ztozony
przez Przystepujgcego budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do potwierdzenia przez niego spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 12.04.2024 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien/uzupetnienia dotyczacych Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Dowdd ¢ nr. 8: pismo ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia 128.1.4” oraz

Wyjasnienie/Uzupetnione dokumenty - w dokumentaciji postepowania w wersiji elektronicznej

W zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy wyjasnitfuzupetnit ostatecznie podmiotowe Srodki
dowodowe, zawiadomit wykonawcéw za posrednictwem Platformy zamawiajgcego w dniu 19.04.2024 r. o wyniku
postepowania, gdzie wskazano jako najkorzystniejszg oferte Przystepujacego.

Dowdd nr 9: Zawiadomienie o wyniku postepowania - w dokumentaciji postepowania w wersji elektroniczne;j

(..r)

Stanowisko Zamawiajgcego wobec zarzutéw Odwotujgcego:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie nie dotyczy stricte kwestii prawnych
zwigzanych z interpretacjg przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz kwestii podjecia decyzji — uznania, ze
buty wskazane przez Przystepujgcego na fotografiach jako element umundurowania spetniajg wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego zastosowane przez Przystepujgcego elementy umundurowania
nie sg zgodne z warunkami zaméwienia.

W istocie wszystkie podniesione zarzuty wynikajg z przyjetej przez Odwolujgcego tezy, iz oferowane przez
Przystepujgcego elementy umundurowania sg niezgodne z warunkami zaméwienia, gdyz w ocenie Odwotujgcego
zaréwno strdj, obuwie pracownikéw jak i identyfikatory nie spetniajg wprost wyspecyfikowanych warunkéw wskazanych w
OPZ

Prezentowana przez Odwolujgcego teza jest btedna, a w konsekwencji — podnoszone zarzuty nalezy uzna¢ za
bezzasadne, z ponizszych wzgleddw:

ZARZUT 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 359 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim oferuje



przedmiot zamoéwienia w postaci umundurowania pracownikbw niezgodny z wymogami OPZ, w tym oferuje
niedozwolone elementy kolorowe na klapie z logo wykonawcy, niezgodne z OPZ obuwie i identyfikatory. Powyzszy zarzut
, W opinii Zamawiajgcego jest chybiony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Prawa zamdéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli ustali, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawa PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferttych wykonawcow,
ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamowienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy w odwotaniu z dn. 29.04.2024 r. zarzucit Zamawiajgcemu niewtasciwe dokonanie oceny oferty
Przystepujgcego poprzez uznanie za dopuszczalne trzech elementéw przedstawionych jako przedmiotowe $Srodki
dowodowe f{j. niedozwolone kolorowe dodatki w klapie marynarek (logo wykonawcy), obuwia oraz wzoru identyfikatora.
Zarzutem podniesionym w odwotaniu jest niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z OPZ w zakresie wymaganego obuwia.
Zgodnie z opisanymi w OPZ cechami, osoby realizujgce przedmiot umowy powinny posiada¢ obuwie peine w kolorze
czarnym, pantofle. W ocenie Zamawiajgcego wymaog ten zostat przez Przystepujgcego spetniony.

Zgodnie z definicjg w Stowniku Jezyka Polskiego pantofel to ,lekki ptytki but" . Obuwie zwane ,pantoflami” na polskim
rynku obuwniczym okres$la sie, jako eleganckie obuwie z obcasem lub bez. Inne powszechnie dostepne definicje pantofli
dotyczg szerokiego zakresu rodzajéw obuwia, w ktorym to zakresie mieszczg sie pantofle widoczne na zdjeciach z
oferty Przystepujacego. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci , ze widoczne na zdjeciach Przystepujacego obuwie, zaréwno
na ptaskim jak i wysokim obcasie miesci sie w powszechnie przyjetej definicji pantofla pelnego (bez odkrytych piet i
palcow). W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy, ze wbrew postawionemu przez Odwolujgcego zarzutowi,
widoczne na wszystkich zdjeciach obuwie jest petne.

Zasadg jest, ze niezgodno$¢ oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie
interpretacji postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na niekorzysé
wykonawcy (tak w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., KIO 992/21). Nie mozna zastosowac sankcji jaka jest odrzucenie oferty
wykonawcy w sytuacji, gdy wymagania wskazane w zamowieniu dajg mozliwos¢ réznych interpretaciji danych wyrazow.
W takim wypadku wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu (wyrok z dnia 2 marca 2022 r., KIO 366/22). Kierujac sie ww. wyrokami oferta Przystepujgcego nie moze
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z OPZ. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. KIO
1184/23 ,Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Jezeli zastosowane przez Przystepujgcego oznaczenie bylo zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, to brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty.” .

Kolejnym zarzutem jest rzekome dopuszczenie przez Zamawiajgcego innego wzoru umundurowania niz opisano w OPZ
tj. z umieszczonym w klapie marynarki kolorowym dodatkiem (logo firmy), pomimo iz zgodnie z trescig OPZ inne
kolorowe dodatki nie powinny by¢ elementem umundurowania. Majgc na wzgledzie tres¢ ww. wyroku KIO z 25 maja 2021
r., KIO 992/21 Zamawiajgcy dokonat analizy przedtozonych przez Przystgpujgcego dokumentéw w tym fotografii.
Zamawiajgcy uznat, ze przypinki w klapie marynarki nie stanowig integralnej cze$ci umundurowania (oferty). Widoczne
na fotografiach elementy dodatkowej identyfikacji wizualnej zostaty, w opinii Zamawiajgcego, umieszczone wytgcznie na
potrzeby odréznienia oferty tego konkretnego podmiotu i nie stanowig niedopuszczonego dodatku do umundurowania, o
ktérym mowa w OPZ. Takie rozumowanie potwierdza rowniez jedno z zatgczonych zdje¢ mezczyzny sfotografowanego
z profilu, ktory nie ma przypinki w klapie.

Bioragc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uznal, ze ewentualne watpliwosci w zakresie interpretacji postanowien SWZ
powinny zostac rozstrzygane na korzys¢ Przystepujacego.

Odnoszac sie do identyfikatora Zamawiajgcy podnosi, ze wzor identyfikatora nie jest elementem podlegajgcym ocenie na
etapie badania ofert. Wymoég posiadania go wg okreSlonego wzoru zostat, co prawda opisany w OPZ, jednakze
wymagany jest dopiero na etapie realizacji umowy. Wyposazenia pracownikdw ochrony i recepcjonistow w identyfikator
zawierajgcy nazwe podmiotu zatrudniajgcego, zdjecie, imie i nazwisko, zostat opisany w OPZ w Rozdziale Il pkt 1.1.
Przedstawienie przez Przystepujgcego wzoru identyfikatora na zdjeciach nie jest sprzeczne z treScig OPZ. Nalezy
podkresli¢, ze w pkt 5.1. SWZ: - odnoszac sie do wzoru umundurowania wskazano na zgodnos¢ z postanowieniami
Rozdziatu Ill pkt. 1.2, 1.3. 2 i 3 SOPZ (Zatgcznik do SWZ). Zatem Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i czyteln
wylaczyt pkt 1.1 Rozdziatu 11l z wymogow okreslajgcych wzér umundurowania Potwierdza to réwniez brak identyfikatorow
na zdjeciach Odwotujgcego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze tres¢ dokumentow zamowienia nie zawsze jest mozliwa
do sformutowana w sposo6b precyzyjny i jednoznaczny. W praktyce zdarzajg sie sytuacje, gdy wykonawcy w rézny
sposéb zinterpretujg wymogi zamawiajgcego. Prowadzi to do rozbieznosci, ktore ostatecznie musi rozstrzygnaé
zamawiajgcy. W zakresie dziatan, jakie trzeba podjg¢ w takim przypadku wypowiadaty sie sktady orzekajagce sgddw i
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO z 28 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 1046/23), podkreslono, ze: ,Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO (m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22) wszelkie niejasnosci SWZ nalez



wyktadac na korzys¢ wykonawcy”. Podobnie w wyroku z 14 wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt KIO 2249/22; KIO 2250/22), sktad

orzekajgcy stanagt na stanowisku, ze: ,Jezeli zapisy SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja,
to nalezy pamietac, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy thumaczy¢

na korzys¢ wykonawcow”. Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 38/17),
podkreslita, ze: ,Takze Izba wskazuje, co nie zostalo podniesione przez Kontrolujgcego, a co nalezy tu przytoczy¢ —
wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi rozpatrywac¢ na korzy$¢ wykonawcy. Zostato to celnie
wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 660/15, str. 33): »Nalezy wskazac,
ze obowigzuje swoista »$wieta« zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ
nalezy rozpatrywaé¢ na korzys¢ wykonawcow, [...]«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem«

znaczacej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SIW Z, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy podnosi
réwniez, iz bogactwo jezyka polskiego moze powodowa¢ brak mozliwosci znalezienia ,wytacznego” okreslenia

opisujgcego dang rzecz. Ma to szczegolne znaczenie jezeli chodzi o nazewnictwo danej rzeczy w réznych regionach

kraju.

ZARZUT 2: naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezgodny z prawem
wybor oferty Przystepujgcego, podczas gdy zaproponowane przez Wybranego Wykonawce umundurowanie wprost nie
odpowiada wymogom OPZ, a Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonej oferty, co w konsekwencji
skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty

Zdaniem Zamawiajgcego ww. zarzut Odwotujgcego w zakresie 'niezgodnego z prawem wyboru oferty Przystepujgcego
nalezy uznac za chybiony.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej analizy zataczonych zdje¢ umundurowania i nie doszukat sie w nich niezgodnosci z

OPZ. Szczegodtowe wyjasnienia w zakresie analizy dokumentacii Przystepujgcego zostaty przedstawione szczegdlowo w

odniesieniu sie do zarzutu nr 1.

Odnoszac sie do kwestii rownego traktowania o ktérym pisze odwolujgcy w ostatnim akapicie, Zamawiajgcy podnosi, ze
ma $wiadomos¢ obowigzywania zasady rownego traktowania wykonawcow, i dlatego zastosowat ,wnikliwe i krytyczne

oceny” wobec wszystkich wykonawcow ktorzy przystgpili do postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie (pismo z dnia 25/04/24) zgfosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Art-Security Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w Warszawie oraz ,ART GROUP’
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik) wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 16 maja 2024r.
Uczestnik podat: (...) Odwolujgcy formutujgc zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego, wskazujgc na poszczegolne
rzekome rozbieznosci pomiedzy zatgczonymi zdjeciami a postanowieniami dokumentacji zamowienia, w szczegdlnoSci
z trescig zatacznika nr 2 do specyfikacji warunkdéw zamowienia, tj. z opisem przedmiotu zaméwienia, postuguje sie
definicjami do ktérych dokumentacji zamoéwienia w ogoéle nie referowata. Zatem calo$¢ argumentacji odwotujgcego
wprowadza, na gruncie postepowania odwotawczego, definicje i sposdb rozumienia poszczegolnych sformutowan
dokumentacji zaméwienia, odmienny niz uprzednio sformutowany przez zamawiajgcego. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ wprowadzanie przez odwotujgcego do dokumentacji zamoéwienia, takich postanowien ktore nie zostaty
zdefiniowane przez zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przywotana przez
odwotujgcego zasada réwnego traktowania wykonawcOw przejawia sie m. in. w swego rodzaju konsekwenc;ji
zamawiajgcego w zakresie interpretaciji postanowien dokumentacji zamowienia, z tym zastrzezeniem, iz jej ewentualne
braki muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem z ustalen Izby wynika, Ze oferta Uczestnika po stronie zamawiajgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: Art-Security Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w Warszawie oraz ,ART GROUP’
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik ART lub Konsorcjum ART) jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie
w jakim oferuje niedozwolone elementy kolorowe na klapie z logo.

W postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty ztozyto 3 wykonawcdw, a mianowicie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
1)Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. (...) oraz Emporio Sp. z 0.0. (...) i Vigor Security Sp. z 0. 0. (...) z/s w Poznaniu;

2) Art-Security Sp. z 0.0., Sp. k. (...)oraz ART GROUP” Sp. z o0.0. (...) z/s wWarszawie (Uczestnik ART. lub
Konsorcjum ART);
3)Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (...) oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z/s w Grojcu.

Zgodnie z decyzjg z dnia 19/04/2024 Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. (...) oraz Emporio Sp. z o.0. (...) i Vigor Security Sp. z 0. o(...) z/s w
Poznaniuna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpz powodu niezgodnos$ci oferty z warunkami zamowienia
okreslonymi przez Zamawiajgcegow OPZ W uzasadnieniu decyzji podat: ,Po analizie i weryfikacji przestanych zdje¢



zamawiajgcy stwierdzil, Ze przedstawione zdjecia sg niezgodne z postanowieniami Rozdziatu 1l pkt 1.2, 1.3, 2i 3 OPZ,
poniewaz koszule miaty by¢ odpowiednio niebieskie lub biate, natomiast wykonawca proponuje na jednym ze zdje¢
koszule niebieskie z bialym kotnierzykiem (fotografia: 2. OCHRONA). Ponadfo marynarki kobiet nie sg dopasowane.
Marynarka jest znacznie za duza. Jednoczes$nie zdjecia nie spetniajg wymagan rozdzielczosci opisanej w SWZ czyli
1600x 1200 pikselr’.

W przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg — zgodnie ze wskazang decyzjg z dnia 19/04/24 - uznana
zostata oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Art-Security Sp. z 0.0., Sp. k. (...)oraz
ART GROUP” Sp. z o.0. (...) z/s wWWarszawie. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: ,Oferta ww wykonawcy
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zgodnie z przyjetymi w pkt 14 SWZ kryteriami oceny ofert
uzyskata fgcznie najwiekszg liczbe punktow tj. 100,00 pkt. Wybrany Wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu,
a jego oferta nie podlega odrzuceniu’.

W odwotaniu wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z
0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) podnoszac zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Uczestnika z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazali, ze przedmiot zaméwienia w
postaci umundurowania pracownikéw jest niezgodny z wymogami OPZ z uwagi na oferowanie: (1) niedozwolonych
elementéw kolorowych na klapie z logo wykonawcy, (2) niezgodnego z OPZ obuwia i (3) niezgodnego z OPZ
identyfikatora. W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w zatgczniku nr 2
do SWZ, w tym jego rozdziat lll oraz na postanowienia SWZ (Specyfikacja Warunkéw Zamowienia).

Zgodnie z rozdziatem Il OPZ
1.Przedmiot umowy realizowany bedzie przy pomocy osob wskazanych w zatgczniku nr 5 do umowy. Wykonawca
zZobowigzany jest do wyposazenia:
1.1.Pracownikéw ochrony i recepcjonistéw w identyfikator zawierajgcy nazwe podmiotu zatrudniajgcego, zdjecie, imie i
nazwisko;
1.2.Pracownikéw ochrony mezczyzn: jednakowe czarne garnitury (prosta dopasowana marynarka jednorzedowa, spodnie
proste w kant siegajgce nie wiecej niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe biate
koszule z dtugim rekawem, jednakowe krawaty, pantofle peine w kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawiajgcy
dopuszcza koszule z krotkim rekawem. Pracownikdw ochrony kobiety: jednakowe czarne garsonki (dopasowana
marynarka jednorzedowa, spédnica do pofowy kolana lub spodnie dopasowane, z prostymi nogawkami w kant siegajgce
nie wiecej niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko wtym samym Kolorze i odcieniu. Jednakowe biafe koszule z dfugim rekawem,
pantofle petne w kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawiajgcy dopuszcza koszule z krétkim rekawem. W pozostatym
zakresie umundurowanie nie moze odbiegac od standardu opisanego powyZej.
1.3.Recepcjonistow mezczyzn: jednakowe czarne garnitury (prosta dopasowana marynarka jednorzedowa, spodnie
proste w kant siegajgce nie wiecej niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe, w
odcieniu jasnego bfekitu koszule z diugim rekawem, jednakowe krawaty, pantofle petne w kolorze czarnym. W okresie
letnim Zamawigjgcy dopuszcza koszule z krotkim rekawem. Recepcjonistow Kkobiety: jednakowe czarne garsonki
(dopasowana marynarka jednorzedowa, spodnica do pofowy kolana lub spodnie dopasowane w kant siegajgce nie wiecej
niz 4-5 cm nad ziemig, wszystko w tym samym kolorze i odcieniu. Jednakowe, w odcieniu jasnego bfekitu koszule z
diugim rekawem, pantofle petne w - kolorze czarnym. W okresie letnim Zamawiajgcy dopuszcza koszule z krotkim
rekawem. W pozostatym zakresie umundurowanie nie moze odbiega¢ od standardu opisanego powyZzej.
1.4.Pracownicy ochrony wykonujgcy czynnosci ochronne poza budynkiem w okresie jesienno-zimowym wyposazeni
muszg byc¢ dodatkowo w obuwie | odziez wierzchnig w kolorze ciemnym, umoZliviajgcg wykonywanie obowigzkdéw bez
wzgledu na panujgce warunki atmosferyczne. NiezaleZnie od pory roku umundurowanie powinno umoZzlivia¢ identyfikacje
0S0b oraz identyfikacje Wykonawcy.

()

2.Podczas petnienia obowigzkdw osoby realizujgce przedmiot umowy bedg prezentowaty schludny wyglad polegajacy w
szczegolno$ci na: czystych, uprasowanych i dopasowanych koszulach umozliviajgcych zapiecie ich na guziki. Koszule
powinny byc¢ uszyte z nieprzeswitujgcego materiatu i muszg by¢ wtoZzone do spodni lub spédnicy.

Marynarki i spodnie muszg by¢ dopasowane do sylwetki. Wzdr umundurowania przez caty okres realizacji umowy musi
by¢ zgodny z ofertg Wykonawcy.

W przypadku udziatu w realizacji przedmiotu umowy przez osoby posiadajgce tatuaze, Zamawajgcy wymaga aby tatuaze
byty ukryte pod elementami odzieZzy na czas realizacji obowigzkoéw stuzbowych

3. Zamawiajgcy nie dopuszcza w umundurowaniu obuwia innego niz pantofle, lampasow lub innych kolorowych dodatkéw
pozg wymienionymi powyZzej elementami odziezy”.

Zgodnie z rozdziatem 5 SWZ — Przedmiotowe Srodki dowodowe:



5.1. W celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych ustug z wymaganymi cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamodwienia Wykonawca zobowigzany jest przedstawic:

5.1.1.0siem zdjec cyfrowych w petnym kolorze, wformacie JPG lub PNG, o rozdzielczosci minimalnej 1600x 1200 pikseli,
Jjakosci odwzorowania minimum 200 dpi, dowolnej proporcji (np. 1:1, 4:3, 16:9 lub inne), wielkosci pliku do 5 MB,
przedstawiajgce wzor umundurowania zgodny z postanowieniami Rozdziatu 111 pkt. 1.2, 1.3, 2i 3 SOPZ (Zatgcznik nr 2 dc
SW2), wtym:

- cztery zdjecia pracownika ochrony (dwa zdjecia umundurowania pandw i dwa zdjecia umundurowania parn),

- cztery zdjecia pracownika recepcji (dwa zdjecia umundurowania panow i dwa zdjecia umundurowania parn).

Zdjecia przedstawia¢ muszg cafte sylwetki przodem oraz bokiem, zaréwno pracownika ochrony, jak i pracownika recepcji.
5.2.Wykonawca zobowigzany jest ztozy ¢ wskazane wyzej przedmiotowe Srodki dowodowe (zdjecia umundurowania) wraz z
ofertg, w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

5.3.Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkdw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

5.4.Przekazany wzér umundurowania bedzie stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia weryfikacji oferty w zakresie
zgodnosci z OPZ. Po zawarciu umowy bedzie wykorzystywany w celu kontroli umundurowania’.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty Izba musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wskazane w przepisach
ustawy Pzp. W niniejszej sprawie w szczegodlnosci wynikajgce z art. 534 ust.1 ustawy Pzp a takze z art. 555 tej ustawy.
W mys$l pierwszego z przepisow: ,,Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne”. Z kolei drugi z nich stanowi, ze: ,/zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu’.

Takze oceniajgc niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba ma
na uwadze definicje oferty, zawartg w art. 66 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym artykutem ofertg jest oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o materialng
sprzeczno$¢ zobowigzania zawartego w ofercie ze zobowigzaniem, wymaganym przez zamawiajgcego opisanego w
dokumentach zaméwienia. Taka niezgodnos¢ wystapi wéwczas, gdy m.in. cechy przedmiotu zaméwienia wskazane w
ofercie nie odpowiadajg opisanym w SWZ czy w jej zatgcznikach, w tym przypadku OPZ

W niniejszej sprawie wymagane umundurowanie — jego wzor opisany powyzej - podlegato ocenie (pkt 5.1.1.SW2)
na podstawie oSmiu ,zdje¢ cyfrowych w pefnym kolorze, w formacie JPG lub PNG, o rozdzielczosci minimalnej
1600x 1200 pikseli, jakosci odwzorowania minimum 200 dpi, dowolnej proporcji (np. 1:1, 4:3, 16:9 lub inne), wielkoSci pliku
do 5 MB, zgodny z postanowieniami Rozdziatu 11l pkt. 1.2, 1.3, 2i 3 SOPZ (... )tore to zdjgcia mialy przedstawia¢ ,cafe
sylvetki przodem oraz bokiem, zaréwno pracownika ochrony, jak i pracownika recepcji”. Tak jak wskazano wzor
umundurowania miat stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia weryfikacji oferty w zakresie jej zgodnosci z OPZ, a po
zawarciu umowy — podstawe do kontroli umundurowania. Tym samym te zdjecia jako przedmiotowe $rodki dowodowe
niewatpliwie stanowity element kazdej z ofert ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie ze wskazanymi opisami SWZkazdy z wykonawcoéw byt zobowigzany wykazac na zatgczonych
zdjeciach, ze spetnia fgcznie wymagania co do umundurowania wg wymagan opisanych w rozdziale Ill pkt. 1.2, 1.3,2i 3
OPZ. Tym samym prezentacja tego umundurowania powinna nastgpi¢, majgc na uwadze odpowiednioart. 355§ 1 2
k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem szczegdlnie w tej sprawie podwyzszonego miernika
staranno$ci w dziataniu wykonawcy. W mysl tego przepisu ,dfuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wwmaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$c¢), zas nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci”. Z kolei ocena
Zamawiajgcego powinna byC oparta na postanowieniach dokumentacji i uwzgledniaé wszystkie elementy oraz
wskazywa¢ — w przypadku takich ustaleh - konkretnie te elementy, ktére sg niezgodne z danym wymaganiem i taka
niezgodno$¢ powinna by¢ w tej decyzji uzasadniona w powotaniu na konkretne postanowienie z dokumentaciji. Tak jak
podkre$la orzecznictwo KlO, niezgodnos¢ oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w
zakresie interpretacji postanowien SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, o ile obiektywnie
mozliwa jest ich interpretacja w rozny sposaéb.

Pierwszy z zarzutow skierowanych wobec oferty Uczestnika ART - naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp —
jest zasadny z uwagi na pierwszy z zaskarzonych elementdéw. W tym przypadku bowiem na klapach garnituru oraz
garsonek (zarowno tych, ktére dotyczg pracownikdéw recepcji jak i pracownikéw ochrony) — zgodnie z fotografiami z
przodu (en face), podobnie z boku, widnieje (po ich prawej stronie) niedozwolony element kolorowy na klapie z uwagi na
zamieszczone na tej klapie logo.

Izba, nawigzujgc do postanowien rozdziatu Ill. 3 OPZ i podkreslajac szczegdtowe wymagania, co do elementéw
umundurowania (garnituru i garsonek) a takze co do wyglagdu pracownikbw w trakcie realizacji zadan wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie dopuscit w tym umundurowaniu zadnych kolorowych dodatkéw poza wymienionymi w OPZ elementami



odziezy. Niewatpliwie na marynarkach zar6wno mezczyzn jak i kobiet na klapie po prawej stronie kazdego zdjecia
umieszczone zostato logo innego koloru niz marynarka czy zakiet, nie spetniajgc tym samym wymogu aby wszystko bylo
w tym samym kolorze i odcieniu (rozdz. lll pkt 1.2, 1.3 OPZ) a takze stanowigc inny kolorowy dodatek niedopuszczony w
rozdz. lll pkt 3 OPZ

Zgodnie z trescig OPZ inne kolorowe dodatki zostaty zaliczone do elementu umundurowania. Zatem Zamawiajgcy
nie mogt spornego logo na klapie marynarek kwalifikowac jako przypinki w klapie marynarki nie stanowigcej integrainej
czesci umundurowania. Widoczne na fotografiach elementy dodatkowe trudno uzna¢ za umieszczone wytgcznie na
potrzeby odroznienia oferty tego konkretnego wykonawcy oparte na twierdzeniu, ze na jednym ze zdje¢ — mezczyzny -
sfotografowanego z profilu brak jest przypinki w klapie. Po pierwsze kazde ze zdje¢ (w lewym gdérnym rogu) zostato
opatrzone logo firmy wykonawcy. Ponadto argumentacja Zamawiajgcego, co do braku przypinki na jednym ze zdjec,
jezeli tak by byto w istocie — mogtaby tylko $wiadczy¢ o wariantowo$ci w oferowaniu marynarki, co tym bardziej wobec
postanowien punktu 4.5 w zwigzku z pkt 5.4 bylo niedopuszczalne SWZ, a takze wobec wymagan pkt 5.1.1. SWZ
dotyczacych wymaganych zdje¢. Kazde ze zdje¢ przodem oraz bokiem ma dotyczy¢ tego samego umundurowania.
Zatem na gruncie tej SWZ przypinki — jak to okreSlat Zamawiajgcy - stanowig niedopuszczony OPZ dodatek do
umundurowania w $wietle rozdz. lll pkt 3 OPZ, co $wiadczy o niezgodnosci oferty z treScig SWZ

Izba ponownie podkresla, ze zgodnie z SWZ — pkt 5.4. -wzér umundurowania na fotografiach miat stanowic¢
podstawe do przeprowadzenia weryfikacji oferty w zakresie zgodnosci z OPZ, a po zawarciu umowy stuzyé kontroli
umundurowania. W tym postepowaniu Zamawiajgcy w SWZ w punkcie 5.3 przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, ktory m.in. pozwala na uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, jednakze tylko w przypadku jego
braku lub niekompletnosci. W tym przypadku w ofercie Uczestnika ART przedmiotowy srodek dowodowy jest kompletny i
w przypadku marynarki zawiera — co potwierdzajg bezspornie zdjecia — umieszczenie w klapie logo firmy wykonawcy.
Dokonujgc oceny w zakresie tego elementu Izba nie znalazta podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 65
§ 1 kc z uwagi na argumentacje Zamawiajgcego — de facto nie wykazang na rozprawie zaréwno przez Zamawiajgcego
jak i Uczestnika ART., co do mozliwego odpiecia logo - gdyz istotg problemu w niniejszej sprawie nie jest kwestia
mozliwosci odpinania dodatku logo, a jego zamieszczenie na ubraniu w kolorze innym niz marynarka. Niewatpliwie
formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinien mie¢ charakteru nadrzednego. Jednakze w
przedmiotowej sprawie istotg sporu jest kwestia zamieszczenia na ubraniu kolorowego dodatku, co nie byto
dopuszczone w OPZ. Tym samym jego uznanie, jak to kwalifikuje Zamawiajgcy jako przypinke z mozliwoscia jej odpiecia
z uwagi na jedno ze zdje¢ przedstawiajgcych mezczyzne z boku (co jak podkreslono nie zostato wykazane ani przez
Zamawiajgcego ani Uczestnika), stanowitoby naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w
art. 16 ustawy Pzp.

Z tego tez wzgledu w takim zakresie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp podlega uwzglednieniu.

W pozostatym zakresie podnoszony zarzutnaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp dotyczacy dwoch
elementow: pantofli jak i identyfikatora nie podlega uwzglednieniu.

Odnosnie pantofli dla kobiet (bo tego dotyczy zarzut) w przypadku tego zamoéwienia, Izba zgodzita sige ze
stanowiskiem Zamawiajgcego co do interpretacji wymaganego rodzaju obuwia na gruncie tej dokumentaciji, albowiem ta
interpretacja, co do spornych pantofli powinna by¢ powigzana z zakresem zadan przewidzianych do realizacji. W ramach
tego przedmiotu zamowienia ($wiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej na terenie nieruchomosci pozostajgcej w
trwatym zarzgdzie Ministerstwa Rozwoju i Technologii zlokalizowanej przy PI. Trzech Krzyzy 3/5, w Warszawig') majg by¢
wykonywane nie tylko czynno$ci ochrony, ale i czynnosci recepcyjne. W tym przypadku Izba wskazuje na pkt 10 OPZ.
Wykonywanie czynnosci recepcyjnych, w szczegdlnosci:
10.10bstugi gosci i interesantéw - w tym udzielanie informacji;
10.20dprowadzenie gosci cztonkow Scistego kierownictwa do migjsca spotkania;

Takze w opisie 0sob przy pomocy ktorych ma byé realizowane zamoéwienie zostali wyodrebnieni pracownicy
ochrony i recepcjonisci. Zgodnie z opisanymi w OPZ cechami, osoby realizujagce przedmiot umowy powinny posiadaé
spantofle petne w kolorze czarnym”. W SWZ, w tym OPZ nie zdefiniowano w przypadku kobiet (podobnie i mezczyzn)
wymaganego obuwia, odrebnie dla pracownika ochrony i odrebnie dla pracownika recepcji, co by uzasadniato
poszukiwanie takich cech w definicji pantofli jak wskazuje Odwotujgcy powotujgc sie na mozliwo$¢ skutecznego petnienia
obowigzkdéw ochrony takze przez pracownika recepcji. Z uwagi zatem na rodzaje wykonywanych czynnosci w przypadku
tego przedmiotu zaméwienia brak jest uzasadnienia do kwestionowania stanowiska, opartego — jak podat Zamawiajacy -
na definicji w Stowniku Jezyka Polskiego zgodnie z ktorg pantofel to ,lekki ptytki but” oraz, zena polskim rynku
obuwniczym pantoflem okre$la si¢ takze eleganckie obuwie z obcasem lub bez. Z kolei inne dostepne definicje pantofii
dotyczg szerokiego zakresu rodzajéw obuwia, w ktorym to zakresie mieszczg sie pantofle widoczne na zdjeciach z
oferty Uczestnika ART.

W tym miejscu Izba ponownie za orzecznictwem KIO podkresla, ze na gruncie Pzp zasadg jest, ze niezgodnosc¢



oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a w przypadku gdy postanowienia SWZ w zakresie wymagan
zamawiajgcego moga by¢ obiektywnie roznie rozumiane, to wowczas ich interpretacja nie moze by¢ na niekorzy$é

wykonawcy. Nie mozna bowiem zastosowac¢ sankciji jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji, gdy wymaganie

wskazane w dokumentacji pozwala obiektywnie na chociazby dwojakie rozumienie danego wymagania. W takim

wypadku niejasnosci nie powinny by¢ interpretowane na nie korzy$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Tym

samym oferta Uczestnika w zakresie tego elementu nie moze by¢ kwalifikowana jako podlegajgca odrzuceniu z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z SWZ

Z tego wzgledu w takim zakresie zarzut naruszenia art. 226 ust. pkt 5) ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Odnosnie identyfikatorow, ktdérych wzory umieszczono na zdjeciach, a ktére zdaniem Odwotujgcego nie spetniajg
wymogow wskazanych w lIl. 1.1.1. OPZJzba zwraca uwage, ze w odwotaniu niezgodnos¢ identyfikatora odniesiono do
zamieszczenia w nim w miejsce zdjecia, logo firmy. Podnoszony na rozprawie kolor smyczy — jako dodatkowy kolorowy
element — nie wynika z zarzutu jak i uzasadnienia odwotania.

Izba zatem tylko w zakresie wskazanym w odwotaniu zwraca uwage na postanowienia punktu 5.1.1. SWZ, ktory
wzor umundurowania podlegajgcego ocenie (pkt 5.4 SWZ) odnosni wytgcznie do postanowien Rozdziatu lll pkt. 1.2, 1.3, 2
i 3 SOPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ). Natomiast kwestie identyfikatora reguluje pkt 1.1. w rozdziale Il OPZ. Tym samyr
wzor identyfikatora nie jest elementem podlegajagcym ocenie na etapie badania ofert. Nie stanowi bowiem elementu
umundurowania. Wymaog posiadania identyfikatora i jego wzor zostat opisany w OPZ, jednakze wymagany na etapie
realizacji umowy nie zostat wskazany wedtug punktu 5.4. jako element umundurowania podlegajgcy ocenie na etapie
oceny ofert.

Z tego wzgledu w takim zakresie zarzut naruszenia art. 226 ust. pkt 5) ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze za zasadny uznata zarzutnaruszenia art. 226 ust. pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ w zakresie pierwszego elementu i brakiem mozliwosci usuniecia tej niezgodnosci w
zakresie wskazanym. Z tego tez powodu ta oferta podlegata odrzuceniu, podobnie jak oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. (...) oraz Emporio Sp. z o.0. (...) i Vigor
Security Sp. z 0. 0. (...) z/s w Poznaniu, co wynika z nie zaskarzonej przez tych wykonawcéw decyzji z dnia19/04/2024 r.
Tym samym lIzba nakazujgc odrzucenie oferty Uczestnika ART takze uwzglednita podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 239 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzpz uwagi na wybor oferty tego
wykonawcy, a nakazujgc uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowng ocene ofert nakazata takze
pominiecie wskazanej oferty juz uprzednio odrzuconej. Decyzja bowiem w takim zakresie nie zostala zaskarzona przez
wykonawce, ktérego oferty dotyczyta.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



