Sygn. akt: KIO 1486/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce:
PARAMEDYK Sp. z 0.0.,
ul. Stoneczna 2H, 05-270 Marki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Pretficza 24-28, 50-984 Wroctaw,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:
PARAMEDYK Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 2H, 05-270 Marki, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1486/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa materiatéw opatrunkowych
stanowigcych wyposazenie zestawu medycznego’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00242095/01 w dniu 13 marca 2024 roku.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz o odrzuceniu ofert, w tym oferty wykonawcy PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu faktycznym, ze ww. oferta zostata odrzucona
z powodu braku dowoddéw oraz kalkulacji dotyczacych razaco niskiej ceny. W dniu 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow 0 nowej czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert odrzuceniu ofert, w tym oferty
Odwolujgcego, zgodnie z informacja z dnia 22 kwietnia 2024 r.
W dniu 29 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) Pzp i art. 505 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt
2) lit. a) Pzp wykonawca PARAMEDYK sp. z 0.0. z siedzibg w Markachwniést odwotanie wobec czynnoéci badania i
oceny oferty Odwotujgcego oraz wobec odrzucenia jego oferty ze wzgledu na wystgpienie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit, ze w toku postepowania Zamawiajgcy naruszyt przepisy:
1.1art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 4, 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp, poprzez
niezasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie przedtozyt wystarczajgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie w sprawie
podejrzenia razaco niskiej ceny oraz nie przedtozyt zadnych dowodéw oraz kalkulacji dotyczgcej wyceny oferty, a w
zwigzku z tym, ztozona przez niego oferta miataby podlegac¢ odrzuceniu, podczas gdy z wyjasnien Odwotujgcego w
sposob bezsprzeczny wynika, ze dzieki korzystnym warunkom gospodarczym, mozliwosci samodzielnego
produkowania wyrobow medycznych, braku potrzeby korzystania z po$rednikéw czy dystrybutoréw oraz zachowaniu
standardowej marzy oraz zysku, Odwolujgcy jest w stanie w sposéb prawidtowy oraz terminowy zrealizowaé
przedmiot zamowienia, a Zamawiajgcy, nie uwzgledniajgc tych okolicznosci zlekcewazyt specyfike prowadzonej
przez Odwolujgcego dziatalnosci gospodarczej i handlowej, charakteryzujgcej go jako producenta (wytworce)
wyrob6w medycznych i wytacznego dystrybutora, opierajgc zamiast tego swojg decyzje na przeszacowanej wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania;

lub ewentualnie

- art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 41 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) i 3)

Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien skoro Zamawiajgcy uznat, ze

pierwsze wyjasnienia jakie otrzymat od Odwotujgcego sg niewystarczajgce, podczas gdy Zamawiajgcy majgc wcigz

watpliwosci wzgledem otrzymanych od Odwolujgcego wyjasnien powinien wezwac do ich uzupetnienia lub rozszerzenia

wraz ze wskazaniem konkretnych zagadnien, kiére chciatby dodatkowo wyjasni¢, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze



wezwanie do wyjasnien bylo lakoniczne i nie wskazywato, wobec ktérych elementdéw ceny Zamawiajgcy ma najwigksze
podejrzenia pod katem razgco niskiej ceny oraz w jaki sposob Odwotujgcy miatby sformutowa¢ wymagane od niego
wyjasnienia;

1.2 art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 4, 5i 6 w zw. z art.
16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez niezasadne ograniczenie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego do
gotostownego i lakonicznego stwierdzenia, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien, dowodow
oraz kalkulacji dotyczacych razgco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego powinien w sposéb kompleksowy oraz wyczerpujacy odnies¢ sie do wszystkich okolicznosci faktycznych
oraz prawnych, a takze tresci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, tak, aby wykazac dlaczego, pomimo ziozonych
wyjasnien uznaje, ze zaproponowana w ofercie cena jest razgco niska i nie gwarantuje prawidiowej oraz terminowe;j
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji
postepowania, a takze dowoddéw opisanych szczegdtowo w tresci odwotania i dowoddw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 22 kwietnia 2024 r. dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.uniewaznienia czynno$ci z dnia 24 kwietnia 2024 r. w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejsze;;

3.przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz:
a ) uznania, ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene lub
ewentualnie
b) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien z dnia 28 marca 2024 r. dotyczacych razgco niskiej
ceny.

4. przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
uznanie jej za niepodlegajgcg odrzuceniu i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z jej
uwzglednieniem,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 maja 2024 r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze w
dniu 10 maja 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2024 r. i w dniu 10 maja
2024 r zamiescit (opublikowat) ww. informacje na stronie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy uznat, ze uzasadnienie oferty Odwotujgcego wymaga uszczegotowienia polegajgcego na
kompleksowym i wyczerpujgcym wskazaniu wszystkich okolicznosci faktycznych oraz prawnych stanowigcych
przyczyne odrzucenia oferty Odwolujgcego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci i
ponownie przeprowadzi czynnosci badania i oceny ofert oraz wyb6r oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy zatgczyt
informacje z dnia 10 maja 2024 r. do przedmiotowego pisma procesowego. Zamawiajgcy podnidst takze, ze
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z zobowigzaniem do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 10 maja 2024 r. eliminuje z postepowania zaskarzone w odwofaniu czynnosci
Zamawiajgcego i skutkuje jednoczesnie zmiang stanu faktycznegosprawy, polegajacg na kasacji substratu
(przedmiotu) zaskarzenia przed momentem orzekania. W zwigzku z powyzszym, wydanie orzeczenie w tej sprawie
stalo sie zbedne, a tym samym w postepowaniu odwotawczym — w ocenie Zamawiajgcego — znajduje zastosowanie
art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie, z ktérym postepowanie odwotawcze umarza sie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne z innej przyczyny niz cofniecie odwotania lub jest niedopuszczalne.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajacy ztozyt takze odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy oSwiadczyt, ze
uwzglednit w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu, tj. w zakresie zarzutu nr 1.2 odwotania, w ktérym to zarzucie
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 1) oraz art. 224 ust, 4, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez niezasadne ograniczenie uzasadnienia decyz;ji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego do gotostownego i lakonicznego stwierdzenia, ze Odwolujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie ziozyt wyjasnien, dowodoéw oraz kalkulacji dotyczgcychrazgco niskiej ceny, podczas gdy
Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, powinien w sposob kompleksowy oraz
wyczerpujgcy odnies¢ sie do wszystkich okolicznosci faktycznych oraz prawnych, a takze treSci samych wyjasnien
zlozonych przez Odwolujgcego, tak aby wykaza¢ dlaczego jego zdaniem pomimo ziozonych wyjasnien uznaje, ze
zaproponowana w ofercie cena jest razgco niskai nie gwarantuje prawidtowej oraz terminowej realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zawigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie dotyczgcym ww. zarzutu



Zamawiajacy:
1) uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2024 r. i uniewazni czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2024 r, ;
2) dokonana ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku wniesienia odwotania, Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 1.2. odwotania uznat,
ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego wymaga uszczegdlowienia, polegajgcego na kompleksowym i
wyczerpujgcym wskazaniu wszystkich okolicznosci faktycznych oraz prawnych stanowigcych przyczyne odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie ww. zarzutu nr 1.2. W zakresie powstatych
zarzutdbw Zamawiajgcy uznat odwotanie za bezpodstawne i wniést o jego oddalenie. Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie zawiera razgco
niskiej ceny. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodéw, ktore uzasadniatby cene podang
w ofercie.

Zamawiajagcy w dniu 21 maja 2024 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o:

I) umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego;

2) zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego dla przedmiotowej sprawy,

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw przez Krajowg Izbe Odwotawczg ewentualnie o:

3) oddalenie odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego jako bezzasadnego;

4) zasgdzenie na podstawie rachunku, ktdéry zostanie przedstawiony podczas rozprawy kosztow zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg wraz z kosztem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 10 maja 2024 r. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia
2024 r, i w tymze dniu - 10 maja 2024 r. zamiescit (opublikowat) na stronie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ww. Informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w powyzszej informacji wskazat, ze Wybor oferty najkorzystniejszej zostat cofniety ze
wzgledu na wniesienie odwotania przez wykonawce PARAMEDYK Sp. z 0. oW zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
uznat, ze uzasadnienie oferty Odwolujgcego wymaga uszczegOlowienia, polegajgcego na kompleksowym i
wyczerpujgcym wskazaniu wszystkich okolicznosci faktycznych oraz prawnych stanowigcych przyczyne odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci i ponownie przeprowadzi
czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy podnibst, Ze czynnoS¢, ktéra stanowita przyczyne wniesionego w sprawie odwotania utracita swojg
moc i tym samym byt faktyczny i prawny (przestata istnie¢). Na skutek usuniecia z obiegu prawnego ww. czynnosSci
kontunuowanie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Spér co do zgodnosci z ustawg Pzp dokonanego w dniu
24 kwietnia 2024 r, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty O dwotujgcego wygast, gdyz sporna czynnos¢
zostata uchylona (uniewazniona). Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty z
jednoczesnym zobowigzaniem sie przez Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, doprowadzito
do upadku substratu zaskarzenia w ww. odwotaniu, W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podnosi, ze w sprawie
zachodzg obligatoryjne przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego okreslone w art. 568 ust. 2 Pzp.

W zakresie wniosku o oddalenie odwofania Zamawiajgcy podniost, Ze dokonat czeSciowego uwzglednienia
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy uznat za zasadny zarzut 1.2 odwotania, w ktérym to zarzucie
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 1) oraz art. 224 ust. 4, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez niezasadne ograniczenie uzasadnienia decyz;ji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego do gotostownego i lakonicznego stwierdzenia, ze Odwolujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie ziozyt wyjasnien, dowoddéw oraz kalkulacji dotyczgacych razgco niskiej ceny, podczas gdy
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z Postepowania powinien w sposob kompleksowy
oraz wyczerpujacy odnies¢ sie do wszystkich okolicznosci faktycznych oraz prawnych, a takze tresci samych wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego, tak aby wykazaé dlaczego jego zdaniem, pomimo ztozonych wyjasnien, uznaje, ze
zaproponowana w ofercie cena jest razgco niska i nie gwarantuje prawidtowej oraz terminowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

W zawigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie dotyczgcym ww. zarzutu Zamawiajgcy zapowiedziat, ze:
1)uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2024 r. i uniewazni czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r.

2)dokonana ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonat juz pierwsze z zobowigzan zawartych w ww. czeSciowym uwzglednieniu
odwotania. Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniej i czynnos¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego zostaty juz dokonane jak



wykazano w pkt | niniejszego pisma.

Zamawiajacy za bezzasadne uznat natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia:

) art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 4, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp, poprzez
niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przediozyt wystarczajgcych wyjasnienn w odpowiedzi na
wezwanie w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny oraz nie przediozyt zadnych dowodéw oraz kalkulacji dotyczace;j
wyceny oferty w zwigzku z tym zilozona przez niego oferta miataby podlega¢ odrzuceniu, podczas gdy z wyjasnien
Odwolujgcego w sposob bezsprzeczny wnika, ze dzieki korzystnym warunkom gospodarczym, mozliwosci
samodzielnego produkowania wyrobéw medycznych, braku potrzeby korzystania z posrednikow czy dystrybutoréw oraz
zachowaniu standardowej marzy oraz zysku, Odwolujgcy jest w stanie w sposéb prawidiowy oraz terminowy
zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie uwzgledniajgc tych okolicznosci zlekcewazyt specyfike
prowadzonej przez Odwolujgcego dziatalnoscigospodarczej i handlowej, charakteryzujgcej go jako producenta
(wytworce) wyrobow medycznych i wytacznego dystrybutora, opierajgc zamiast tego swojg decyzje na przeszacowanej
warto$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem Postepowania; lub ewentualnie

2) art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 4 i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) i
3) Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien
skoro uznat, ze pierwsze wyjasnienia jakie otrzymat od Odwolujgcego sa niewystarczajgce, podczas gdy Zamawiajgcy
majgc wcigz watpliwosci wzgledem otrzymanych od Odwotujgcego wyjasnien powinien wezwaé do ich uzupemienia lub
rozszerzenia wraz ze wskazaniem konkretnych zagadnien, ktére chciatby dodatkowo wyjasni¢, zwtaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze sporzgdzone przez niego wezwanie byto lakoniczne i nie wskazywato, wobec ktérych elementéw ceny
Zamawiajgcy ma najwieksze watpliwosci.

W przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza, pomimo uchylenia przez Zamawiajacego wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznata, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, a Odwolujgcy nie cofngt w wymaganym
terminie odwotania, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie na podstawie rachunku, ktory zostanie przedstawiony podczas rozprawy kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg wraz z kosztem dojazdu na rozprawe.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wnosi o oddalenie odwotania w nieuwzglednionej czesci, gdyz jest ono
bezprzedmiotowe, z uwagi na okoliczno$¢, ze dotyczy czynnosci nieistniejgcej juz w obrocie prawnym; a niezaleznie od
powyzszego z uwagi na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w tym w szczegdlnosci z uwagi na okolicznos¢, ze
zfozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodow, ktére uzasadniatby cene podang w ofercie.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie treScig wezwania dotyczgcego sposobu kalkulacjiceny Odwotujgcy
zobowigzany byt ztozyé wyjasnienia w tym dowody w zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny w postepowania o
zamowienie publicznego. W zakresie dowoddw, wykonawca zobowigzany jest w szczegdlno$ci przediozy¢é dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ kosztéw przyjetych do kalkulacji ceny ofertowe;.

Odwolujacy w przepisanym terminie nie kwestionowat ww. wezwania w trybie art. 515 i nast. ustawy Pzp.
Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny. Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat,
ze w niektorych pozycjach asortymentowych mogt zaoferowaé ceny nizsze niz konkurencja, gdyz jest producentem lub
wytgcznym dystrybutorem niektérych wyrobdw medycznych objetych zaméwieniem. Odwotujgcy na okolicznosé, ze jest
ww. producentem lub dystrybutorem nie przedstawit zadnych dowodéw.

Zamawiane przez Zamawiajgcego wyroby medyczne muszg by¢ sterylne, zgodnie z opisem przedmiotem
zamowienia. Wprowadzenie do obrotu i uzywania wyrobéw medycznych o wyzszych klasach ryzyka (sterylnych)
wymaga przeprowadzenia oceny zgodnosci z udziatem jednostki notyfikowanej. Po przeprowadzeniu ww. oceny wyréb
otrzymuje certyfikat zgodnosci, ktdéry zawiera m.in. informacje o nazwie i adresie wytworcy. Odwolujacy nie przedstawit
wraz z ww. wyjasnieniami ww. certyfikatu ani Zzadnego innego dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze jest producentem
zaoferowanych przez siebie wyrobow medycznych.

W zakresie dotyczgcym ziozonego przez Odwolujgcego o$wiadczenia, ze jest wylgcznym dystrybutorem
niektorych z wyrobdw medycznych objetych zamowieniem i z tego powodu moze oferowaé nizsze ceny — to réwniez i
ta okolicznos¢ nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposéb udowodniona lub uprawdopodobniona.

Wobec powyzszego, skoro zgodnie z ww. wezwaniem do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Odwotujgcy
zobowigzany byt w szczegoélnosci przedtozyé dokumenty potwierdzajgce wysoko$¢ kosztdéw przyjetych do kalkulacji
ceny ofertowej, a dokumenty takie nie zostaty przedstawione pomimo, ze Odwotujgcy powotat sie na dostepne mu
szczegolne korzystane metody i mozliwosci wykonania zamowienia, to Zamawiajgcy w mysl art. 224 ust. 5 Pzp
zobowigzany byt uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podst. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 2 pkt 8 Pzp.



Zamawiajgcy uznat zatem, ze Odwotujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego sg ogodinikowe, niekonkretne i nie zawierajg
danych pozwalajgcych na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca posiada
nadzwyczajnie korzystne mozliwosci wykonania zamowienia. Mozliwosci te nie zostaly jednak wykazane (udowodnione)
przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze na Odwolujgcym ciazyt obowigzek przedstawienia stosowanych dowodéw wraz z
wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny. Ztozenie ww. dowoddéw na rozprawie lub na dodatkowe wezwanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalng w mys| ustawy Pzp konwalidacjg oferty Odwolujacego, Akceptacja ww. dowodow
zfozonych po terminie na ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny skutkowataby akceptacjg dowoddw spoznionych i
godzitaby w zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy otrzymatby bowiem niejako ,dodatkowag
szanse” na zlozenie ww. wyjasnien, podczas gdy inni wykonawcy takiej szansy nie mieli, gdyz co do zasady
przedmiotowe wyjasnienia sg jednokrotne.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania, tj. w
zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224
ust. 4, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, poprzez ograniczenie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego do gotostownego i lakonicznego stwierdzenia, ze Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt
wyjasnien, dowodow oraz kalkulacji dotyczgcych razaco niskiej ceny, merytoryczne rozpoznanie odwotania stato sie
bezprzedmiotowe. Zarzut powyzszy dotyczy bowiem podstawy faktycznej zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, {j.
kwestii 0 kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu, czy zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty Odwotujacego,
jako zawierajgcej razgco niskg cene. To wiasnie okolicznosci faktyczne, ktore legly u podstaw odrzucenia oferty
Odwolujacego, stanowig o mozliwosci skutecznego zaskarzenia przez wykonawce decyzji o odrzuceniu jego oferty,
poprzez merytoryczne odniesienie sie przez Odwolujgcego do wskazanych przez Zamawiajgcego przestanek. Brak
szczegOtowego uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty uniemozliwia dokonanie oceny merytorycznej
prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego nie tylko przez wykonawce ale rowniez przez lzbe w ramach postepowania
odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
10 maja 2024 r. i odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r. oraz przystgpienie przez Zamawiajgcego do
ponownego badania i oceny ofert, w tym w szczegodlnosci oferty Odwolujgcego, bedzie skutkowato nowg czynnoscig w
postepowaniu w postaci ponownej oceny oferty Odwotujgcego.

Co prawda Zamawiajagcy w decyzji z dnia 10 maja 2024 r. nie wskazat, ze uniewaznia czynnos$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z dnia 22 kwietnia 2024 r., jednak fakt uniewaznienia tej czynnoSci wynika jednoznacznie z tresci
uzasadnienia tej decyzji. Zamawiajgcy jednoznacznie bowiem wskazat, ze powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert, w
tym oferty Odwolujgcego w konteksScie wniesionego odwotania — w zakresie zarzutu dotyczgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podstawa umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 Pzpzachodzi w sytuacji, gdy
zamawiajgcy przed wydaniem orzeczenia przez lzbe uniewazni zaskarzong w odwotaniu czynno$é. Uniewaznienie
zaskarzonej czynno$ci powoduje, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Rozpoznanie odwotania przez Izbe jest mozliwe tylko w przypadku,
gdy zaskarzona czynno$S¢ nadal istnieje w obrocie prawnym, bowiem na moment orzekania musiistnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg do wniesienia przez wykonawce $rodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw przy wykonywaniu danej czynno$ci.

W przedmiotowym postepowaniu zaistnialy stan faktyczny powoduje, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 maja
2024 r. rozpoznanie zarzutdbw odwotania w catosci stalo sie zbedne i zarazem niedopuszczalne, bowiem wszystkie
zarzuty odwotlania sg $ciSle zwigzane z podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra determinuje
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, stanowigce substrat zaskarzenia, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, przestaty istnie¢, zatem
orzekanie co do zgodnosci z prawem Pzp tych czynnosci jest zbedne, a zarazem niedopuszczalne w Swietle art. 513 pkt
1 Pzp.

Na nowg czynnos¢ Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato Odwotujgcemu prawo wniesienia $rodka ochrony



prawnej, stosownie do regulaciji zawartych w ustawie Pzp.

Izba stwierdzita w tym stanie rzeczy, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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