Sygn. akt: KIO 1458/24; KIO 1472/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa
Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2024 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 26 kwietnia 2024 roku przez wykonawce TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie (sygn. akt KIO 1458/24);
B.w dniu 26 kwietnia 2024 roku przez wykonawce INKO Consulting Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (sygn. akt KIO 1472/24)
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie Centrum Realizacji Inwestyciji
przy udziale:
1.uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1458/24:
A wykonawcy MGGP Spdétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie;
2.uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1458/24:
A. INKO Consulting Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) B-ACT Spétka Akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy — Lider Konsorcjum, (2) PILNSABIEDRIBA ,DZELZCELA INZENIERV z siedzibg w Rydze, (3)
TECHNIK Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chruszczobrodzie;

C.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

(1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum,
(2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku;
3.uczestnikdw po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1472/24:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) B-ACT Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy — Lider Konsorcjum, (2) PILNSABIEDRIBA ,DZELZCELA INZENIERI’ z siedzibg w Rydze, (3)
TECHNIK Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chruszczobrodzie;
B. TPF Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
4. uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1472/24:
A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
(1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum,
(2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku
orzeka:
w sprawie o sygn. akt: KIO 1458/24
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 5 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 51 6, w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz
oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien
ztozonych przez B-Act i prowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:



3.1.zalicza w poczet postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,
3.2.zasgdza od wykonawcy TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcow wnoszgcych sprzeciw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy INKO Consulting Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek
Ustug Ekologicznych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsoecjum,
(2) Transprojekt Gdanski Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, tytulem wynagrodzenia petnomocnikéw;
w sprawie o sygn. akt: KIO 1472/24
4.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (1)
EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wi
Wroctawiu — Lider Konsoecjum, (2) Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje
Zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie ofert.
5.kosztami postepowania obcigza wnoszgcych sprzeciw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (1) EKOCENTRUM - Wroctawski Os$rodek Ustug Ekologicznych Spoétka z  ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum, (2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku, i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce INKO Consulting Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesione tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,
5.2.zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
(1) EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia :
siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum, (2) Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcy INKO Consulting Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg
w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotanie oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........ccovreiiinn e s e

Sygn. akt: KIO 1458/24; KIO 1472/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zarzgdzanie
i sprawowanie nadzoru nad realizacjg umowy na Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu
,Prace na linii kolejowej nr 148 na odcinku Pszczyna-Zory”
nr postepowania: 9090/IRZU/09229/02984/23/P. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejski€j ............c..c.coeviiiiinnne,
Postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg .........

W dniu 26 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez



wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym TFP” (odwotanie o sygnaturze akt:
KIO 1458/24) oraz przez wykonawce INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,Odwolujgcym
INCO” (odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1472/24).

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1458/24.

Odwolujgcy TFP wnidst odwotanie wobec:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty Wykonawcy konsorcjum EKOCENTRUM — Wroctawsk
Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. oraz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0 (dalej: ,EKOCENTRUM") jak
najkorzystniejsze;j;

2. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo iz oferte
EKOCENTRUM zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

3.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo iz oferta ta zawiere
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

a EKOCENTRUM nie zozyt w terminie odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty Inko Consulting
Sp. z 0.0 (dalej ,Inko”), pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a Inko nie ztozyto w terminie odpowiednich wyjasnien, zas ziozone wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

5.niezgodnej z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum B-Act S.A. oraz Pilnsabiedriba
,Dzelzcela Inzenieri” oraz Em-Technik Sp z .0.0 (dalej ,B-Act”), pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Safege nie ztozyt w terminie odpowiednich wyjasnien, za$ ziozone
wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy TFP zarzucit Zamawiajgcemu:
Zarzut 1.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp

i w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo

iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene

wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM i prowadzenie postepowania

w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zarzut 2.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKOCENTRUM, mimo ze oferta EKOCENTRUM zostata ztozona w warunkac

czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz EKOCENTRUM — podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenie
dla Inzyniera Projektu

i Inzyniera Rezydenta Zaoferowat ustugi ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

Zarzut 3.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy Pzp

i w zwigzku z art. 16 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty INKO(sprostowany podczas

rozprawy na: poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO),pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cenge w

stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Inko i prowadzenie

postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Zarzut 4.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez dokonanie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty INKO (sprostowany podczas rozprawy na: poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

INKO), mimo ze oferta INKO zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz INKO — podajgc

w wyjasnieniach razagco niskiej ceny wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta spetnit przestanki z

art. 3 ust. 1 uZNK.

Zarzut 5.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy Pzp

i w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez B-Act i

prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy TFP wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,



2)Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)Odrzucenie oferty wykonawcy EKOCENTRUM,

4)Odrzucenie oferty wykonawcy B-Act,

5)Odrzucenia oferty wykonawcy Inko,

6)Ponowng oceng ofert.

Odwolujgcy TFP wniést takze o przeprowadzenia dowodow:

1. z dokumentu Sekocenbud - Biuletyn cen zagregowanych w czesci WKI: Wartos¢ Kosztorysowa Inwestycji (Zeszyt
nr 16/2024 2230), na okolicznos¢ stawek rynkowych dla Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta

2. Na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp z zeznan swiadkow:
- Pana T.P. (EKOCENTRUM);
- P.W. (EKOCENTRUM)

na okoliczno$¢:

a) wysokosci wynagrodzenia za Swiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta na

przedmiotowym kontrakcie na rzecz EKOCENTRUM,

b) wysokosci wynagrodzenia na Swiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta w innych

projektach na rzecz EKOCENTRUM,;

c) wysokosci wynagrodzenia na Swiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta na rzecz

podmiotéw trzecich;

d) Swiadomosci zakazu $wiadczenia przez 44 miesigce jakichkolwiek innych ustug i zakazu pozyskiwania

jakiegokolwiek innego wynagrodzenia;
oraz:

- Pana B.L. (Inko);

- Pana M.S. (Inko)
na okolicznos¢:

a) wysokosci wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta na

przedmiotowym kontrakcie na rzecz Inko;

b) wysokosci wynagrodzenia na $Swiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta w innych

projektach na rzecz Inko;

c)wysokosci wynagrodzenia na $Swiadczenie ustugi Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta na rzecz

podmiotéw trzecich;

d)$wiadomosci zakazu $wiadczenia przez 44 miesigce jakichkolwiek innych ustug i zakazu pozyskiwania

jakiegokolwiek innego wynagrodzenia.

Odwotujgcy TFP wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz poniost
badz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy Pzp. Odwolujacy ma interes
w skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zaméwienia.
Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Kwota, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na przedmiotowe postepowanie, wynosi 13.312.849,87 PLN brutto.W dniu 29
sierpnia 2023 r Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow: EKOCENTRUM; INKO; B-Act; TPF; ECM wezwanie
wyjasnieh w trybie art. 224 ust. Pzp.
W dniu 7 wrzesnia 2023 wszyscy wykonawcy udzielili wyjasnier zgodnie z wezwaniem,
natomiast w dniu 9 pazdziernika 2023 Zamawiajgcy wystat do wszystkich wykonawcéw ponowne wezwanie, w zakresie
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zarzut 1.
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo iz oferta ta zawiera razacc
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez
EKOCENTRUM i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowanic
wykonawcow.

Jak wskazano powyzej — EKOCENTRUM skiadat dwukrotnie wyjasnienia w zakresie ceny.
W Zadnych z przedmiotowych wyjasnien wykonawca nie przedstawit zbiorczego zestawienia kosztow, z ktorych
wynikataby catkowita warto$¢ realizowanej ustugi. Wykonawca zgodnie
z treScig wezwania miat przedstawi¢ miedzy innymi korzystne warunki $wiadczenia ustug dostepne tylko jemu. W
odpowiedzi na takie wezwanie EKOCENTRUM stwierdza na str. 8 wyjasnien nr 1 Wykonawca wskazuje, Zze oferta
Wykonawcy skalkulowana zostata niezwykle rzetelnie, o czym $wiadczy przedfoZzona szczegotowa kalkulacja ceny,



zaftgczone dowody oraz przedmiotowe wyjasnienia. Niezaleznie od powyzszego, pragniemy wskazac, iz przy realizacji
przedmiotowego zamowienia wystepujg wyjagtkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia wynikajgce m.in. z miejsca
pofozenia przedmiotowej inwestycji. Inwestycja pofozona jest w nieznacznej odlegfosci od biura Wykonawcy - Lider
konsorcjum dysponuje
w petni wyposazonym biurem w Zorach. Wykonawca zna lokalny rynek, a co wiecej, realizuje inwestycje w okolicy
przedmiotowej inwestycji. Tym samym, Wykonawca ponosi nizsze koszty obstugi biura, gdyz nie jest zmuszony do jego
organizacji od podstaw, lecz partycypuje (niniejszg realizacjg) w kosztach utrzymywania przestronnego biura, zgodnie
Z zaangaZowaniem osobowo-przestrzennym koniecznym dla rzetelnej realizacji przedmiotowego Zamdwienia. Ponadfo,
nalezy zauwazyc, ze Wykonawca od wielu lat wspdipracuje ze statg kadrg personalng dzieki czemu moze w kalkulacji
ceny zakfadac pewnos¢ personelu wigzgcg sie z moZliwoscig zatozenia w kalkulacji ceny realnego poziomu wynagrodzen.
Wykonawca dzieki niniejszemu nie jest zmuszony do ciggtego poszukiwania kadry personalnej co wigze sie z
konieczno$cig zatrudniania osob nieznanych Wykonawcy, po$wiecania Srodkow finansowych na ich szkolenie i wdroZenie
w procedury wewnetrze, na krétkie okresy czasu, czesto za wynagrodzenie nieadekwatne do poziomu $wiadczonych
ustug. Dodatkowo, nalezy podniesc, ze na rynku inwestycji, w tym nadzoru inwestorskiego, istnieje silna konkurencja
pomiedzy specjalistami, co skutkuje mozliwoscig negocjacji kwot wynagrodzen inspektorow (ktére sg gtdwnym
elementem ceny oferty). Wykonawca jednak nie jest skfonny do nadmiernego korzystania z tego narzedzia, z uwagi na
fakt, Ze godziwe wynagrodzenie, ktore oferuje swoim pracownikom i wspotoracownikom, przekfada sie na trwafo$¢
stosunku zatrudnienia/zlecenia, co jest dla Wykonawcy warto$cig wyZzszg niz ewentualne nizsze koszty wynagrodzen.
Jednakze warto zaznaczyc¢, ze stawki oferowane przez Wykonawce nie sg niskie, i wtym zakresie istnieje nawet jeszcze
wieksze pole do wykazywania nizszych kosztow niz to wykazuje Wykonawca. Ta okoliczno$¢ potwierdza za$, Zze koszty
osobowe, wskazane
w ofercie Wykonawcy, sg skalkulowane nie tylko na realnym poziomie, lecz pozwalajg na zaoferowanie atrakcyjnego
wynagrodzenia dla pracownikow i wspotpracownikow Wykonawcy.”
EKOCENTRUM os$wiadcza wiec, ze zna lokalny rynek i wspotpracuje na state od wielu lat z tym samym
personelem, ktérego poziom wynagrodzen jest realny.
Realnos¢ przedstawionego poziomu wynagrodzen ma obrazowac przedstawiona w zatgczniku nr 1 do wyjasnien —
szczegotowa kalkulacja wynagrodzenia.
Podkreslic nalezy, Ze caly personel staly zgodnie z zapisami umowy musi by¢ do petnej dyspozycji zamawiajgcego w
wymiarze petnego etatu, a Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent Kontraktu majg bezwzgledny zakaz podejmowania
dodatkowego zajecia zarobkowego. Zgodnie z brzmieniem wskazanego pkt.3.1 ppkt. 6) OPZ (Osoby wymienione w
Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na
warunkach opisanych w§ 9 ust. 9 WU. Inzynier jest zobowigzany przedfoZzy¢ Zamawiajgcemu HPPI, ktory w szczegétowy
Sposob bedzie okreslac dostepnos¢ poszczegdlnych osob Personelu statego i zmiennego Inzyniera”
(-..)
Zamawiajgcy zastrzega, iz nastepujgce osoby:
1) Inzynier Projektu;
2) Inzynier Rezydent Kontraktu
nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce
w sktad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez
wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.
Tak wiec w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny, mimo wskazanych powyzej wytycznych w zakresie
dostepnosci personelu i obostrzeniom w zakresie Inzyniera Projektu
i Inzyniera Rezydenta, EKOCENTRUM oswiadcza, ze zna lokalny rynek i wsp&ipracuje na state od wielu lat z tym samym
personelem, ktérego poziom wynagrodzen jest realny.
W zatgczniku nr 1 wynagrodzenie przedstawia sie nastepujaco:
a)caly zespdt staty z wyjatkiem Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci 4
720,00 PLN w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — jest to stawka réwna minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, za 21 dni roboczych w miesigcu,
b)Inzynier Projektu w wysoko$ci 6 240,00 PLN w ramach prowadzonej dziatalno$ci
¢) Inzynier Rezydent w wysokosci 5 200,00 PLN w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.
Przedmiotowy poziom wynagrodzeh moze uchodzi¢ za realny tylko i wytgcznie dla stanowisk asystenckich - i dla
zadnych innych. Odwolujacy nigdy nie spotkat sie z sytuacja, w ktérej Inzynier Projektu czy Inzynier Rezydent, majacy co
najmniej 5 lat doswiadczenia, $wiadczacy zgodnie z zapisami umowy ustuge tylko na jednym kontrakcie, miatby
otrzymywa¢ wynagrodzenie niewiele wyzsze niz wynagrodzenie minimalne. Wobec czego nalezy uznaé, ze



oswiadczenia sktadane jako dowody w ramach przedmiotowego postepowania nie majg zadnego odzwierciedlenia w
sytuacji rynkowej i zostaty przygotowane wylgcznie na potrzeby wyjasnien ceny, jednakze nie odzwierciedlajg realnego
wynagrodzenia, jakie otrzymywac¢ bedg specjalisci.

Sytuacje rynkowg odzwierciedla natomiast doskonale opracowanie SEKOCENBUD, stanowigce baze cenowe
stosowang na rynku ustug budowlanych do sporzgdzania kosztorysow metodg uproszczong lub szczegdlowa, do
planowania kosztow robdt budowlanych na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego, do szacowania wartoSci
obiektow przez rzeczoznawcoéw. Jest to opracowanie aktualizowane co roku i — co najwazniejsze - stosowane przez
zamawiajgcych, w tym przez PKP PLK S.A. Przedmiotowe opracowanie doczekato sie ujecia w nim szeroko
rozumianych ustug zwigzanych z nadzorem budowlanym i pemieniem funkcji Inzyniera Kontraktu. Baza powstata na
podstawie analiz
z ofrzymanych ankiet od firm branzowych zajmujgcych sie nadzorami budowlanymi. Okre$la ona minimalne,
maksymalne i $rednie stawki w podziale na specjalno$¢ danych ekspertow. Zgodnie z ww. opracowaniem jeden dzien
pracy w wymiarze 8 godzin eksperta takiego jak Inzynier Kontraktu czy Inzynier Rezydent to minimum 500 zt netto do 1
450 zt netto. (Wyciag z dokumentu Sekocenbud - Biuletyn cen zagregowanych w czesci WKI: Wartos¢ Kosztorysowa
Inwestyciji (Zeszyt nr 16/2024 2230)).

Z powyzszego jasno wynika, ze przy zaangazowaniu w wymiarze petnego etatu (20 dni roboczych w miesigcu) takie
wynagrodzenie wynosi minimum 20 x 500 zt = 10 000 zt. Podczas gdy EKOCENTRUM wskazato kwoty: 6 240,00 zt dle
Inzyniera Projektu i 5 200,00 zt dla Inzyniera Rezydenta. Wskaza¢ nalezy ze 500 zt za dniéwke, to kwota minimalna,
natomiast dla $redniej kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci 933 ztote, to wynagrodzenie powinno wynosi¢: 18.660 ztotych
miesiecznie.

Zatem minimalne miesieczne niedoszacowanie wynosi 3 760 zt dla Inzyniera Projektu oraz 4 800 zt dla Inzyniera
Rezydenta, co w skali catej umowy wynosi: 376 640 zt. Jest to niedoszacowanie istotne w skali oferty i nie moze zostac
pokryte np. z przyjetych ryzyk — co zostanie wykazane ponize;.

Jak wspomniano wczesniejf EKOCENTRUM nie przedstawit zbiorczego kosztorysu inwestycji. A zrobit to z peine
Swiadomoscia.

Drugie wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny wymagato przedstawienia
od wykonawcy kosztéw personelu w okresie wydtuzonym realizacji inwestycji. EKOCENTRUM przedstawiajgc koszty
okresu wydtuzonego przedstawit zgodnie z wezwaniem tylko koszt personelu. Pomingt natomiast fakt, ze przediuzenie
kontraktu o 13 miesiecy powoduje koniecznoS¢ posiadania miedzy innymi biura czy $rodkéw transportu w wymiarze
niezmiennym w stosunku do okresu podstawowego.

Jesli zsumujemy wszystkie dane z wyjasnien RNC wykonawcy EKOCENTRUM otrzymujemy peten kosz
realizacji projektu. Koszty okresu podstawowego i okresu wydiuzonego dajg sume 5 197 352,00 PLN netto. Kwota ta nie
zawiera ryzyka i zysku.

Wartos¢ oferty Ekocentum to 5 260 162,60 PLN netto.
Wobec czego kwota pozostata na zysk i ryzyka to zaledwie 62 810,60 PLN netto

Zaktadajgc przy tym, najbardziej optymistyczny wariant, Ze caly zespét staty bedzie pracowat za wykazane przez
EKOCENTRUM wynagrodzenie w wysokosci 4 720 PLN netto
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (gdzie sama sktadka ZUS, ktérg musi zaptaci¢ dany specjalista ze
swojego wynagrodzenia, wynosi ponad 1000 zl), to nadal mamy dwa stanowiska (Inzynier Kontraktu i Inzynier Rezydent),
dla ktérych kategorycznie zakazana jest praca gdziekolwiek indziej, a ich minimalne rynkowe wynagrodzenie to 10 000
PLN netto.

Niedoszacowanie dla tych stanowisk wynosi kolejno:

InZzynier Projektu — niedoszacowanie 3 760 PLN /miesiecznie x 44 miesigce = 165 550 PLN;

Inzynier Rezydent — niedoszacowanie 4 800 PLN /miesiac x 44 miesigce = 211 200 PLN.

taczne niedoszacowanie to 376 640,00 PLN, co stanowi 7,2% wartosci oferty tylko na dwéch pozycjach. Uwzgledniajac
oczywiscie wariant optymistyczny w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia tylko tym dwdm specjalistom.

Odwolujacy wskazuje, ze kwestia wskazywania minimalnych stawek wynagrodzenia dla kluczowych oséb w projekcie,

od ktérych wymagane jest posiadanie duzej wiedzy

i doSwiadczenia, byta juz przedmiotem badania Krajowej Izby Odwotawcze;. Izba w wyroku

z dnia 28 kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 985/21 wskazata:/zba ustalita, Ze zamawiajgcy mimo istnienia drastycznych
rozbieznosci pomiedzy warto$cig szacunkowg zamowienia

i Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, a zaproponowang dnidwkg InZyniera Kontraktu zadowolit sie
wyjasnieniem przystepujgcego, ze skalkulowana stawka jest powyzej minimalnej stawki wynikajgcej z art. 90 ust. 1 pkt 1

ustawy oraz przyjgt za wystarczajgce o$wadczenie p. P., a nie dostrzegt, Ze przystepujacy nie przedstawit mu kalkulacji
tej dnidwki z uwzglednieniem kosztow jakie przystepujgcy poniesie w zwigzku z zawarciem umowy wspofpracy z p. P. .



Zamawiajgcy nie ustalif, czy te koszty bedg sie miesci¢ w deklarowanej kwocie 300zt. i jakie w ogole wykonawca Ayesa
przewiduje koszty w zwigzku z ustugag Inzyniera Kontraktu. Jak juz w ustaleniach Izba podnosita ta funkcja jest kluczowa
dla prawidfowej realizacji kontraktu, dlatego zamawiajgcy powinien byt bardziej wszechstronnie dokonac analizy
oswiadczenia przystepujgcego wtym zakresie. Nie daje sie bowiem pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego, aby
osoba z wyzszym wyksztatceniem technicznym oraz bogatym doswiadczeniem zawodowym skfonna byta $wiadczy¢
swoje ustugi na poziomie najnizszego wynagrodzenia, czy nawet przecietnego wynagrodzenia za prace, ponoszgc
Jjednoczesnie wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczong ustugg, jak koszty materiatow biurowych, telefonu stuzbowego,
dojazdu do miejsca realizacji inwestycji, czy Biura Konsultanta, a takze koszty podatkowe, sktadkowe, kosztéw szkoler w
tym bhp. Tym samym Izba dostrzegta w tym zakresie, ze zamawajgcy zaniechat dodatkowych wyjasnien w postaci
kalkulacji szczegotowej tego kosztu.

Wskaza¢ nalezy, ze juz w kwietniu 2021 roku Izba negatywnie ocenita z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego rzetelnos¢ i rynkowos¢ stawki dziennej w wysokosci 300 ziotych. Tymczasem w niniejszej sprawie
kwestionowane stawki wynoszg 312 zlotych

i 260 ztotych, a zatem nawet mniej niz 3 lata temu.

Warto wskaza¢, ze w 2021 roku minimalne wynagrodzenie za 1 godzine wynosito 18,3 ztotych, za$ obecnie
wynosi 27,7 ztotych — a zatem urosto az o 51,3%. Tymczasem stawki wskazane przez EKOCENTRUM sg na tym
samym poziomie, a nawet nizszym — niz zakwestionowane przez Izbe w 2021 roku.

Zdaniem Odwotujgcego samo przedstawienie o$wiadczenia, bez poparcia tego osSwiadczenia jakimikolwiek
wyliczeniami czy innymi dowodami — nie pozwala na ocene takiego dowodu z punktu widzenia doSwiadczenia jako
wystarczajgcego. W przypadku o$wiadczen dla Inzyniera kontraktu i Inzyniera Rezydenta brak jest bowiem dowodow, ze
obaj specjalisci sktadajacy przedmiotowe o$wiadczenia zobowigzujg sie do nieSwiadczenia przez 44 miesigce (suma
Okresu Podstawowego i Okresu wydtuzonego) zadnych innych ustug,
ze zobowigzujg sie przez okres 44 miesiecy zy¢ za kwote w wysokosci zblizonej
do minimalnego wynagrodzenia, bez prawa zgdania zwiekszenia tej kwoty przez ponad
3,5 roku.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Pan T.P. sktadajgcy oSwiadczenie jako Inzynier Projektu jest jednoczes$nie wiceprezesem
zarzgdu spotki EKOCENTRUM Sp. z o.0.

Nalezy przypomnie¢, ze wymog SWZ brzmi:

Zamawiajgcy zastrzega, iz nastepujgce osoby:

1) Inzynier Projektu;

2) Inzynier Rezydent Kontraktu

nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia.

Tym samym — Pan T.P. nie bedzie mégt juz by¢ wiceprezesem zarzadu, bedzie musiat ztozy¢ rezygnacje. Tymczasem
kwestia ta zostata pominieta, zaréwno w zfozonym oswiadczeniu, jak i w wyjadnieniach.

Osobng kwestig jest ocena takiego oswiadczenia z uwzglednieniem faktu,
ze Wiceprezes Zarzgdu zobowigzuje sie pracowac przez 3,5 roku przy tylko jednym projekcie za kwote niewiele wyzszg
od minimalnego wynagrodzenia. Zasady doSwiadczenia Zyciowego jednoznacznie przeczg realnosci i rzetelnosci takiego
zobowigzania. Zostato ono ztozone wytgcznie na potrzeby przedmiotowych wyjasnierr i nie ma ono nic wspélnego z
realnym szacowaniem ceny oferty.

Zarzut 2.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty EKOCENTRUM, mimo ze oferta EKOCENTRUM zostata zlozona w warunkach czyr
nieuczciwej konkurencji, gdyz EKOCENTRUM - podajac w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenia dle
Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta Zaoferowat ustugi ponizej kosztow ich Swiadczenia.

Odwolujacy wskazuje, ze jego zdaniem EKOCENTRUM celowo w sposéb w petni S$wiadomy podaje w
wyjasnieniach stawki wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta, ktére nie majg zadnego
odzwierciedlenia w sytuacji rynkowej. Takie dziatanie stanowi zdaniem Odwolujgcego czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.” Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK
stanowi: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;”

Nalezy uzna¢, ze EKOCENTRUM jako podmiot profesjonalny dziatajgcy na od wielu lat, miat petng Swiadomos¢



ze nie ma mozliwosci zatrudnienia wysoko wykfalifikowanych specjalistéw w stawkach wskazanych w wyjasnieniach — w
szczegolnosci miat Swiadomos¢, ze Wiceprezes Zarzadu nie bedzie przez najblizsze 3,5 roku $wiadczyt ustug za kwote
niewiele wyzszg od minimalnego wynagrodzenia.

Opis czynu:

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca EKOCENTRUM miat petng $wiadomos¢ jak trudno pozyska¢ Inzyniera Projektu
Inzyniera Rezydenta spetniajagcych wymagania postepowania przetargowego oraz — jakie rynkowe wynagrodzenie
nalezatoby zaoferowac¢ takim specjalistom. Bezspornym jest, ze w zakresie swojego wieloletniego doswiadczenia na
rynku, EKOCENTRUM manipuluje sktadnikami cenowymi w sposob naruszajacy dobre obyczaje. Przedstawia koszty
personelu niemozliwe do uzyskania, niespotykane w obrocie gospodarczym i niezgodne z rzeczywisto$cig istniejaca na
rynku ustug nadzoru

i projektowania. Przedmiotowe koszty wykazywane s3 tylko i wytacznie w celu ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Jednym z czyndéw nieuczciwej konkurencji jest oferowanie ustug czy towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia,
czyli oferowanie tzw. cen dumpingowych. Z takimi wiasnie cenami mamy do czynienia w przypadku oferty
EKOCENTRUM. Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata na niedopuszczalnos¢ oferowania cen dumpingowych/
pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje sie
cene ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli moZline jest wykazanie, Zze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie
nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy, Zze mamy do czynienia z ceng razgco niskg (por. wyrok z dnia 12 marca
20224 roku, KIO 628/24).

Oferowanie ustug Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta ponizej kosztéw ich Swiadczenia w tym przypadku
miato na celu utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku — EKOCENTRUM zanizyto ceny tych 2 ustug w sposok
niedozwolony w celu uzyskania najwyzszej liczby punktéw w kryterium cena.

Przedmiotowy aspekt badany byt przez Krajowg Izbe Odwotawczg, miedzy innymi
w wyroku z dnia 28 marca 2017r o sygnaturze KIO 473/17 ,Ceny poszczegdinych elementéw oferty, rowniez muszg
odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze byc¢ poczytane takie rozktadanie kosztow oferty, przyktadowo, ktére wskazuje na lokowanie
przewazajgcych kosztéw na wstepny etap umowy, nie zwigzany z postepem prac, lub wrecz dajgcy mozliwo$¢ odstgpienia
od realizacji umowy przez wykonawce po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co
rowniez zdarzafto sie w praktyce zamoéwier publicznych.”

Zarzut 3.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Inko, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Inko i prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Analogiczna sytuacja, jak wskazana w Zarzucie 1, dotyczy wykonawcy Inko.

W wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca ten stwierdza ,Powyzsze oznacza, ze przyjete stawki
wyj$ciowe za ,Miesigc” w wysokosci od 4.5000 zt do 6.000,00 zt (Dniéwka od 214,28 zt do 285,71 zt) dla poszczegdinych
Specjalistéw, Asystentow czy Inspektorébw Nadzoru Inwestorskiego, nie tylko spetniajg wymog aktualnej minimalnej
stawki godzinowej, ale sg réwniez adekwatne do zajmowanego stanowiska i Sredniej krajowej ptacy inspektorow nadzoru
i innych specjalistéw branzy budowlanej.”.

Odwolujacy wskazuje, ze oferowanie specjalistom minimalnego wynagrodzenia (czyli dla stawki 4.500 z}) jest
sprzeczne z zasadami dosSwiadczenia zyciowego — specjalisci bowiem zarabiajg znacznie wyzsze stawki, niz
wynagrodzenie minimalne. Odwotujgcy pozostawia
do oceny Izby, czy zasady doSwiadczenia zyciowego pozwalajg na przyjecie fikcji tworzonej przez Inko w zfozonych
wyjasnieniach.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze stwierdzenie o tym, ze zaoferowane stawki, tj. od 4.500 do 6.000 zt miesiecznie — sg
adekwatne do zajmowanego stanowiska i $redniej krajowej ptacy specjalistéw, sg twierdzeniami przede wszystkim
gotostownymi. Inko nie wskazato, z czego wywodzi te twierdzenia. Nie przedstawito zadnych danych, ktore
potwierdzatyby te gotostowne twierdzenia.

Tymczasem przedtozony przez Odwotujgcego dowdd wskazuje na okolicznos¢ wprost przeciwna.

Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent zgodnie z wyja$nieniami RNC bedg otrzymywaé wynagrodzenie w
wysoko$ci 6 000 PLN w ramach umowy cywilnoprawne;.

Jak wykazano w argumentacji wskazanej w Zarzucie 1 - wedlug Seconbud minimalne wynagrodzenie na
przedmiotowych stanowiskach wynosi 10 000 PLN.
Niedoszacowanie dla tych stanowisk wynosi kolejno:



Inzynier Projektu — niedoszacowanie 4 000 PLN /miesigecznie x 44 miesigce = 176 000 PLN;

Inzynier Rezydent — niedoszacowanie 4 000 PLN /miesigc x 44 miesigce = 176 000 PLN.

taczne niedoszacowanie to 352 000,00 PLN netto, co stanowi 4,8 % warto$ci oferty tylko na dwoch pozycjach.

Uwzgledniajgc oczywiscie wariant optymistyczny w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia tylko tym dwom specjalistom i

tylko do minimalnego wynagrodzenia rynkowego.

Przedmiotowe niedoszacowanie nie moze zosta¢ pokryte z zatozonych ryzyka realizacyjnych, gdyz Inko uwzglednit

jedynie kwote 198 709,69 PLN.

Wedle powyzszego kwota zaoferowana przez wykonawce INKO nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

W pozostalym zakresie Odwolujacy wskazuje w cato$ci na argumentacje dla Zarzutu 1.

Zarzut 4.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty INKO, mimo ze oferta INKO zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
INKO — podajac w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta spetnit
przesfanki z art. 3 ust. 1 uZNK.

Odwolujgcy w catosci wskazuje na argumentacije dla Zarzutu 2.

Zarzut 5.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy Pzp

i w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez B-Act i prowadzenie

postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca B-Act w wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny nie przedstawit zadnej kalkulacji, nie odniost sie

rowniez do realizacji ustugi w ramach okresu wydluzonego.

Zgodnie z informacjg w pkt 3 IDW oraz § 3 Warunkéw Umowy tgczny przewidywany czas ustugi obejmuje:

Zakres ustugi Przewidywany czas
trwania w miesigcach
Czas realizacji Ustugi dla Kontraktu w Okresie podstawowym 31
Czas realizacji Ustugi dla Kontraktu w Okresie wydtuzonym 10
Czas realizacji Ustugi dla Kontraktu w Okresie wykraczajgcym 3

poza Okres wydtuzony
Do wyja$nien dofgczono jedynie szereg oSwiadczenh personelu w zakresie podjecia obowigzkéw wykazujgc w nich

koszty zatrudnienia przedstawionych specjalistow tozsame
z kosztami wykazanymi w zatgczniku 1B stanowigcym sposob wyceny oferty wykonawcy narzucony przez
Zamawiajgcego.
B-Act musi utrzymywac personel staty przez caty okres realizacji umowy, do petnej dyspozycji Zamawiajgcego w
wymiarze co najmniej peinego etatu. Niezaleznie od okresu realizacji umowy (okres podstawowy, wydtuzony lub
wykraczajgcy poza wydtuzony) dostepno$é personelu nie ulega zadnej zmianie, jak rowniez zadne zapisy SWZ nie
upowazniajg Wykonawcdw do ograniczenia personelu statego na tym etapie realizacji umowy .
Koszt takiej dyspozycyjnosci B-Act skalkulowat jako 145 300 PLN miesiecznie i odniést
go tylko do okresu podstawowego realizacji umowy. B-Act nie przedstawit zadnej kalkulaciji,
w przypadku gdy umowa wejdzie w okres wydtuzony. Okresy te, zgodnie z SWZ nalezato réwniez wyceni¢ i uwzglednié¢
w ofercie, znajgc wymagany personel oraz czas trwania okreséw wydtuzonych.
B-Act w kazdym z o$wiadczen przedstawionych jako dowody na wynagrodzenie personelu zawart ponizsze
stwierdzenie:
Oznacza to, ze B-Act na etapie realizacji ustugi w okresie wydtuzonym planuje zmniejszenie wynagrodzenia ekspertéw
dopasowujac je do wzoru zamawiajgcego. Swiadczy to o tym, ze B-Act albo nie uwzglednit petnej dyspozycyjnosci
personelu w okresie wydtuzonym, albo bedzie wyptacat personelowi wynagrodzenie ponizej stawek minimalnych.
Zgodnie z ofertg B-Act w okresie wydtuzonym otrzyma wynagrodzenie:
A wigc tgcznie 890 928,00 PLN netto za okres 13 miesiecy.
W tym czasie petna dyspozycyjnos¢ tylko personelu statego bedzie kosztowaé 13 x 143 500 PLN netto = 1 865 500 PLN
netto.
Poréwnanie dwoch réznych kwot za okres wydtuzony i wykraczajacy poza wydtuzony:

a) Kwota wskazana w ofercie

b) Kwota obliczona na podstawie wyjasniern RNC:
Wynagrodzenie w PLN za okres Koszt personelu statego za okres

wydtuzony lub wykraczajacy poza wydtuzony lub wykraczajgcy poza
wydtuzony w PLN

wydtuzony okresSlone
w Zataczniczku 1A w tabeli 5




Dla okres wydtuzonego - 12 826 368,00 1 453 000,00
miesiecy
Dla okres wykraczajgcy poza 64 560,00 435 900,00
wydtuzonego - 3 miesiecy
Suma 890 928,00 1 888 900,00

Niedoszacowanie w ofercie kosztéw personelu w okresie wydtuzonym i wykraczajgcym poza wydtuzony to 997
972,00 PLN, co stanowi 13,5 % warto$ci catej oferty.

Przedmiotowe niedoszacowanie nie moze zosta¢ zniwelowane ani pokryte innymi pozycjami formularza cenowego
takimi jak zysk, ryzyko czy koszty zarzadu. Zgodnie
z zatgcznikiem 1B w przedmiotowych pozycjach Wykonawca uwzglednit 180 000,00 PLN.
Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po Zamawiajgcego wykonawcy:

A. INKO Consulting Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) B-ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy — Lider Konsorcjum, (2) PILNSABIEDRIBA ,DZELZCELA INZENIERV® z siedzibg w Rydze, (3)
TECHNIK Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chruszczobrodzie;

C.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

(1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum,
(2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku;
oraz po stronie Odwotujgcego wykonawca wykonawcy MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Tarnowie.

W dniu 13 maja 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.
Wykonawca EKOCENTUM, i INKO ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow ich dotyczacych.

W Dniu 16 maja 2024 roku Przystepujgcy INKO zlozyt pismo procesowe i wniost sprzeciw wobec uwzgledniania
przez Zamawiajgcego zarzutow 3 i 4.

W dniu 16 maja 2024 roku Przystepujgcy EKOCENTRUM ztozyt pismo procesowe
w ktorym wnidst o oddalenie odwotania oraz wnibst sprzeciw, w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
1i2.

Odwotanie o sygnaturze KIO 1472/24

W dniu 26 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca INKO

Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej Odwotujgcym INKO) wobec niezgodnej z przepisami czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, obejmujgcej:
1.wybdr oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, EKOCENTRUM — Wroctawsk

Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider) i Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z

siedzibg w Gdansku (,Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt’) pomimo tego, ze oferta Konsorcjun

EKOCENTRUM-Transprojekt powinna podlegaé odrzuceniu,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt, jako oferty zawierajgcej razgco niske
cene.
Odwotujgcy INKO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku dc

przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EKOCENTRUM

Transprojekt i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt, pomimo

iz Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien, ktére uzasadniaje

podang w ofercie cene oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EKOCENTRUM:

Transprojekt i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow;



3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt, pomimo iz oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie spetnia warunk¢
zamoOwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
Wobec powyzszego Odwotujgcy INKO wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt jakc

najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty Konsorcjum EKOCENTRUM Transprojekt;

3.nakazanie ponownej oceny i badania ofert z wylgczeniem odrzuconej oferty Konsorcjum
EKOCENTRUMTransprojekt.

Odwolujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw przywotanych w dalszej czesci Odwotania na

okolicznosci tam wskazane. Odwolujgcy wskazuje, ze przywotane dokumenty sg w posiadaniu Zamawiajgcego i

wchodzg w skiad protokotu z postepowania

lub stanowig zatgczniki do tego protokotu w rozumieniu przepiséw Pzp

Odwolujacy INKO wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt wazng oferte w Postepowaniu,
a na skutek zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy moze utracic¢

mozliwos¢ uzyskania Zamowienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg na drugim miejscu w rankingu ofert.

W przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsz:
w postepowaniu. Utrzymanie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego skutkowa¢ bedzie powstaniem szkody po stronie

Odwolujgcego, gdyz nie osiggnie on zaktadanego zysku z realizacji zamoéwienia.

Z tych wzgledow przyja¢ nalezy, ze spetnione sg przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujugcy INKO wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (SWZ) (pkt 3 IDW, § 3 ust. 2 pkt 1 WU) (Zatacznik nr 9)], ze okres realizacji zamoéwienia ma wynosi¢ 44
miesigce w - podziale na 31 miesiecy okresu podstawowego, 10 miesiecy okresu wydtuzonego realizacji Kontraktu
budowlanego i 3 miesigce okresu wykraczajgcego poza okres wydtuzony realizacji Kontraktu budowlanego. Do terminu
sktadania ofert Zamawiajgcy nie dokonywat modyfikacji SWZ. Nie udzielat rowniez wyjasnien SWZ. Termin skiadania ofert
nie zostat wydtuzony.

Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia 2023 roku dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu ztozono 9 ofert. W tym oferty
ztozyt Odwolujgcy oraz Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt. W dniu 16 kwietnia 2024 r. roku Zamawiajgcy pismem
nr IRZU.292.11.2023. IRE-03169-.MW.36 poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum
EKOCENTRUM- Transprojekt.

Wykonawca, ktoérego oferte Zamawiajgcy ocenit jako niepodlegajgcg odrzuceniu
i najkorzystniejsza, zaoferowat za wykonanie Przedmiotu zamowienia cene catkowitg netto
w wysokosci 5 260 162,60 PLN (brutto 6 470 000,00 PLN). Zgodnie z trescig Zalgcznika 1A do Formularza Ofertowegc
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zatozyto kwote
4 495 865,47 PLN netto jako wynagrodzenie podstawowe. W oparciu o przyjete wynagrodzenie podstawowe Wykonawca
ustalit nastepujace kwoty wynagrodzenia dla okresu podstawowego (31 miesiecy), okresu wydtuzonego (10 miesiecy)
oraz dla okresu trzech pierwszych miesigcy wykraczajgcych poza okres wydiuzony (3 miesigce).

Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2023 roku pismem nr IRZU.292.11.2023. IRE-03169-1. MW.7 wezwat Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Z treSci wezwania wynike
niezbicie, ze Zamawiajgcy zazadat:

a)Ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty;
b)Przedtozenia dowodéw;
c)Wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy
(z uwzglednieniem wymogdw w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace
i minimalnej stawki godzinowej) i zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego;
d)Ztozenia wyjasnien, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia;
e)Wskazania, czy konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢é bedg realizacji zamoéwienia,
ktére wplynety na wysokos¢ oferowanej ceny wraz
ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego
jak i finansowego) na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt pismem nr EKC/401/2023 z dnia 7 wrzesnia 2023 roku ziozyh



wyjasnienia, czy zaoferowana przez Wykonawce cena jest cena razgco niskg. W swoich wyjasnieniach Wykonawca
referowat do nabytego doswiadczenia przy realizacji innych ustug o zblizonym charakterze, zadeklarowat spetnienie
wymagan Zamawiajgcego dotyczgce zespotu kluczowych specjalistow opisanych w OPZ pkt 3.1.1 i 3.1.2, w tym m.in.
liczbe godzin zaangazowania personelu wymagang przez Zamawiajgcego oraz petng dyspozycyjnos¢ Wykonawcy, a
takze pozostate czynnosci objete postepowaniem, niezbedne dla prawidiowego przebiegu realizacji robét opisanych w
OPZ. Wykonawca wskazal, ze nabyte do$wiadczenie przyczynito sie do wypracowania procedur, ktore skutkujg
,08zczednosciami czasu wykonywania poszczegolnych dziatan przy zachowaniu wymaganej jakosci.”. Wykonawca
wskazat na wyjgtkowe warunki realizacji ustugi, a mianowicie fakt dysponowania przez Lidera Konsorcjum w petni
wyposazonym biurem w Zorach i dysponowania wysoko wykwalifikowang kadrg i specjalistycznym sprzetem (w
znaczacej wiekszosci zamortyzowanym). Wykonawca wskazat, ze dysponuje petnym zespotem ,ha miegjscu”’, co
ograniczy koszty transportu cztonkdéw Zespotu Inzyniera, logistyki, wyposazenia, organizacjg i utrzymaniem biura.
Wykonawca podkreslit ponadto, ze ,wykazywana oszczedno$¢ metody wykonania oraz wykazane koszty pracy oraz
Sposob ich kalkulacji $wiadczg o oryginalnym w naszej ocenie sposobie wykonania zamowienia, pozwalajgcym

na skalkulowanie odpowiedniej ceny oferty”. Wykonawca zadeklarowat, ze koszty pracy, ktérychwarto$¢ zostata przyjeta
do ustalenia ceny, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (Dz.U. 2022 poz. 1952) w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

Jako dowody na potwierdzenie powyzszych twierdzen Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt przedtozyk
przykladowe referencje, tabele z kalkulacjg wynagrodzenia dla poszczegoélnych specjalistbw w okresie podstawowym,
rozktad dnibwek w okresie podstawowym, kalkulacje wtasng kosztow transportu, kalkulacje kosztow biura, o$wiadczenie
dotyczace kosztdéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz polisy OC, oferte ustug laboratoryjnych oraz
oswiadczenia cze$ci oséb majgcych wchodzi¢ w sktad personelu, co do
wysoko$ci wynagrodzenia ,w calym okresie realizacji zamowienia zgodnie z SWZ (rozumianej jako SWZ i jej zmiany, w
tym wynikajgce z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania Wykonawcow)”.

Zamawiajgcy pismem nr IRZU.292.11.2023. IRE-03169-I. MW.15 z dnia 9 pazdziernika 2023 roku zwrécit sie ©
uzupetnienie i uszczegotowienie ztozonych wyjasnien w zakresie kosztéw personelu, kosztéw transportu oraz kosztéw.
Zamawiajgcy zwroécit uwage na koniecznos¢ wyjasnienia nastepujgcych kwestii w odniesieniu do personelu Wykonawcy:

- kwestii wynagrodzenia personelu w okresie wydtuzonym oraz w okresie wykraczajagcym
poza okres wydtuzony. W zatgczonej szczegdtowej kalkulacji wynagrodzenia personelu
réwniez nie zostato uwzglednione wynagrodzenie w dodatkowych 13 miesigcach;
- kwestii oszacowania wynagrodzenia personelu w Zespole Zmiennym Kontraktu Budowlanego oraz Zespole Zmiennym
Przegladu;
-wyjasnienie kwestii ,rozktadu” dniéwek personelu (zatgcznik nr 1 tabela 2) — dla Zespotu
zmiennego przegladu dokumentacji suma dnidwek w poszczegdlnych miesigcach nie jest rébwna sumie dnidwek
wpisanej w 4 kolumnie tabeli.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje, aby Konsorcjum EKOCENTRUM- Transprojekt wyjasnito:
Zamawiajacy podkreslit rowniez, Zze
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 roku nr EKC/424/2023 w uzupetnienil
wyjasnien wskazato, ze wczesniejsze wyjasnienia odnosity sie wylgcznie do Okresu podstawowego oraz do tresci
Formularza 1B i przedstawity kalkulacje wynagrodzenia dla catego okresu trwania zaméwienia okreslonego w SWZ
Odnoszac sie do kwestii oszacowania wynagrodzenia personelu w zespole zmiennym kontraktu budowlanego oraz
zespole zmiennym przeglagdu konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt wskazato, ze szacowane wartosc
wynagrodzenia personelu w zespole zmiennym kontraktu budowlanego oraz zespole zmiennym przeglgdu dokumentac;ji
przedstawiono w TABELI nr 1 a szacowana wartoS¢ wynagrodzenia personelu pozostaje
w korelacji z szacowana liczbg dniéwek przedstawiong w TABELI nr 2.

Odnoszac sie do kwestii kosztow transportu Inzyniera Wykonawca wskazat,
ze szacowana ilos¢ kilometréw jest wystarczajgca (70 km dziennie, 1400 km w skali miesigca). Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt podkreslito, ze dysponuje biurem w Zorach.

Do kosztéw transportu nie wliczono kosztéw dojazdu Personelu, gdyz ten bedzie dojezdzat na wiasny koszt. Natomiast
w zakresie kosztow zarzgdu Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt podkreslito, ze Koszty Zarzadu liczone sg w ska
catego przedsiebiorstwa

i przyjmowane na podstawie szacunku w skali roku ksiegowego a majgc na uwadze skale inwestycji Wykonawca podjat

decyzje o ujeciu w kalkulacji do Oferty, kosztéw zarzadu

w zryczattowanej wysokosci 1.000,00 zt miesiecznie, tj. 44.000,00 zt.



Na potwierdzenie ztozonych wyjasnien uzupetniajgcych Wykonawca przediozyt nowg kalkulacje wynagrodzenia
personelu i rozktadu dnidwek, oéwiadczenie dotyczgce kosztow zarzadu, umowe najmu biura w Zorach i brakujgce
oswiadczenia cztonkéw Personelu [Pismo Wykonawcy nr EKC/424/2023 z dnia 13 pazdziernika 2023 roku)t.

W ocenie Odwolujhgcego INKO oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zawiera cene razgco niskg. V
Swietle powyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie sprostatc
ciezarowi dowodu, ze oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie odrzucit oferty Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt Odrzucenie oferty
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt bylo obowigzkiem Zamawiajgcego. Brak obalenia przez Konsorcjun
EKOCENTRUM-Transprojekt domniemania, iz oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zawiera razgco nisl
cene, nieprzedtozenie przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zgdanych przez Zamawiajgcego dowodow ora:
brak spojnych i rzetelnych wyjasnien razaco niskiej ceny powinno skutkowa¢ uznaniem oferty Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt za zawierajgcg cene razgco niskg. Na Zamawiajacym cigzy bowiem ustawowy obowigzel
odrzucenia takiej oferty.

Analiza wyjasnien Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt z wrzesnia 2023 roku
i pazdziernika 2023 roku prowadzi do wniosku, ze realizacja zamoéwienia za wynagrodzeniem 5 260 162,60 PLN netto nie
pozwoli na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zamowienia.

Kalkulacja kosztéw realizacji zamowienia w oparciu o Zatgcznik 1b do Formularza Ofertowego oraz sktadane wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie pozwalajg na przyjecie, ze tak skalkulowana cena jest ceng rynkowg nawet jezeli niektore

elementy z jej czesci skladowej nie zostaly udowodnione a nawet prawidtowo wyjasnione przez Konsorcjum

EKOCENTRUM-Transprojekt. Niezaleznie od wywodu przedstawionego w dalszej czesci Odwotania kwestionujgcego

czesc¢ zatozonych przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt kosztow, Odwotujgcy INKO dokonat kalkulacji ceny
kosztow zamowienia w oparciu o deklaracje Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt. Nawet przyjecie zatozer
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt co do kosztéw realizacji zaméwienia skutkowaloby znaczacg strate
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt przy realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu terminowego i prawidlowego wykonania cato$ci przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towardw i ustug, a cena
ofertowa oraz sposéb jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego. Szczegdtowa kalkulacje wynagrodzenia podstawowego netto Wykonawca przedstawié
powinien w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kalkulacja wskazana w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢
podstawy dokonywania ptatno$ci, ale stuzy poréwnaniu ofert, a brak ztozenia Zatgcznika 1B do Formularza Ofertowego
powodowat bedzie niezgodno$¢ tresci oferty ze Specyfikacja. (pkt 12.1112.2 IDW).

Zamawiajacy okreslit, Ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie obejmowato wszystkie

koszty, jakie wykonawca poniesie z tytutu wykonywania Umowy (§ 4 ust. 3 WU).

W zalgczniku 1B do Formularza Ofertowego Zamawiajgcy wyszczegdlnit najwazniejsze sktadniki cenotwércze
obejmujace w szczegolnosci wymagany Personel Ogélny Inzyniera

w podziale na Zespét Staty Biura Inzyniera (ZsBl), Zespét Staty Kontraktu Budowlanego (ZsK), Zespét StaRrzegladu

Dokumentacji (ZsPD), Zespdt Zmienny Biura Inzyniera (ZzBl), Zesp6t Zmienny Kontraktu Budowlanego (ZzK), Zesp
Zmienny Przegladu Dokumentacji (ZzPD) oraz koszty dodatkowe dla catosci projektu obejmujgce; koszty biura, koszty
transportu dla personelu Inzyniera + samochdd, wyposazenie techniczne, badania laboratoryjne, polise

ubezpieczeniowa, gwarancje nalezytego wykonania, koszty zarzadu, jak réwniez ryzyko oraz zysk. (Zatgcznik 1B do

Formularza Ofertowego).

Wykonawca w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego okreslit, ze koszt realizacji zamoéwienia w okresie
podstawowym wyniesie 4 495 865,47 PLN netto, na ktory to koszt sktadajg sie Koszty Personelu ogdlnego Inzyniera dla
catosci Projektu w wysoko$ci
3290 092,00 PLN netto oraz Koszty dodatkowe dla cato$ci Projektu w kwocie
1205 773,47 PLN netto. Pozostata r6znica pomiedzy kwotg wynikajgcg z Zatgcznika 1b
do Formularza Ofertowego a wartoscig oferty w wysokosci 764 297,13 PLN netto obejmuje Okres wydtuzony i Okres
pierwszych trzech miesiecy wykraczajgcych poza Okres wydtuzony.

Wykonawca w pierwszych wyjasnieniach ceny razgco niskiej potwierdzit powyzsze kwoty, przedstawit
szczegbtowe wyliczenie zawarte w Zatgczniku nr 1 tabela nr 1 do wyjasnien, ktére stanowi potwierdzenie, ze Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt zfozyto koszt wynagrodzenia personelu Ogdlnego na kwote 3 290 092,00 PLN netto. V!
wyjasnieniach wskazano na koszty Biura, Transportu, wyposazenia, laboratorium, polisy i gwarancji nalezytego
wykonania zgodne z tymi zatozonymi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. W wyjasnieniach brak odniesienia do



zatozonych kosztow realizacji zamoéwienia w trakcie Okresu wydtuzonego i Okresu pierwszych trzech miesiecy
wykraczajgcych poza Okres wydtuzony.

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w wyjasnieniach uzupetniajgcych wskazato, ze koszt Personelt
Ogolnego w Okresie wydtuzonym i Okresie pierwszych trzech miesiecy wykraczajgcych poza Okres wydtuzony wyniesie
1 204 660,00 PLN netto.Dodanie do kosztow zamowienia wynagrodzen Personelu ogéinego w okresie dodatkowych 13
miesiecy powoduje, ze zatlozone wynagrodzenie za Okres wydluzony i Okres pierwszych trzech miesiecy
wykraczajgcych poza Okres wydtuzony w wysokosci 764 297,13 PLN netto nie pokryje sumy kosztow wynagrodzenia
Personelu ogolnego. Dodanie tego kosztu skutkowa¢ bedzie powstaniem réznicy pomiedzy wynagrodzeniem za Okres
wydtuzony
i Okres pierwszych trzech miesiecy wykraczajgcych poza Okres wydiuzony w wysoko$ci
440 362,87 PLN netto. Kwota ta stanowi strate Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt.

W konsekwencji cena zaoferowana przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt jest ceng razgco niska.

W Zatgczniku 1b do Formularza Ofertowego Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt uwzglednito wytgczni
okres 31 miesiecy ponoszenia kosztow Biura Gtéwnego, Transportu
i Kosztow Zarzgdu. Przemnozenie zatozonych przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt kosztow miesiecznycl
dla tych pozycji (odpowiednio 5 900 PLN netto, 1000 PLN
netto i 1000 PLN netto) dla nieujetego w kalkulacji okresu 13 miesiecy skutkowa¢ bedzie zwiekszeniem kosztoéw realizaciji
zamowienia o 102 700,00 PLN netto, a tym samym stratg
w wysokosci 543 062,87 PLN netto.

Dodac¢ nalezy, ze wykonawca nie moze zmieni¢ swoich wyjasnien. O ile orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza uzupetniajgce wezwanie wykonawcy
do doprecyzowania pewnych elementéw pierwotnych wyjasnien ceny razaco niskiej,
to bezspornym jest, ze takie dodatkowe wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnien.

a. Dodatkowe wyjasnienia nie mogg stuzy¢ korygowaniu pierwotnych wyjasnien

w odniesieniu do kwestii majgcych istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty. Powtdrne wyjasnienia, o ile

takowych Zzgda zamawiajgcy, mogg prowadzi¢ do rozwiania pewnych watpliwosci zamawiajgcego, stuzyc

sprostowaniu niescistosci czy wskazywaé na dodatkowe okolicznosci, majgce wplyw na ocene realnosci

zaoferowanej ceny, nie mogg jednak stuzyé zmianie samych wyjasnien, ktére zostaly ztozone w zwigzku z

pierwszym wezwaniem zamawiajgcego. Takie bowiem procedowanie stanowitoby naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zaméwien publicznych (tj.. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164). (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia

2016 r., sygn. akt KIO 1408/16).

b.Dodatkowe wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj.. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nie mogg prowadzi¢ do zmiany uprzednio ztozonych wyjasnien, a jedynie do
ich uzupetnienia
i uszczegobtowienia. Odmienne dziatanie wykonawcy nalezy oceni¢ jako niedopuszczalng modyfikacje tresci
oferty. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 571/18).
c.Ponowne wezwanie do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zaméwien publicznych (tj.. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), jest dopuszczalne wylgcznie w zakresie
uszczegotowienia i doprecyzowania pierwotnie udzielonych wyjasnien lub innych kwestii nowych dotyczgcych ceny
oferty, o ktérych zamawiajgcy uprzednio nie pytal, a ktére nadal budzg jego watpliwosci. Ponownie udzielone
wyjasnienia nie mogg w zadnym przypadku modyfikowac pierwotnie udzielonych wyjasnien, gdyz prowadzitoby to
do zmiany o$wiadczenia woli ztozonego

pierwotnie przez wykonawce i obejScia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ktory

zasadniczo w odniesieniu do danej kwestii moze by¢ zastosowany tylko raz. W konsekwencji dziatanie takie

mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. (Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2018 r. KIO 1825/18)

przebudowywania i przedktadania dowoddw, ktoére nie zostaly pierwotnie przedstawione. (Wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2635/19)

e.Wyjasnienia zmieniajgce jasno wyrazong tres¢ oferty nie majg szansy sie osta¢ takze wobec wymogdw art. 224 ust.
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérych jasno wynika, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami majg
uzasadnia¢ podang w ofercie cene — nie zas jg zmienia¢ i wprowadzaé niepewnos¢ co do rzeczywistego sposobu
jej obliczenia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt KIO 625/22)



f.Tak wysokiej kwoty niedoszacowania nie mozna byto takze zawrze¢ w innych pozycjach oferty (np. zysk, ryzyko,
koszty zarzadu) (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 259/23).

W Swietle powyzszej przywotanych okolicznosci faktycznych oraz w Swietle zasady niezmiennosci pierwotnych
wyjasnien razaco niskiej ceny, brak prawidtowego skalkulowania kosztéw Personelu ogélnego, Biura, Srodkow
Transportu, Kosztéw Zarzadu w catym okresie realizacji zamowienia skutkuje niedoszacowaniem oferty o kwote 543
062,87 PLN netto.
Powyzsze obrazuje Tabela nr 1 (Zatacznik nr 15).
Co wiecej, Oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie uwzglednia wymagan Zamawiajgcego w zakresit
zatrudnienia. Zaréwno do pierwszych jak i drugich wyjasnien ceny razgco niskiej Wykonawca dotgczyt tabele obrazujgca
rozktad dnidwek w zaktadanych miesigcach realizacji zamoéwienia. Dla Zespotu Statego Biura inzyniera oraz Zespotu
Statego kontraktu Budowlanego Konsorcjum EKO CENTRUM-Transprojekt zatozyto, ze w kazdym miesiecy $wiadczeni:
ustugi poszczegolni cztonkowie Zespotow Statych bedg swiadczy¢ ustuge 20 dni w miesigcu. Dla kazdego czitonka
Personelu Statego Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zatozyto rozliczenia dniéwkowe w oparciu o przypisang dl:
danego eksperta stawke dzienng. Wynagrodzenie cztonkéw Zespotu statego stanowi iloczyn ilosci dniowek (20) i
przyjetej stawki dziennej. Takie zatozenie jest niezgodne z wymaganiami SWZ i prowadzi do niedoszacowania oferty.
Wymagania dotyczgce pracy Personelu.
Zgodnie z postanowieniami WU Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia pracy
Personelu w taki sposob i w takiej liczebnosci, aby zachowa¢ wymagang Umowg jako$¢ Ustugi oraz ciggtos¢ realizacji
wszystkich obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z Umowy w celu realizacji Umowy zgodnie z HRF i HPPI. Liczebnos¢
i czas pracy Personelu Wykonawcy zostanie dostosowany do czasu pracy Wykonawcow Robét,
w szczegolnosci w zakresie niezbednym do biezgcego nadzorowania wykonywanych Robo6t. W tym zakresie
Wykonawca zobowigzany jest, m.in. do zapewnienia wykonywania Ustugi
w systemie zmianowym i zgodnie z czasem pracy Wykonawcy Robét okreslonym § 22 Kontraktu budowlanego. (§ 9 ust.
2 WU).
Wymagania dotyczace pracy Personelu Statego.
Zamawiajgcy okreslit, ze Inzynier Projektu i Inzynier Rezydent Kontraktu nie mogg podejmowa¢ w czasie realizacii
Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu
na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia a pozostate osoby wchodzgce w sktad Zespotu statego nie moga
podejmowa¢ w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia, chyba
ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemna zgode (§ 9 ust. 7 WU).
Zamawiajacy zastrzegt, ze osoby wymienione w Zespole statym muszg by¢ dostepne
do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9
WU (tj. odpowiadajgcym petnemu etatowi osoby zatrudnionej na umowe o prace). Inzynier jest zobowigzany przediozy¢
Zamawiajgcemu HPPI, ktory w szczegdlowy sposob bedzie okre$laé dostepno$S¢ poszczegdinych oséb Personelu
statego i zmiennego Inzyniera. (pkt 3.1 ppkt 6 OPZ).

Przyjete zatozenie 20 dnidwek w miesigcu jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w pkt 3.1 ppkt 6 OPZ. W
Swietle zapiséw pkt 3.1 ppkt 6 OPZ Zamawiajacy postawit warunek, aby czionkowie Zespotu Statego byli dostepni dla
Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy, czyli w wymiarze odpowiadajgcym petnemu etatowi
osoby zatrudnionej na umowe o prace, niezaleznie od podstawy dysponowania danym czionkiem Zespotu Statego przez
Zamawiajgcego. Wymog ten oznacza, ze dany cztonek zespotu Statego powinien $wiadczy¢ na rzecz Zamawiajgcego
ustuge w wymiarze co najmniej wszystkich dni
roboczych w miesigcu tak jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. llo$¢ dni roboczych w miesigcu nie
zawsze wynosi 20 dni a w konsekwencji ilo§¢ dni roboczych w roku nie wynosi 240 dni. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach zatozyt rownomierng ilos¢ 20 dni roboczych w miesigcu, oraz na potrzeby wyjasnien ceny razgco niskiej
zatozyt, ze ustuga bedzie Swiadczona od pazdziernika 2023 roku.

Sumarycznie przyjat on, ze wymiar dnidwek kazdego z czionkdéw Zespotu Statego w okresie realizacji zaméwienia
wyniesie 880 dnidwek (620 Okres podstawowy i 260 ponad Okres podstawowy). Natomiast prawidtowa ilos¢ dni
roboczych w tozsamym okresie referencyjnym wynosi 915 dni.

Dni robocze w okresie referencyjnym wyniosa:

e 61 dni w 2023 r. (3 miesigce)

e 251 dniw 2024 r.

e 250 dniw 2025 .

e 252 dniw 2026 r.

e 101 dni w 2027 roku (5 miesiecy).



Btedne przyjecie dni roboczych skutkuje niedoszacowaniem kosztow realizacji zamoéwienia. Wykonawca zatozyt
rozliczanie sie z cztonkami Zespotu Statego w oparciu o stawke dnibwkowa. Zanizenie ilosci dni roboczych w miesigcu
skutkujgce niezgodnoscia tresci oferty z SWZ skutkuje niedoszacowaniem oferty. R6znica pomiedzy zatozong iloscig dni
roboczych przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt a rzeczywistg iloscig dni roboczych, w ktérych Konsorcjun
EKOCENTRUM-Transprojekt musiatoby realizowa¢ zamoéwienie za pomocg Zespotu Stalego wynosi 35 dni
Konsekwencjg powyzszego jest zwiekszenie kosztdw realizaciji
zamoOwienia i w konsekwencji niedoszacowanie oferty.
a.Konsorcjum EKOCENTRUM Transprojekt zatozyto stawki dzienne 236 PLN netto
dla 15 czlonkoéw Zespotu Statego. Tym samym zanizenie kosztoéw realizacji przez
te osoby zaméwienia wynosi 123 900,00 PLN netto (15 os6b * 35 dni*236 PLN).
b.Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zatozyto stawke dzienng w wysokosci 312,00 PLN netto dla Inzynier
Kontraktu. Tym samym zanizenie kosztéw realizacji przez Inzyniera Kontraktu zaméwienia wynosi 10 920,00 PLN
netto (1 osoba * 35 dni*312 PLN).
c.Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zatozylo stawke dzienng w wysokosci 260,00 PLN netto dla Inzynier
Rezydenta. Tym samym zanizenie kosztow realizacji przez Inzyniera Kontraktu zamaéwienia wynosi 9 100,00 PLN
netto (1 osoba * 35 dni*260 PLN).
taczna kwota niedoszacowania kosztow realizacji zamowienia w wyniku nieprawidtowej kalkulacji dni roboczych przez
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt wynosi
143 920,00 PLN.

Niedoszacowanie kosztow realizacji zamowienia w wyniku nieprawidlowej kalkulacji dni roboczych powieksza
strate Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt. Wyliczona powyzej kwota, o kiérg Wykonawca nie doszacowa
Zamoéwienia na skutek blednie przyjetej ilosci dni roboczych wynosi 143 920,00 zt i powieksza strate jakg Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt poniostoby przy realizacji zamoéwienia.

Strata ta ostatecznie ksztaltuje sie nastepujaco:

Cena oferty 5260 162,60
Suma kosztéow ogolnych 5803 225,47
Niedoszacowanie kosztow prac 143 920,00
Réznica - 686 982,87

Realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ spowodowataby strate w majatku Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt. Powyzsza analiza bezspornie prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum EKOCENTRUI
Transprojekt nie oszacowato w sposob prawidtowy kosztéw realizacji zamoéwienia, a zaoferowana przez Konsorcjum
cena wypetnia przestanki uznania jg za razgco niska. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za
cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoOwienia oraz cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zaméwienia (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2023 roku, sygn. akt KIO 33/23).

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie sprostato cigzgcemu na nim cigzarowi dowodu w zakresie
wykazania, ze zilozona przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt oferta nie zawiera ceny razaco niskiej
Zamawiajgcy pomimo cigzgcemu na nim obowigzkowi weryfikacji sktadanych przez Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt wyjasnien pod kgtem ustalenia, czy sg one konkretne, realne oraz wyjasniaja wszystkie istotne pozycje
cenotworcze oraz odpowiadajg na postawione przez Zamawiajgcego pytania oraz zawierajg zgdane dowody, temu
obowigzkowi nie sprostat.

Wykonawca nie udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wzywat Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt dwukrotnie do ztozenia wyjasnien, czy ztozona oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. W
obu wezwaniach Zamawiajgcy zgdat dowoddéw na potwierdzenie prawidtowoéci kalkulacji ceny. W pierwszym wezwaniu
Zamawiajgcy oczekiwat dowodow dotyczacych elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$é wyliczenia ceny (np.
zysk, wysoko$¢ wynagrodzenia, koszty administracyjne oraz koszty zwigzane z uzyskaniem gwarancji nalezytego
wykonania zaméwienia itp.), natomiast w drugim wezwaniu Zamawiajgcy oczekiwat dowoddw dotyczacych wyliczenia
konkretnych elementéw oferty (Personelu, kosztow transportu, kosztéw zarzadu).

Wykonawca nie przedtozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dowoddw. Wykonawca wbrew wezwaniu
Zamawiajgcego nie udowodnit, ze zatozone przez niego koszty poszczegdlnych elementéw wskazanych w Zatgczniku
1B do Formularza Ofertowego sg realne i przyjete w oparciu o realne stawki rynkowe w miejscu realizacji zamoéwienia.
Powyzszy zarzut dotyczy w szczegdlnosci Biura Inzyniera, Srodkéw transportu, kosztdw wyposazenia technicznego i
kosztéw zarzadu.

Ponadto wyjasnienia Wykonawcy pozwalajg na ustalenie, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna ze Specyfikacjg
Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca wbrew wezwaniu Zamawiajgcego nie odniost sie w swoich wyjasnieniach do



kalkulacji kosztéw administracyjnych, jakie Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt musiatoby ponie$¢ przy realizacj
zamoOwienia, co pozwala na przyjecie, ze takich kosztow nie uwzglednit. Powinno

to skutkowac uznaniem oferty Wykonawcy jako niezgodnej z wymaganiami SWZ

Z wyjasnien Wykonawcy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze biuro, ktdére Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojek
zamierza dedykowa¢ do realizacji zamoéwienia nie spetnia wymagan SWZ i w tym zakresie oferta Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt jest z SWZ niezgodna.

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie udowodnito zatozonych kosztéw Biura Giéwnego. Konsorcjun
EKOCENTRUM-Transprojekt zatozyto w Zatgczniku 1b do Formularza Ofertowego koszt Biura Inzyniera na poziomi
5.900 zt netto miesiecznie. Na poparcie tak zatlozonego kosztu Wykonawca przediozyt Zatgcznik nr 1

Tabela nr 4 zatytulowany KOSZTY BIURA | WYPOSAZENIA - SZCZEGOLOWA ANALIZA.

Poza przedstawieniem zatozonych kosztéw poszczegdinych pozycji Wykonawca nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu

na poparcie przedstawionych wyliczen. Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie przedstawito jakichkolwiek
dowoddéw, ze Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt dysponuje wyposazeniem biura zgodnym z wymaganiam
Zamawiajgcego i wyposazenie to jest dostateczne dla zapewnienia miejsc pracy czionkom Personelu Inzyniera.

Deklaracje Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zawarte w obu wyjasnieniach nie znajdujg pokrycia w ztozonyct
dowodach.

W uzupehieniu wyjasnien ceny razaco niskiej Konsorcjum EKO CENTRUM-Transprojekt przediozyto umowe najmt
biura. Z tresci przediozonej Zamawiajgcemu umowy najmu nalezny wynajmujgcemu czynsz zostat usuniety. Wykonawca
nie udowodnit wiec, ze skalkulowany koszt Biura Inzyniera jest realny.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Biuro, na dostepnos¢ ktérego powotuje sie Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt, nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ dla Biura Gtéwnego. W oparciu o udostepniong tres¢ umowy
najmu stwierdzi¢ nalezy, ze Biuro, kiére Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zamierza przeznaczy¢ do realizacj
zamoOwienia nie posiada sali konferencyjnej (jest ona wynajmowana odrebnie, pomieszczenia gospodarczego oraz
socjalnego). Biuro nie dysponuje przynalezacymi wylgcznie do niego sanitariatami. Ponadto Konsorcjum
EKOCENTRUM-Transprojekt w swojej kalkulacji kosztow biura nie uwzglednito kosztéw ubezpieczenia Biura oraz
kosztoéw jego ochrony (ustuga ta nie jest gwarantowana umowag najmu).

Wymagania dotyczgce Biura.

Zamawiajgcy okreslit, ze Biuro kontraktowe Inzyniera powinno byé zlokalizowane na terenie budowy lub w jej

bezposrednim sgsiedztwie, w odlegtosci nie wiekszej niz 5 km od terenu budowy realizowanego linii kolejowej

realizowanego Kontraktu budowlanego. W biurze powinna by¢ gromadzona dokumentacja kontraktowa oraz

przyjmowana i odbierana korespondencja kontraktowa. Zamawiajgcy okreslit, szczegdlowe wymagania dla Biura

w zakresie jego wyposazenia, powierzchni oraz pomieszczen (pkt 3.2 OPZ)

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w Zatgczniku 1B do oferty zatozyto koszty transportu Inzyniera w wysokos$c
31.000 zt, tj. 1000 zt miesiecznie oraz koszty dodatkowe

w wysokosci 2 790,00 w Okresie podstawowym. W wyjasnieniach dodatkowych Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt wskazato, ze koszty transportu zespotu Inzyniera odnoszg sie do kosztow eksploatacji samochodu

terenowego stuzgcego do inspekcji terenu budowy przez

Inzyniera Projektu oraz cztonkdéw zespotu. Zadne wyjasnienia nie potwierdzajg, ze Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt w istocie dysponuje samochodem terenowym, jakiej jest on marki, kiedy zostat wyprodukowany, czy

stanowi wlasno$¢ Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt, czy jest dla niego dostepny na podstawie innego stosunkt
prawnego (najmu, leasingu, itp.). Brak udowodnienia powyzszych okoliczno$ci skutkuje brakiem obalenia domniemania

prawidlowosci zatozonych kosztéw oraz rzeczywistej ich wysokosci (w tym kosztéwndodatkowych takich jak np.

ubezpieczenie tego samochodu). W zaleznosci od rodzaju pojazdu koszty mogg w stopniu znacznym lub bardzo

znacznym przewyzszat zatozone koszty dodatkowe przy okresie realizacji zamowienia wynoszacym 44 miesigce

(prawie 4 lata). Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie odniosto sie réwniez

do dodatkowego wezwania w zakresie kosztow transportu. Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w ogdle nie
odniosto sie do postawionego pytania Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia dodatkowych wyjasnierr razgco niskiej

ceny [Pismo Zamawiajgcego nrlRZU.292.11.2023. IRE-03169-1. MW.15 z dnia 9 pazdziernika 2023 roku — Zatgcznik ni
13]. Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w zadnym stopniu nie udzielito przekonujgcych wyjasnien dotyczacyct
wpltywu usytuowania inwestycji na koszt transportu zespotu Inzyniera. Wyjadnienia odnoszg sie wytacznie do lokalizaciji

Biura w Zorach 5 km od terenu budowy.

Nie mozna zapomnie¢, ze zgodnie z pkt (pkt 3.2 OPZ) biuro musi zosta¢ zlokalizowane 5 km od terenu budowy i jest to
warunek, ktéry musiatby spetié kazdy wykonawca. Posiadanie biura w Zorach nie stanowi o szczegdlnie korzystnych

warunkach realizacji zamoéwienia przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt. A w dodatkowych wyjasnieniach brak



jakichkolwiek dowodoéw, ktérych zadat Zamawiajgcy, odnoszgcych sie bezposSrednio do kosztéow transportu w
zadeklarowanej przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt kwocie.

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie udowodnito kosztow pracy Zespotu Zmiennego. Konsorcjun

EKOCENTRUM-Transprojekt w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego zatozylo miesieczne stawki dla tego Personelu
znacznie odbiegajace od stawek przewidzianych dla Zespotu Statego. Zgodnie z Tabelg nr 2 do wyjasnieh razgco niskiej
ceny i wyjasnien uzupetiajgcych [Pismo Wykonawcy nr EKC/401/2023 z dnia 7 wrze$nia 2023 r. — Zatgcznik nr 12,
Pismo Wykonawcy nr EKC/424/2023 z dnia 13 pazdziernika 2023 roku —
Zatgcznik nr 14] Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt zatozyto dla Zespotu Zmiennego Biura Inzyniera oraz dl
Zespotu Zmiennego Przeglagdu Dokumentacji ilos¢ dnibwek wynoszgcg w Okresie Podstawowym 1 a w niektorych
przypadkach 2 w miesigcu, a w Okresie wydtuzonym oraz w Okresie wykraczajgcym poza Okres wydtuzony V4 (2h) lub
1/8 (1h) dnidbwki w miesiagcu.

Zamawiajgcy w wezwaniu do dodatkowych wyjasnien ceny razgco niskiej wezwat Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt do wyjasnienia kwestii oszacowania wynagrodzenia Personelu w Zespole Zmiennym Kontraktu
Budowlanego oraz Zespole Zmiennym Przegladu [Pismo Zamawiajgcego nr IRZU.292.11.2023. IRE-03169-I. MW .15
z dnia 9 pazdziernika 2023 roku.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego [Pismo Wykonawcy nr EKC/424/2023 z dnia 13 pazdziernika 2023 roku
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt wskazato:

Z powyzszych wyjasnien wynika jedynie, ze warto§¢ wynagrodzenia danych cztonkéw Zespotu Zmiennego w tabeli nr 1
koreluje z zatozong iloscig dniéwek w tabeli 2. Konsorcjum EKO CENTRUM-Transprojekt nie ztozylo wyjasnien zgodnyct
z wezwaniem Zamawiajgcego odnoszgcych sie do podstaw oszacowania przypisanych Zespotowi Zmiennemu Kosztow.
Odwolujacy podkresla, ze w wyjasnieniach Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt powinno wyjasni¢ dlaczego i ne
jakiej obiektywne podstawie przyjeto tak niski wymiar pracy dla Zespolu Zmiennego (w szczegdlnoSci zespotu
projektantow przy okresie projektowania poprzez wykonawce robét wynoszgcym 18).

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie udowodnito przypisanych dla kontrakiu Kosztow Zarzadu
Zamawiajgcy w wezwaniu do dodatkowych wyjasnien ceny razaco niskiej wezwat Konsorcjum EKOCENTRUM
Transprojekt do przedstawienia dowodéw oraz udzielenia wyjasnien jakie skladowe wchodzg w zakres ww.
wynagrodzenia. [Pismo Zamawiajgcego nr IRZU.292.11.2023. IRE-03169-1. MW.15 z dnia 9 pazdziernika 2023 roku.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego [Pismo Wykonawcy nr EKC/424/2023 z dnia 13 pazdziernika 2023
roku Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt wskazato:

W przedstawionych wyjasnieniach Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w zaden sposéb nie odniosto sig dc
skonkretyzowanego oczekiwania Zamawiajgcego, w ktorym wskazat on, ze oczekuje na przedstawienie dowodow oraz
kalkulacji. Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt poza gtadkimi deklaracjami nie przedstawito rzetelnego wyliczenie
Kosztéw Zarzadu oraz jego kalkulacji ani tez nie przedtozyto Zadanych dowodéw.

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w swojej ofercie nie ujeto kosztéw administracyjnych. Zamawiajacy
wezwat Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt do wyjasnien ceny razaco niskiej rowniez do wyjasnienia i ztozenie
dowoddéw w zakresie kalkulacji kosztow administracyjnych zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W wyja$nieniach
Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tychze kosztow.

Wymagania dotyczace pracy personelu biurowego/administracyjnego. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca lub

jego podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych czynnosci zwigzane z
realizacjg Umowy tj. np. pracownicy biurowi/administracyjni i Asystent Inzyniera Projektu w zakresie obstugi sekretariatu.
(8§89 ust.9 WU, pkt 3.1 ppkt 10 OPZ).
W  wyjasnieniach Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie odniosfo sie do wymogu zatrudnienia personelt
biurowego. Pomimo okreslonego w SWZ wymogu zatrudnienia pracownikéw biurowych i administracyjnych oraz
Asystenta Inzyniera Projektu do obstugi sekretariatu, Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w swoich wyjasnieniacl
ceny razgco niskiej nie wskazato w jakiej pozycji Zatgcznika 1b do Formularza Ofertowego ujelo koszty zatrudnienia w
oparciu 0 umowe 0 prace wymaganego personelu biurowego/administracyjnego oraz Asystenta Inzyniera Projektu.

Zgodnie z postanowieniami SWZ Biuro Ogdlne powinno prowadzi¢ obstuge administracyjng zamowienia przez
caly okres realizacji umowy. Przyjmujac konieczno$¢ zatrudnienia co najmniej jednego pracownika biurowego oraz
Asystenta Inzyniera Projektu Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt w kalkulacji oferty powinno uwzgledni
konieczno$¢ zatrudnienia dwoéch oséb w oparciu o Umowe o prace oraz szczegotowo wyjasni¢, gdzie koszty te zostaty
ujete.

Brak wyjasnienia powyzszych kwestii pozwala na przyjecie, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z SWZ oraz
poprzez niewyjasnienie kalkulacji kosztéw administracyjnych pomimo wezwania Zamawiajgcego jest oferta z ceng
razgco niska.

Ciezar dowodu cigzy na wykonawcy. W Swietle regulacji Pzp oraz bogatego orzecznictwa Krajowej lzby



Odwotawczej ciezar udowodnienia, ze oferta wykonawcy

nie zawiera ceny razgco niskiej cigzy na wykonawcy.

To Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt powinno udowodni¢ zamawiajgcemu,

ze zaoferowana cena jest realistyczna, rynkowa i pozwala n Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie obalic
domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Pomimo dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego do

wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie przedtozyic
wyjasnien, ktore bytyby konkretne, spdjne i poparte dowodami, a w wyjasnieniach w wiekszosci znalazty

sie wylgcznie deklaracje nieznajdujgce poparcia w jakichkolwiek dokumentach

(w szczegodlnosci dotyczace ,wyjatkowej sytuacji” Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt na rynku ustug nadzoru)
Wykonawca ten nie sprostat rowniez ciezarowi dowodu w zakresie uzupetniajgcego wezwania Zamawiajgcego. Pomimo

wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania z oczekiwaniem przediozenia konkretnych wyjasnien oraz konkretnych

dowoddw na ich potwierdzenie, takie dowody i wyjasnienia przez Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt nie zostah
przediozone.

Konsekwencjg zaniechania obalenia przez wykonawce domniemania ceny razgco niskiej jest odrzucenie oferty.
Konsekwencje nieprzediozenia rzeczowych oraz popartych dowodami wyjasnien ceny razgco niskiej nie budzg na
podstawie przepiséw Pzp watpliwosci. Oferta Wykonawcy, ktéry pomimo cigzacego na nim obowigzku wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, temu ciezarowi nie sprostat, musi zosta¢ odrzucona.

W podniesionych powyzej okolicznoSciach, dziatanie Zamawiajgcego, ktory w sposob bezrefleksyjny przyjat wyjasnienia

Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt pomimo tego,

ze nie spetnialy one warunkéw pozwalajgcych na uznanie, ze Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt obalilc
domniemanie ceny razaco niskiej, powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej czynnosci wyboru oferty Konsorcjum

EKOCENTRUM-Transprojekt.

W konsekwencji oferta Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca ceng
razgco niskg oraz niespetniajgca warunkow SWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie a zaskarzona czynno$¢ powinna zostac
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Do postepowania odwotawczego zglosili przystapienie po Zamawiajgcego wykonawcy wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu — Lider Konsorcjum,
(2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku oraz po stronie Odwotujgcego wykonawcy:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) B-ACT Spédtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy — Lider Konsorcjum,
(2) PILNSABIEDRIBA ,DZELZCELA INZENIERI" z siedzibg w Rydze, (3) EM TECHNIK Spétka z ogranic
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chruszczobrodzie;
B.TPF Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie.

W dniu 15 maja 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Wykonawca EKOCENTUM, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow Postepowania Odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw Postepowania Odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Oba odwotania zostaty
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
16 kwietnia 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy TPF oraz Odwotujgcy INKO przekazali w ustawowym terminie kopie swojego odwotanic
Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia w postepowaniu o sygn. akt KIO 1458/24 oraz KIO 1472/24 po
stronie Odwolujgcego oraz Zamawiajacego i dopuscita wykonawcow do udzialu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W treSci SWZ pkt 3.1. ppkt 6 OPZ Zamawiajgcy ustanowit wymog:
6)Osoby wymienione w Zespole statlym bedg dostepne do dyspozyciji Zamawiajgcego
w wymiarze co najmniej pelnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU. Inzynier jest
zobowigzany przedtozy¢ Zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegotowy sposodb bedzie okreslaé dostepnosé
poszczegodlnych osob Personelu statego i zmiennego Inzyniera.
W tre$ci Wzoru umowy okreslajgcego termin realizacji zamowienia Zamawiajgcy wskazat:
§3
Termin realizacji Umowy
1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu budowlanego i bedzie obejmowata nadzér nad realizacjg Robét.
2. Czas realizacji Umowy obejmuje swiadczenie Ustug dla Kontraktu budowlanych odpowiednio w terminie:
1) dla Kontraktu budowlanego 44 miesiacy, w tym:
a) 31 miesigce — Okres podstawowy;
b) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu budowlanego wyznaczony na (10 miesiecy);
c) Okres wykraczajgcy poza Okres wydiuzony realizacji Kontraktu budowlanego
wyznaczony na 3 miesigce.
3. Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie
wystawionego przez Inzyniera Raportu Koncowego Wykonawcy.
4. Ustugi dla poszczegodinych Kontraktow budowlanych $wiadczone bedg od dnia zawarcia niniejszej Umowy, jednakze w
przypadku, gdy zawarcie Kontraktu budowlanego nastgpi
Po zawarciu niniejszej Umowy, rozpoczecie Swiadczenia Ustug nastgpi od dnia wskazanego w wydanym przez
Zamawiajgcego Poleceniu rozpoczecia $wiadczenia Ustug dla Kontraktu budowlanego.

§4
Wynagrodzenie
1. Catkowite maksymalne Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizaciji niniejszej Umowy

sktadac sie bedzie z sumy wynagrodzen przewidzianych za Ustuge $wiadczong dla Kontraktu budowlanego i wynosi:

wynagrodzenie catkowite Netto ..............oocoeiiiii PLN
(STOWNIE: .. PLN)

podatek od towarow i ustug (VAT) ......ccvvviiiininnnnn PLN

(STOWNIE: ..o PLN)
Wynagrodzenie catkowite brutto ................coooviiiiiiiins PLN)
(STOWNIE: .. PLN)

2. Na Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 sklada sie:
1) wynagrodzenie dla Kontraktu budowlanego w sktad ktérego wchodzi:

- Wynagrodzenie zmienne nalezne w catym okresie realizacji Umowy w wysokoScCi ...............c...oeeeen. PLN netto
powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoSci ............ PLN, co stanowi kwote brutto w wysokosci
.............. PLN;
- wynagrodzenie state nalezne w Okresie podstawowym realizacji Umowy w wysokoSCi ............cocevvenieninnen.. PLN
netto powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokoéci ............ PLN, co stanowi kwote brutto w wysokosci
.............. PLN;
- opcjonalne wynagrodzenie state nalezne w Okresie wydtuzonym realizacji Umowy
W WYSOKOSCIidO ...evniiiiiii, PLN netto powiekszone o nalezny podatek VAT
W wysokoSci ............ PLN, co stanowi kwote brutto w wysokosci .............. PLN;
- opcjonalne wynagrodzenie state nalezne w Okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony realizacji Umowy w
WYSOKOSCIi dO ... PLN netto powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoéci ............ PLN, co
stanowi kwote brutto w wysokosci .............. PLN.

2) wynagrodzenie dla Kontraktu budowlanego, w skiad ktérego wchodzi:
- Wynagrodzenie zmienne nalezne w calym okresie realizacji Umowy w wysokoSCi ............c..cceeene. PLN netto
powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoSci ............ PLN, co stanowi kwote brutto w wysokosci



netto powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokosci ............ PLN, co stanowi kwote brutto w wysokosci
.............. PLN;

- opcjonalne wynagrodzenie state nalezne w Okresie wydtuzonym realizacji Umowy

w wysokosci do .............. PLN netto powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokosci ............ PLN, co stanowi
kwote brutto w wysokosci .............. PLN;

- opcjonalne wynagrodzenie state nalezne w Okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony realizacji Umowy w
wysokoSCido .....ooiiiii PLN netto powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokosci ............ PLN, co
stanowi kwote brutto w wysokosci .............. PLN.

3. Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie z tytutlu wykonania przedmiotu niniejszej Umowy.
Wykonawca nie bedzie uprawniony do zadania podwyzszenia wynagrodzenia, z zastrzezeniem przypadkow
okreslonych w niniejszej Umowie. W szczegdlnosci Wykonawca nie bedzie uprawniony do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia, jak tez zaptaty wynagrodzenia dodatkowego, w przypadku wykonywania Ustugi w okresie
wykraczajgcym poza zaktadane okresy dla poszczegdinych Kontraktow budowlanych, okreslone w § 3 Umowy, co
dotyczy takze przypadku wystgpienia Zadan dodatkowych, z zastrzezeniem postanowien pkt 4.1.1. ppkt 20) OPZ
odnoszacych sie
do nadzoru nad Robotami dodatkowymi

Wykonawca EKOCENTRUM ziozyt oferte w ktorej zadeklarowat realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiam

okreslonymi w SWZ za:

1)catkowitg kwote netto 5 260 162,60 PLN;

2)nalezny podatek VAT 1 209 837,40 PLN;

3)catkowitg cene brutto 6 470 000,00 PLN.

Szczegbtowy sposob obliczenia wynagrodzenia zostat przedstawiony w Zatgczniku nr 1A do Formularza Ofertowego,

zgodnie z ktérym wynagrodzenie state netto wynosi:

1)W okresie podstawowym (50% W): 2 247 932,74 PLN;

2)W okresie wydiuzonym (p*n*50% W): 719 338,48 PLN;

3)W okresie pierwszych trzech miesiecy wykraczajgcych poza okres wydtuzony

(r*0,2*50% W): 44 958,65 PLN;
4)Wynagrodzenie zmienne netto (50% W, dla catego faktycznego okresu realizacji umowyy):
2247 932,74 PLN.

Wynagrodzenie dla Inzyniera Projektu zostalo ustalone w wysokosci 6 240,00 zt netto/miesiecznie?, a dla Inzyniera

Rezydenta w wysokosci 5 200,00 zt netto/miesiecznie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2023 roku skierowat do wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia konsorcjum EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0. z siedzibg w

Wroctawiu — Lider Konsorcjum, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako EKOCENTRUM) n

podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia szczegdlowych wyjasniern w tym ztoZzenia dowoddw,

dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é wyliczenia ceny

(np. zysk, wysoko$¢ wynagrodzenia, koszty administracyjne oraz koszty zwigzane

z uzyskaniem gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia itp.), w tym w szczegdlnosci

w zakresie:
ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 roku wykonawca EKOCENTRUM ztozy

wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami, potwierdzajacymi realnoS¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca ztozyt m. in.
eSzczegotowa kalkulacja cenowa TABELA 1, 2, 3, 4,
eDowdd potwierdzajgcy wysokos¢ wynagrodzenia Inzyniera Projektu — oSwiadczenie,
eDowdd potwierdzajgcy wysokos¢ wynagrodzenia Inzyniera Rezydenta — oswiadczenie.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 roku, Zamawiajagcy na podstawie art. 224 ust. 1,

w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce EKOCENTRUM



do uzupetnienie i uszczegbtowienie ztozonych w dniu 7 wrzesnia 2024 roku wyjasnien
W ponizszym zakresie:
1. Koszty Personelu

W celu wykazania, ze Wykonawca wycenit koszty zapewnienia personelu w sposéb realny
i nie wystepuje w tym zakresie cena razgco niska, prosze o wyjasnienie:

-kwestii wynagrodzenia personelu w okresie wydluzonym oraz w okresie wykraczajgcym poza okres wydiuzony. W
zatgczonej szczegdlowej kalkulacji wynagrodzenia personelu réwniez nie zostato uwzglednione wynagrodzenie w
dodatkowych 13 miesigcach;

- kwestii oszacowania wynagrodzenia personelu w Zespole Zmiennym Kontraktu Budowlanego oraz Zespole
Zmiennym Przegladu;

-wyjasnienie kwestii ,rozktadu” dnidbwek personelu (zatgcznik nr 1 tabela 2) — dla Zespotu zmiennego przegladu
dokumentacji suma dnibwek w poszczegoélnych miesigcach nie jest rowna sumie dnibwek wpisanej w 4 kolumnie
tabeli; (...)

2. Koszty transportu Inzyniera

W celu wykazania, ze Wykonawca wycenit koszty transportu w sposéb realny i nie wystepuje w tym zakresie cena
razgco niska prosze o rozszerzenie wyjasnien

i przedstawienie dowoddéw w zakresie wplywu stopnia usytuowania inwestycji na koszt transportu zespotu
Wykonawcy

3. Koszty Zarzadu

W celu wykazania, ze Wykonawca wycenit koszty Zarzadu w sposob realny i nie wystepuje w tym zakresie cena
razgco niska prosze o przedstawienie dowodoéw oraz udzielenie wyjasnien jakie skladowe wchodzg w zakres ww.
wynagrodzenia

Przediozone uzupetnienia, wyjasnienia i dowody nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, bowiem to na Wykonawcy
cigzy obowigzek przekazania wiasciwych merytorycznie informacji i dowodow, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na
wysokos¢

skalkulowanej ceny catkowitej oferty.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, wykonawca EKOCENTRUM pismem

z dnia 13 pazdziernika 2023 roku ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Wykonawca wyjasnit, Ze ztoZzone uprzednio wyjasnienia odnosity sie do ztoZzonego

waz z Ofertg Formularza 1B, stad w przedfozonej kalkulacji wynagrodzenia uwzgledniono okres podstawowy. W
zatgczonej TABELI nr 1 przedstawiamy szczegbtowg kalkulacje wynagrodzenia personelu w okresie podstawowym oraz w
13 - miesiecznym okresie wydtuzonym. Dodatkowo przedktadamy TABELE nr 2 w ktorej przedstawiamy przewidywany
Jozktad dnidwek” dla okresu podstawowego oraz dla 13 - miesiecznego okresu wydtuzonego.

Izba zwazyta:

Odwotanie o sygnaturze akt KIO 1458/24

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamdwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 1 dotyczgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
EKOCENTRUM, pomim@ oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez
niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei art. 224 ust. 5 Pzp naklada na wykonawce obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Ponadto, stosownie do tresci art. 226 ust 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien



w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte,
ktdrej cena jest nierealna w relacji m.in. do cen rynkowych, co moze wskazywac¢ na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia i w efekcie ze stratg, chyba ze wykonawca jest w stanie wykaza¢ szczegodlne okolicznosci, ktore
pozwalajg
na przyjecie ceny na danym poziomie, bez zagrozenia dla prawidlowej realizacji zamoéwienia.

Przedmiotem zarzutu jest twierdzenie Odwotujgcego TPF, ze cena oferty EKOCENTRUM nosi znamiona cen
razgco niskiej, w zwigzku z zaoferowaniem przez wykonawce nierealnego wynagrodzenia dla Personelu, w
szczegolnosci dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta. Odwotujagcy TPF twierdzi, ze przedmiotowy poziom
wynagrodzenia,
tj. 6 240,00 zt dla Inzyniera Projektu i 5 200,00 z dla Inzyniera Rezydenta moze by¢ realny tylko i wytgcznie dla stanowisk
asystenckich. Zdaniem Odwotujgcego oSwiadczenia
o wysokosci wynagrodzenia sktadane przez poszczegolnych specjalistow jako dowody,
nie majg zadnego odzwierciedlenia w sytuacji rynkowe;j i zostaty przygotowane wytgcznie
na potrzeby wyjasnien ceny, nie odzwierciedlajgc realnego wynagrodzenia, jakie otrzymywac bedg specjalisci. Samo
przedstawienie przez EKOCENTRUM o$wiadczen bez poparcia
ich jakimkolwiek wyliczeniem czy innymi dowodami nie pozwala na oceng takiego dowodu
z punktu widzenia doSwiadczenia, jako wystarczajgcego. Odwolujacy twierdzi, ze w przypadku oswiadczen dla Inzyniera
Projektu i InZzyniera Rezydenta brak jest bowiem dowoddw, Ze obaj specjaliSci sktadajacy przedmiotowe oswiadczenia
zobowigzujg sie do nie$Swiadczenia przez 44 miesigce (suma Okresu Podstawowego i Okresu wydtuzonego) zadnych
innych ustug,

Ze zobowigzujg sie przez okres 44 miesiecy Zy¢ za kwote wwysoko$ci zblizonej
do minimalnego wynagrodzenia, bez prawa Zgdania zwiekszenia tej kwoty przez ponad 3.5 roku.

W ocenie Odwotujgcego TPF sytuacje rynkowg doskonale odzwierciedla opracowanie SEKOCENBUD, zgodnie .
ktérym min. stawka dnibwkowa dla Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta wynosi 500,00 zt. W konsekwencji
miesieczne wynagrodzenie dla ww. os6b
nie moze by¢ mniejsze niz 10 000 zi, a to z kolei przektada sie na niedoszacowanie wynagrodzenia tylko dla Inzyniera
Projektu i Inzyniera Rezydenta w skali catej umowy
na kwote 376 640,00 zt.

W ocenie Izby z powyZzszg argumentacjg nie sposdb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, Ze pomimo podniesionego w zarzucie 1 naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp
oraz art. 16 Pzp, poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM i prowadzenia postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, to zarzut w tej czesci nie zostat
przez Odwolujgcego TFP w zaden sposo6b uzasadniony. Poza kwestionowaniem wysokosci wynagrodzenia dla Inzyniera
Projektu i Inzyniera Rezydenta, Odwolujacy nie odnidst sie i nie wykazat, na czym polegata niewtasciwa ocena wyjasnien
ceny zarzucana Zamawiajgcemu oraz w czym upatruje on naruszenia przez Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji
na potwierdzenie, ze EKOCENTRUM nie udzwignat obowigzku wykazania ze cena zaoferowana w ofercie nie jest razgco
niska, ani ze zfozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej ceny. Brak jest w tym zakresie nawet proby podjecia
jakiegokolwiek uzasadnienia
dla stawianego zarzutu.

W odniesieniu do o$wiadczen ztozonych przez specjalistéw co do wysokosci
ich wynagrodzenia, to jedynym argumentem do ktérego odwotuje sie Odwotujgcy TPF prébujgc dowiesé, ze sama tresé
oswiadczenia bez poparcia jej dodatkowymi wyliczeniami
lub blizej nieokreslonymi innymi dowodami jest niewystarczajaca, jest odniesienie
sie wylgcznie do wtasnego doswiadczenia oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Jak bowiem wskazat O dwotujgcy TPF
nigdy nie spotkat sie z sytuacja, w ktorej Inzynier Projektu
czy Inzynier Rezydent, majgcy co najmniej 5 lat doswiadczenia, $wiadczgcy zgodnie
z zapisami umowy ustuge tylko na jednym kontrakcie, miatby otrzymywac wynagrodzenie niewiele wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne.

Brak jest rowniez uzasadnienia lub jakiejkolwiek argumentacji co do kwestionowania wiarygodnosci tresci
o$wiadczenia. Odwotujgcy TPF nie wyjasnia dlaczego wedtug niego, tres¢ ztozonych oswiadczen co do wysokosSci
wynagrodzenia i zakresu $wiadczonej ustugi musi by¢ poparta dodatkowymi dowodami.

W tym wiec zakresie, Izba uznata zarzut co do naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 Pzp za niewykazany



i nieudowodniony.

Odnoszac sie do wysokosci kwestionowanych wynagrodzen dla Inzyniera Projektu
i Inzyniera Rezydenta wskazanych w wyjasnieniach ceny i popartych imiennymi o$wiadczeniami tych oséb, Izba nie
mogta odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
tym o$wiadczeniom.

Po pierwsze, o$wiadczenia specjalistdbw potwierdzity wysoko$¢ wynagrodzenia przyjetego przez EKOCENTRUM dc
kalkulacji ceny oferty.

Po drugie, o$wiadczenie jest dokumentem prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c., zgodnie

z ktorym, dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra

go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Po trzecie, tres¢ osSwiadczen odnosi sie bezposrednio do wyceny ustugi dla przedmiotowego zamowienia (ze

wskazaniem nazwy zadania i numeru postepowania) w catym okresie jego realizacji zgodnie z SWZ (rozumianej jako
SWZ i jej zmiany w tym wynikajgce z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania Wykonawcow),co Izba

uznata za wystarczajgce dla oceny, ze obejmuje ona wszystkie wymagania narzucone trescig SWZ, w tym zakaz

podjecia dodatkowych zaje¢ zarobkowych.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze osSwiadczenia specjalistbw w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia sag
petnowartosciowymi srodkami dowodowymi. Za zasadnoscig tego stanowiska przemawia réwniez oSwiadczenia ztozone
podczas rozprawy do protokotu przez
p. T. Przybytek, co do $wiadomosci zakresu ustugi, ktérej wykonania podejmie sie jako Inzynier Projektu oraz zakazu
wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych w czasie jej trwania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego TPF, ze sytuacje rynkowg w zakresie oferowanego wynagrodzenia
dla specjalistoéw takich jak Inzynier Projektu czy Inzynier Rezydent odzwierciedla opracowanie SEKOCENBUD, zgodnie :
ktérym minimalna stawka dniéwkowa wynosi 500 z, co z kolei przektada sie na minimalne wynagrodzenie miesieczne
w wysokosci 10 000 zt.

W ocenie Izby, zawnioskowany dowod z dokumentu SEKOCENBUD w zaden sposéb nie obala prawdziwosc
zlozonych przez specjalistow o$wiadczen co do wysokosci
ich wynagrodzenia. Poza tym informacje zawarte w opracowaniu SEKOCENBUD moga stanowi¢ jedynie potwierdzenie
przekazania informacji o stawkach wynagrodzen przez blizej nieokreslony krag podmiotéw lub oséb. Nie jest wiadome,
czy ujawnione tam stawki wynagrodzen faktycznie dotyczg specjalistow lub ekspertéw piastujgcych wskazang funkcje
a takze zakresu jaki wykonywali w ramach pefnienia wskazanej funkcji. Stawki wynagrodzen podane przez
SEKOCENBUD (jak wynika z informacji zawartej w opisie Podgrupy 7.9) odnoszg sie do firm inzynierskich, ktore wzieh
udziat o ogodlnopolskiej akcji zbierania danych zorganizowanej przez ZOPI| (Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i
Inzynieréw). Zostaly one pozyskane na podstawnie ankiet, a nie dokumentéw zrédtowych w postaci np. umow
ze specjalistami.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze odniesienie sie przez Odwotujgcego TPF
do stawek wynikajgcychz publikacji SEKOCENBUDnNoglo przedstawia¢ jedynie warto$¢ informacyjng, ale nie
dowodowa.

W ocenie Izby ztozony dowdd jest catkowicie nieprzydatny dla stwierdzenie nierealno$ci zaoferowanych przez
EKOCENTUM wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu
i Inzyniera Rezydenta. Za niezasadno$cig tego wniosku dowodowego $wiadczyé moze rowniez nizsza niz wynikajgca z
publikacji SEKOCENBUD kwota wynagrodzenia, jakg Odwotujgcy TPF zaoferowat dla czesci specjalistow wskazanycl
w ofercie. Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego, nalezatoby uznaé, ze przyjete wartosci wynagrodzen dla tych
specjalistdbw sg nierealne, poniewaz sg nizsze niz wskazane jako minimalne w publikacji SEKOCENBUD.

Reasumujac powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze EKOCENTRUM przediozylo stosowane wyjasniania w zakresie
zaoferowanej ceny i warto$ci wynagrodzenia zaoferowanych przez Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta, przedtozyto
kalkulacje odnoszgcg sie do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia oraz dowody na wykazanie realnosci
przyjetych kosztéw. Natomiast Odwotujgcy TFP nie wykazat, ze cena zaoferowana przez EKOCENTRUM jest razace
niska, tj. ze w cenie oferty nie mozna wykona¢ przedmiotowego zaméwienia.

Sam Odwotujgcy TPF zauwazyl, ze cena wskazana w ofercieEKOCENTRUM zawiera niewielki zysk. A zatem cena
uwzgledniajaca chocby niewielki zysk, zasadniczo wyklucza jej razgco niski charakter.

Wobec powyzszego zarzut jako nieudowodniony, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
EKOCENTRUM, mimo ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz EKOCENRTU
podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenie dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta zaoferowat



ustugi ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
UZNK).

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uZNK jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Natomiast art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK do czynu nieuczciwej konkurenciji zalicza réwniez utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia

lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

W Swietle ustalen podjetych w ramach rozpoznania zarzutu 1, tj. zaniechania odrzucenia oferty EKOCENTRUN
pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene,
za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego TPF, zeEKOCENTRUM zaoferowato Swiadczenie ustugc
Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta
za wynagrodzeniem ponizej kosztéw ich $wiadczenia, a takze ze nie ma mozliwosci zatrudnienia wysoko
wykwalifikowanych specjalistow w stawkach wskazanych
w wyjasnieniach cen. Za niezasadny i nieznajdujgcy potwierdzenia w tresci wyjasnien oraz ztozonych dowodoéw, Izba
uznata réwniez zarzut, ze EKOCENTRUM manipuluje sktadnikami cenowymi w sposédb naruszajgcy dobre obyczaje
takze ze przedstawia koszty personelu niemozliwe do uzyskania, niespotykane w obrocie gospodarczym i niezgodne
z rzeczywistoscig istniejgcg na rynku ustug nadzoru i projektowania.

Jak Izba wskazata w rozwazaniach dla zarzutu 1, stawki wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu i Inzyniera
Rezydenta podane w publikacji SEKOCENBUD nie mogg stanowi¢ dowodu na odzwierciedlenie sytuacji rynkowej w
zakresie wynagrodzen dla specjalistow. Ponadto, z analizy treSci oferty oraz wyjasnien ceny wynika, ze EKOCENTRUN
przyjeto
do kalkulacji ceny, rzeczywiste, dostepne dla niego kwoty wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu oraz Inzyniera
Rezydenta. Kwoty te zostaty udokumentowane o$wiadczeniami oséb, ktére bedg pemni¢ ww. funkcje.

Izba zwraca uwage réwniez na okolicznos¢, ze sam fakt, ze Odwolujgcy TPF zaoferowat wynagrodzenie dla
Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta w kwotach wyzszych niz EKOCENTRUM, nie uzasadnia twierdzenia, z
wynagrodzenie zaoferowane przez EKOCENTRUM jest wartoScig ponizej kosztéw ich wytwarzania. Taka okoliczno$é
nie uzasadnia réwniez twierdzenia o zaoferowaniu wynagrodzenia dumpingowego,

a w konsekwenciji ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Wobec powyzszego, zarzut podlega oddaleniu.

W Zakresie zarzutu (3), tj. naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz
oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien
ztozonych przez Inko i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zarzutu (4), dotyczgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku
z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez zaniechania odrzucenia oferty INKO, mimo ze oferta INKO zostale
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz INKO — podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 uZNK, Izba odniesie sie
tacznie, oddalajgc oba zarzuty.

Dla uzasadnienie ww. zarzutow Odwolujgcy TPF przywofat analogiczng argumentacje jak dla zarzutéow
podniesionych wobec oferty ztozonej przez EKOCENTRUM.

Odwolujacy TPF kwestionuje realnos¢ przyjetych stawek wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu oraz Inzyniera
Rezydenta w wysokosci 6 000 zt miesiecznie, odnoszac je do wynagrodzen wskazanych w publikacji SEKOCENBUD.

Wskaza¢ nalezy, ze do wyjadnien ceny razgco niskiej INKO dotgczyto oSwiadczenia kandydatéw do petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu oraz Inzyniera Rezydenta, z ktérych jednoznacznie wynika gotowos$¢ Swiadczenia ustugi za
ustalonym wynagrodzeniem 6 000 zt netto miesiecznie. Odwotujgcy poza odwotaniem sie do SEKOCENBUD oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw, ktore stanowityby dowdd przeciwny dla ztozonych
oswiadczen obu kandydatéw do petnienia stanowisk.

W tym miejscu Izba w catosci przywoluje dokonang analize o$wiadczen wiasnych wykonawcy jak réwniez
rozwazania i wnioski w tym zakresie w odniesieniu do publikacji SEKOCENBUD, sformutowane przy rozpoznanit
zarzutu 1.

Podsumowujgc, Odwotujgcy TPF nie udowodnit, ze za zaoferowang przez INKO cene nie ma mozliwosci
wykonania zamowienia.



W konsekwencji, Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy INKO zostata ztozone
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W tym miejscu Izba za zasadng w catosci przywotuje argumentacje podniesiong dla zarzutu 2, zwracajgc uwage
na okolicznos$¢, ze warto$ci wynagrodzenia zaoferowane przez EKOCENTRUM i INKO dla Inzyniera Projektu i Inzynier
Rezydenta zaprzeczajg zarzutowi, co do manipulowania sktadnikami cenowymi, poprzez zaoferowanie wynagrodzen
niespotykanych w obrocie gospodarczym i niezgodnym z rzeczywisto$cig istniejgcg na rynku.

Obaj bowiem wykonawcy zaoferowali wynagrodzenie na poziomach podobnych
i odbiegajgcych od wartosci wynikajacych z publikacji SEKOCENBUD.
Wobec powyzszego zarzuty nalezato oddalic.

W zakresie zarzutu 5 dotyczgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien zlozonych przez B-Act i prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wobec
uwzglednienia zarzutu przez Zamawiajgcegoi braku sprzeciwu przez przystepujacych, postepowanie odwotawcze w
tym zakresie zostatlo umorzone.

Odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1472/24
W ocenie Izby zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zaarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. art. 16 p.z.p poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EKOCENTRUM-Transprojekt (dalej EKOCENTRUM) pomimo tego, ze ofer
ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
Izba uznata za zasadny.

Zgodnie z wymaganiami SWZ, wykonawcy winni przedstawi¢ w Zatgczniku nr 1B
do Formularza Ofertowego, szczeg6towg kalkulacje wynagrodzenia podstawowego netto. Informacje zawarte w
Zatgczniku nr 1B nie miaty stanowi¢ podstawy ptatnosci lecz stuzyly wytgcznie poréwnaniu ofert. Tres¢ Zatgcznika nr 1B
odnosita sie w cze$ci dotyczgcej personelu wylgcznie do okresu 31 miesiecy.

Z tresci Zalgcznika nr 1B zalgczonego do oferty EKOCENTRUM wynika, Zze koszty personelu w okresit
Podstawowym wycenione zostaty na fgczng kwote netto w wysokosci 3 290 092,00 zt, natomiast koszty dodatkowe dla
catosci projektu netto w wysokosci 1 205 773,47 zt.

Z uzupetnionego przez EKOCENTRUM zatgcznika 1B zlozonego w wyniku wezwania do wyjasnien ceny
zawierajgcego koszty personelu w okresie Podstawowym i Wydtuzonym
(13 miesiecy) wynika, ze koszty netto w okresie Wydtuzonym wynosi¢ bedg 1 204 660,00 zt.

Przyjmujac zatem powyzsze warto$ci, ich suma daje kwote netto w wysokosci
5700 525,47 zt, natomiast cena netto oferty za realizacje catego zamédwienia, facznie
z okresem wydtuzonym wynosi 5 260 162,60 zt. Jak stusznie podniést Odwotujgcy INKO, EKOCENTRUM oferyj
realizacje przedmiotowego zamowienia ze stratg w wysokosci 440 362,87 zt, ktérej nie da sie pokry¢ z kosztéw
przeznaczonych na ryzyko w kwocie
54 000 zt.

W ocenie Izby, przyjmujgc nawet odmiennie niz Odwotujgcy INKO, tj. ze koszty dodatkowe wskazane w Zatgczniku
1B obliczone zostaly dla catosci projektu, bez koniecznosci powigkszania ich o koszt dodatkowych 13 miesiecy, to i tak
kalkulacja ceny przedstawiona przez EKOCENTRUM dowodzi, Ze nie ma mozliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie
z warunkami Zamawiajgcego za cene wskazang w ofercie. Cena ta bowiem zostata niedoszacowana co najmniej o
kwote 440 362,87 zt. Powigkszenie tej kwoty o koszty Biura gtdbwnego o dodatkowe 13 miesiecy skutkowac bedzie
zwigkszeniem juz istniejgcej starty.

W powyzszych okoliczno$ciach zasadno$¢ uznania ze cena zaoferowana przez EKOCENTRUM jest razgco niske
wynika wprost z kalkulacji ceny sporzgdzonej przez tegoz wykonawce.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w piSmie procesowym EKOCENTRUM, ze Zamawiajacy nie
zaktadat realizacji zamdwienia w okresie dtuzszym niz 31 miesiecy. Z treSci § 3 ust. 2 Umowy, do ktorej odwotuje SWZ w
zakresie okresu realizacji zamdwienia wynika jednoznacznie, ze:

Czas realizacji Umowy obejmuje $wiadczenie Ustug dla Kontraktu budowlanych odpowiednio
w terminie:

1) dla Kontraktu budowlanego 44 miesiecy, w tym:

a) 31 miesigce — Okres podstawowy;



b) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu budowlanego wyznaczony na (10 miesiecy);
c) Okres wykraczajgcy poza Okres wydiuzony realizacji Kontraktu budowlanego

wyznaczony ha 3 miesigce.

Ponadto z opisu kryteriow oceny ofert (cena) wynikato jednoznacznie ze przez cene nalezy rozumie¢ catkowite
wynagrodzenie brutto za realizacje umowy. Natomiast w formularzu oferty wykonawca winien poda¢ ceny dla
poszczegodlnych etapow zamodwienia oraz catkowitg cena ofertowa.

Jezeli EKOCENTRUM dostrzegt rozbiezno$¢ pomiedzy treScig ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowieniam
SWZ co do okresu realizacji zamowienia, to w tym zakresie moégt skorzysta¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawnej. Podnoszenie takiego argumentu na obecnym etapie postepowanie jest spdznione.

Z treSci Formularza Oferty wynika, ze EKOCENTRUM skalkulowat oferte zgodnie
z systematykg w nim wskazang, majgc $wiadomos¢, ze cena wskazana w ofercie, ktéra podlega ocenie w ramach
kryterium oceny ofert, odnosi sie do okresu 44 miesiecy, a nie okresu Podstawowego. Wynika to wprost z tresci
zlozonych w ofercie oswiadczen.

Izba réwniez zwraca uwage, ze stanowisko zawarte w piSmie procesowym pozostaje
w sprzecznosci ze stanowiskiem podtrzymanym podczas rozprawy, zgodnie z ktorym EKOCENTRUM skalkulowato w
cenie oferty okres realizacji zaméwienia wynoszacy
44 miesiace.

Wobec powyzszego zarzut nalezato zatem uwzglednic.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimo iz oferta ta nie spetnia warunkéw
zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM i prowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Wykonawca EKOCENTRUM
wraz z wyjasnieniami ceny zlozyt tabele obrazujgce rozktad dnibwek w poszczegdlnych miesigcach realizacji
zamoOwienia. Zatozono $wiadczenie ustugi dla poszczegolnych czionkdéw Zespotow Statych (Biura Inzyniera oraz
Kontraktu Budowlanego) przez 20 dni w kazdym miesigcu. Wynagrodzenie dla czionkéw Zespotu stanowito iloczyn
przyjetych dniéwek (20)

i stawki dziennej. Tak obliczone warto$ci wynagrodzenia dla okresu podstawowego pokrywajg sie z kwotami wskazanymi
w osSwiadczeniach poszczegdinych specjalistow, jako wynagrodzenie w catym okresie realizacji zamdwienia zgodnie z
SWZzZ

Jak wykazat Odwotujgcy INKO, przyjecie przez EKOCENTRUM 20 tu dni pracy
w kazdym miesigcu realizacji zamowienia jest niezgodne z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wymagat aby
cztonkowie Zespotu Statego byli dostepni dla Zamawiajgcego
W wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy, czyli w wymiarze odpowiadajgcym petnemu etatowi osoby
zatrudnionej na umowe o prace. Przyjeta do obliczen iloS¢ dni roboczych w miesigcu nie zawsze wynosi 20 dni, co w
konsekwenciji nie przektada
sie na blednie przyjetg przez EKOCENTUM sume dniéwek w okresie realizacji zamoéwienia
w ilosci: okres podstawowy — 620; okres wydluzony — 260; tgcznie — 880. Jak wykazat Odwotujgcy INKO ilosé dni
roboczych w okresie realizacji zamowienia wyniesie 915 dni.

W ocenie Izby, za zasadny nalezy uznaé zarzut, ze EKONCENTRUM bfednie przyjeto ilos¢ dni roboczych dlc
realizacji zamowienia, co bezpoérednio przetozyto
sie na niedoszacowanie kosztéw realizacji dotyczacych wynagrodzenia cztonkdéw Zespotu Statego. Bez znaczenia jest tu
wiec okoliczno$¢ podnoszona podczas rozprawy przez EKOCENTUM, ze Odwolujgcy INKO nie kwestionowe
wysokosci stawek wynagrodzenia, bowiem zarzutem objety byt sposob obliczenia kosztéw wynagrodzenia na podstawie
btednych zatozen iloSci dni roboczych, przyjetych niezgodnie z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy INKO wykazat opierajgc sie na wyjasnieniach ceny ztozonych przez EKOCENTRUN
ze cena zostata skalkulowana w sposob, ktory jest niezgodny z warunkami zamowienia, w zakresie dostepnosci
personelu w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej petnemu etatowi czasu pracy. Odwotujgcy wykazat, ze ilosé
przyjetych dnidwek jest niewystarczajgca dla realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. A co za tym
idzie, wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiony przez wykonawce EKOCENTRUM wiasny podziat dnidwek, zawiere
sposoéb kalkulacji ceny, przyjety przez wykonawce. Zostat
on zlozony Zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy wykonawcy, na potwierdzenie sposobu wyliczenia ceny i stanowi
odzwierciedlenie tego, jakie zatozenia zastaly przyjete do obliczenia ceny. Trudno zgodzi¢ sie z wykonawcag
EKOCENTRUM, ze miaty one jedynie charakter poglgdowy i informacyjny, skoro suma dniéwek okresu Podstawowego



stawek dziennych dla poszczegdlnych specjalistow wskazuje doktadnie na kwoty wynagrodzenia zadeklarowanego
w o$wiadczeniach, dla realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ
Przyjecie wtasciwej ilosci dnidwek (co wykazat Odwotujgcy) doprowadzi do konieczno$ci zwigkszenia kwoty oferty,
€0 oznacza ze podana cena nie obejmuje wynagrodzenia
za realizacje petnego przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji wyliczenie ceny, zaktadajac prawidiowg ilo§¢ dni roboczych i stawek wynagrodzenia przyjetych
przez EKOCENTRUM, wskazuje na niedoszacowanie ceny oferty w kwocie 143 920,00 zt, co przekiada sie na strate
wykonawcy w ramach realizacji zamowienia.

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ zarzutu, ze cena zaoferowana przez EKOCENTRUM wypetnia przestank
uznania jej za razaco niska.

Odwolujagcy INKO wykazal, ze za cene wskazang w ofercie nie mozna prawidtowo wykona¢ przedmiotowego
zamowienia.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uwzglednic.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8

w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. art. 16 p.z.p poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EKOCENTRUM, pomimc
iz EKOCENTRUM nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene oraz poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez EKOCENTRUM i prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym INKO, iz pomimo dwukrotnego wezwania EKOCENTRUM do ziozeni
wyjasnien wraz z dowodami, wykonawca nie udzielit Zamawiajacemu wyczerpujgcych wyjasnien uzasadnijgcych cene
wskazang w ofercie.

Przede wszystkim EKOCENTRUM nie udowodnito, ze przyjete przez niego koszty realizacji zaréwienic
dotyczace specjalistow odnoszg sie do realizacji catosci zaméwienia,
jak i przyjetych dniowek, co zostato wykazane w rozwazaniach dotyczgcych ww. zarzutow.

EKOCENTUM nie wykazato réwniez, ze przyjete przez niego koszty dotyczgce Biura Inzyniera, srodkéw transportu
kosztow wyposazenia technicznego i kosztow zarzadu oparte sg o realne stawki rynkowe. Brak jest jakichkolwiek
dowodéw potwierdzajgcych wysokosé

i prawidtowo$¢ przyjetych zatozen. EKOCENTRUM, pomimo wyraznego wezwania przez Zamawiajacego, nie wykazatc
réwniez kosztéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce EKOCENTRUM wyjasnienia ceny wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

W tych okoliczno$ciach zasadnym jest réwniez zarzut dotyczgcy niewtasciwej oceny wyjasnien ceny ztozonych
przez EKOCENTRUM skutkujgcy prowadzeniem postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...............coovviiiiinien,



