WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe TRANSCOM Spétka z o.0.
z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Racibérz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Techbud sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaca: ........oooeieiiiii e
UZASADNIENIE
Zamawiajacy - Miasto Racibo6rz prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Rozbudowa Raciborskiego Centrum Aktywnej Integracji
Spofeczney'.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2023-
0JS236-742250, w dniu 7 grudnia2023 r.
W dniu 25 kwietnia 2024 r. Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe TRANSCOM Spdiki
z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Techbud, gdyz oferta tego Wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp, bowiem zostala ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej tj. Techbud nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatlu w postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale 6 pkt 6.1.4.2. lit f) — czyli, ze
dysponuje
min. jedng osobg (ktéra bedzie petnita funkcje inzyniera spawalnika) posiadajgca uprawnienia IWE/EWE {j.
Miedzynarodowy Europejski Inzynier Spawalnik wydane przez Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa IIW (Internationa
Institute of Welding) lub Europejskg Federacje Spawalniczg EWF (Europen Federation of Welding) lub inny réwnowazny
dokument,
ewentualnie:
2) art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Techbud do uzupeinienia nowego wykazu robét budowalnych w
sytuacji, w ktorej tresS¢ ztozonego wykazu robét nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykonawca nie spetnia warunku okre$lonego w pkt 6.4.1.1) lit. ¢), nie wykazat iz
ma on dos$wiadczenie obejmujgce wykonanie w okresie 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy co najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie zjezdzalni wodnej z wiezg
startowg i nieckg wodng do hamowania, z roznicg wysokosci pomiedzy miejscem startowym i wylotem minimum 5m.
Odwolujagcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu,
3. odrzucenie oferty Techbud,



4. dokonanie kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego,
5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania O dwolujgcy Zamawiajacy w dniu 8 kwietnia 2024 r. wezwat na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp Techbud do poprawienia tresci ztozonego wykazu os6b, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 6.4.1.ppkt 2) lit. f) SWZ, gdyz Techbudztozonym w dniu 13 lutego 2024 r. wykazie os6b
zawart niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy informacje o dysponowaniu osobg spetniajgcg wskazany wyzej wymaog
SWZ. W efekcie, zdaniem Zamawiajgcego ztozony dokument nie potwierdzat spetniania ww. warunku udzialu w
postepowaniu.

Dowdd nr 1: wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Techbud sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 z dnia
08.04.2024.

Zgodnie z wzorem wykazu 0s6b, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ, wykonawca miat wskazaé: W zakresie
uprawniert budowlanych: specjalno$¢ oraz doktadny zakres decyzji, wtym numer uprawnier: oraz wskazanie, przez kogo
zostaty wydane. Jednoczesnie wykonawca miat wskazac, czy wskazana osoba w kolumnie pierwszej posiada uprawnienia
IWE/EWE tj. Miedzynarodowy Europejski Inzynier Spawalnik wydane przez Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa 11 V
(International Institute of Welding) lub Europejskg Federacje Spawalniczg EWF (Europen Federation of Welding) lub inny
réwnowazny dokument’.

Dowad nr 2: Wz6r wykazu oséb stanowigcy zatgcznik nr 8 do SWZ

W odpowiedzi na to wezwanie, Techbud w dniu 10 kwietnia 2024 r. przedtozyt poprawiony wykaz osob, ktore
zamierza skierowac do realizacji przedmiotowego zadania oraz kopie dyplomu inzyniera spawalnika.

Dowdd nr 3: poprawiony wykaz oséb, ktére Techbud zamierza skierowac do realizacji przedmiotowego zadania
oraz kopia dyplomu inzyniera spawalnika

Z przedmiotowego wykazu osob wynika, ze Techbud na osobe, ktéra bedzie petnita funkcje spawalnika i posiada
wymagane SWZ uprawnienia wyznaczyt pana tukasza Grolika. Zdaniem Przystepujgcego Pan L.G. legitymuje sie
wymaganymi przez Zamawiajgcego uprawnienia, gdyz podsiada dyplom Miedzynarodowego Europejskiego Inzyniera
Spawalnika - Nr PL/IWE/1977/2016 wydane przez Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa IIW (International Institute ¢
Welding).

Odwolujacy wyjasnit, ze przedstawiony przez Przystepujacego wykaz osob potwierdza, iz do tego by wykazac
uprawnienia nadzoru spawalniczego niezbedne jest uzyskanie przez spawalnika:

1. dyplomu wydanego przez Os$rodek Certyfikacji w oparciu o autoryzacje Miedzynarodowego Instytutu Spawalnictwa i
Europejskiej Federacji Spawalniczej,

2. certyfikatu kompetencji wydawanego zgodnie z Normg PN-EN ISO 14731, ktéry uzyskuje sie w oparciu o autoryzacje
Miedzynarodowego Instytutu Spawalnictwa i Europejskiej Federacji Spawalniczej oraz akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji, m.in. w kategorii Miedzynarodowy/Europejski Inzynier Spawalnik, Technolog Spawalnik, Mistrz Spawalnik i
Instruktor Spawalnik.

Warunkiem uzyskania certyfikatu kompetenciji (uprawnien) jest posiadania dyplomu Miedzynarodowego Instytutu
Spawalnictwa i Europejskiej Federacji Spawalniczej lub ukofnczenie kursu wedtug wytycznych Instytutu Spawalnictwa.
Certyfikat kompetencji dla inzyniera, technologa, mistrza i instruktora spawalniczego sg wazne 3 lata.

Dowdd nr 4: Opis procesu kwalifikowania i certyfikowania personelu spawalniczego, Sie¢ Badawcza t.ukasiewicz
— Gornoslaski Instytut Technologiczny. Centrum Spawalnictwa. Departament kwalifikowania i certyfikowania, wydanie 24
z dnia 02.01.2023.

Przystepujacy w poprawionym wykazie oséb wskazat, ze pan £.G. posiada uprawniania Nr PL/IWE/1977/2016,
czyli wydane w roku 2016. W przypadku przystagpienia do certyfikacji na 3 lata, po tym okresie, w celu uzyskania
kolejnego certyfikatu kompetenciji, zdaje sie ponowny egzamin. Po pozytywnym zaliczeniu egzaminu osoba ubiegajaca
sie o certyfikat kompetenciji, wraz z nowym numerem oraz certyfikatem kompetencji, waznym przez 3 lata od daty jego
uzyskania otrzymuje wpis do ksigzeczki spawacza i nowy certyfikat spawacza wazny przez 3 lata, czyli certyfikat o
nowym numerze.

W konsekwencji Odwolujacy wskazat, ze pan £.G. nie ma wymaganych uprawnien spawalniczych, tj. aktualnego
certyfikatu kompetencji Miedzynarodowego /Europejskiego Inzyniera Spawalnika, gdyz uprawniania uzyskat w dniu 10
lutego 2016, tj. ponad 8 lat temu.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny, Odwolujacy wskazal, ze Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, w dniu 13 lutego 2024 r. przedtozyt podmiotowy $rodek dowodowy w celu wykazana
wymaganej zdolno$¢ technicznej lub zawodowej - wykaz robot budowalnych. Wykaz robot budowlanych miat
potwierdza¢ m.in. dodwiadczenie wykonawcy w zakresie nalezytego wykonania, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co
najmniej 1 zadania obejmujgcego wykonanie zjezdzalni wodnej z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z



réznicg wysokosci pomiedzy miejscem startowym i wylotem minimum 5m.

Odwotujacy wyjasnit, ze Techbud w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ztozyt wykaz
do$wiadczenie podmiotu udostepniajacego swoje zasoby: AKVAHELP METAL spol.s r.o., w ramach realizacji wykonanej
w okresie od 18.01.2016 r. do 12.04.2017 r. na rzecz Gmina Miasto Ostrow Wielkopolski p.n. Modernizacji Basenu
Migjskiego przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskini, polegajacej na przebudowie obiektu basenowego
obejmujacej wykonanie zjezdzalni wodnej z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z r6znicg wysokosci
pomiedzy miejscem startowym i wylotem powyzej 5m.

Dowdd nr 5: Wykaz robét budowlanych Techbud

W skutek uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 13.03.2024
r., Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i w dniu 10.04.2024 roku wystgpit do Urzedu Miasta
w Ostrowie Wielkopolskim o potwierdzenie, czy realizacja zadania Modernizacji Basenu Miejskiego przy ulicy
Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskim przez firme AKVAHELP METAL spol.s r.o obejmowata wykonanie zjezdzalni
wodnej z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z réznicg wysokosci pomiedzy miejscem startowym i wylotem
minimum 5m.

Dowad nr 6: pismo Zamawiajacego do Urzedu Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 10.04.2024 r.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim, w dniu 12.04.2024 roku
odpowiedzial, ze w ramach inwestycji Modernizacja Basenu Miejskiego przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie
Wielkopolskim realizowanej przez firme AKVAHELP METAL spol.s r.o wykonane zostaly trzy zjezdzalnie wodne. W tym
zjezdzalnia z zamknietg wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z réznicg wysokosci pomiedzy miejscem
startowym i wylotem powyzej 6 m.

Dowdd nr 7: odpowiedz Urzedu Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12.04.2024 r.

Majgc na uwadze tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu oraz wskazang w wykazie robot realizacje, Odwolujacy

podkresla, ze pomimo odpowiedzi Urzedu Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12.04.2024 r., wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z jego brzmieniem, wykonawca miat wykaza¢ sie wykonaniem zjezdzalni wodnej z wiezg startowg i niecka
wodng do hamowania, z réznicg wysoko$ci pomiedzy miejscem startowym i wylotem minimum 5m. Wbrew wskazaniu
w wykazie robot przez Techbud oraz o$wiadczeniu Urzedu Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12.04.2024 r.,
Modernizacja Basenu Miejskiego przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskim nie obejmowata wykonania
zjezdzalni wodnej z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania.

Na wykazanym obiekcie referencyjnym nie zostata wykonana niecka do hamowania, zgodnie z normg PN EN
1069-12. Na obiekcie referencyjnym, uzytkownik zjezdzalni konczy zeslizg w niecce basenu rekreacyjnego, a nie w
niecce wodnej do hamowania, ktdrej zadaniem jest catkowite wyhamowanie uzytkownika po zakonczonym zeslizgu.

Pojecie niecki wodnej do hamowania wystepuje w przywotanej w PFU normie PN EN 1069-12.

Dowdd nr 8: wycigg z PFU wskazujacy na obowigzek zgodnie z ktorym W szystkie elementy zjezdzalni muszg

by¢ zgodnie z normg PN EN 1069-12.
Norma PN EN 1069-12 rozréznia dwa sposoby zakonczenia zeslizgu uzytkownika ze zjezdzalni:

1. Zastosowanie elementu korncowego (niecki wodnej do hamowania o gtebokosci ok 30 cm) stuzgcego do catkowitego
wyhamowania uzytkownika zjezdzalni okreslony jest w punktach 3.7 — 3.10, tj. elementy kohcowe, hamownie, hamownie
dla zjezdzalni wodnych, wanny hamowne. Wanna hamowna (niecka wodna do hamowania) jest integralnym elementem
zjezdzalni wodnych bedacych przedmiotem postepowania.
2. Zakonczenie zjezdzalni nad lustrem wody w niecce basenowej o gtebokosci ok 100 cm. Takie rozwigzanie powoduje
swobodne wpadanie uzytkownika do niecki basenowej z wydzielong strefg bezpieczenstwa. Aby zapewni¢
bezpieczenstwo hamowania uzytkownikéw, preferowane sg niecki wodne do hamowania, tj. elementy hamowne
zdefiniowane w punktach 3.7 — 3.10 normy PN EN 1069 12.

Dowdd nr 9: ttumaczenie wyciggu z normy PN EN 1069-12

Z powyzszego wynika, ze niecka wodna do hamowania (zwrot uzyty w tresci warunku udziatu w postepowaniu)
jest czyms$ innym niz wydzielona cze$¢ niecki przeznaczonej do ogolnego uzytku, do ktorej uzytkownicy wpadajg na
koncu zjazdu w miejscu okreSlonym i wydzielonym jako strefa bezpieczenstwa.

Fakt, iz warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamaoéwienia potwierdza réwniez, iz
Zamawiajgcy okreslajagc ten warunek musi kierowaé sie tym, co w efekcie zobowigzany bedzie zrealizowaé wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wskazat, ze Modernizacji Basenu Miejskiego przy ulicy Paderewskiego
w Ostrowie Wielkopolskim przez firme AKVAHELP METAL spol.s r.o nie obejmowata wykonanie zjezdzalni wodnej z
wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania. W ramach tej realizacji wykonano zjezdzalnie a strefa bezpieczenstwa
zostata wydzielona w czesci niecki przeznaczonej do ogolnego uzytku, do ktérej uzytkownicy wpadajg na kohcu zjazdu,
ti. do basenu rekreacyjnego nr 1, o powierzchni lustra wody 911,5 m2, ktory jest gtdbwng i ogdlnodostepng nieckg




basenowg na Basenie Miejskim Olimpijska. W ramach realizacji inwestyciji, nie zostata wykonana odrebna niecka wodna
do hamowania — strefa bezpieczenstwa zostata wydzielona w niecce basenu rekreacyjnego nr 1. Fakty te potwierdza
dokumentacja powykonawcza oraz oswiadczenie Kierownika projektu ,Ostrowskie Inwestycje Sportowe” Sp. z 0.0. w
Ostrowie Wielkopolskim w pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy podkresla, ze podpisujgcy pismo pan J.C.
kierownik projektu jest takze osobg zarzgdzajgcg Basenem Miejskim przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie
Wielkopolskim.

Dowdd nr 11: pismo Odwotujgcego do Ostrowskie Inwestycje Sportowe Sp. z 0.0. z dnia 22.04.2024 .

Dowdd nr 12: odpowiedZz Ostrowskie Inwestycje Sportowe Sp. z 0.0. z dnia 22.04.2024r.
Powyzsze potwierdza rowniez dokumentacja projekiowa modernizacji Basenu Miejskiego przy ulicy

Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskim, z ktérej jednoznacznie wynika, ze firma AKVAHELP METAL spol.s r.o nie
zrealizowata zjezdzalni wodnej z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania.

Dowdd nr 13: wyciag z dokumentacji projektowej Modernizacji Basenu Miejskiego przy ulicy Paderewskiego w
Ostrowie Wielkopolskim

Stad tez, o ile zostanie oddalony przez Izbe zarzut nr 1, Wykonawca ztozyt podmiotowy srodek dowodowy (wykaz
rob6t budowlanych), ktory nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez Techbud. Tym samy,
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfozenia nowego Wykazu robét w zakresie pozycji nr 3, Zamawiajgcy
naruszyt
art. 128 ust 1 Pzp.

Biorgc po uwage przedstawione w odwotaniu okolicznosci, oferta wykonawcy Techbud sp. z 0.0. powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp jako oferta, ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej. Ewentualnie, Wykonawca ten

powinien zosta¢ wezwany

na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do uzupetnienia opisanego powyzej podmiotowego $rodka dowodowego (wykaz robot
budowlanych).

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w pismach stanowigcych odpowiedz na odwotanie wniesli o jego oddalenie w catosci,
uznajgc zarzuty za niezasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i unzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze ziozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Techbud sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz na rozprawie dowody.

Izba odnoszac sie do zarzutu nr 1 ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale 6 pkt 6.1.4.2. lit f) jako jeden warunkéw udziatu w postepowaniu ustalit, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg min. jedng osobg (ktéra bedzie petnita funkcje inzyniera
spawalnika) posiadajacg uprawnienia IWE/EWE tj. Miedzynarodowy Europejski Inzynier Spawalnik wydane przez
Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa IIW (International Institute of Welding) lub Europejskg Federacje Spawalnicze
EWF (Europen Federation of Welding) lub inny rownowazny dokument.

W Rozdziele 8 pkt8.4.1.2 SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamédwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 8 do SWZ w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt, 6.1.4. ppkt.
2SWz

W zalgczniku Zatgcznik nr 8 do SWZ w wierszu f) stanowigcego wzor wykazu oséb Zamawiajgcy ustalit, ze
obowigzkiem wykonawcow jest podanie:



Uprawnienia budowlane
w specjalnosci:

(wskazac specjalno$¢ oraz doktadny
zakres zdecyzi)

UprawnieniaNr ......................

f Czy osoba wskazanej w kolumnie Inzynier spawalnik
plewvsze |ada uprawnlenla
IWE/! % dzynarodowy
Europejski | ier Spawalnik
ez ana rodowy Ins ut

walnlctwa lIW (International
Institute of Welding) lub Eurﬁjskq
Federacje Spawalnicza ropen
Federation of Weldlng) Iub inny
réwnowazny dokument

TAK/NIE
(zaznaczy¢ wtasciwe)

Izba ustalita réwniez, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Przystepujacego w trybie art.
128 ust. 1 z dnia 8 kwietnia 2024r. wykonawca ten przedtozyt poprawiony wykaz osoéb, ktére zamierza skierowaé do
realizacji przedmiotowego zadania oraz kopie dyplomu inzyniera spawalnika, na ktére to stanowisko zostat wskazany p.
L.G.. Przystepujgcy wskazal, ze ww. osoba posiada wymagane uprawnienia, gdyz legitymuije sie dyplomem
wystawionym przez Migdzynarodowy Europejski Inzynier Spawalnik - Nr PL/IWE/1977/2016 wydane przez
Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa IIW (International Institute of Welding).

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Istotg sporu pomiedzy stronami byta okolicznos¢, czy na potwierdzenie spetnienia warunku konieczne bylo
wykazanie sie certyfikatem, ktéry jak wskazywat Odwolujacy jest jedynym dokumentem potwierdzajgcym nabycie
uprawnien Inzyniera spawalnika.

W niniejszym postepowaniu treS¢ warunku jest w ocenie Izby jasna. Stwierdzenie (zawarte w tre$ci warunku
udzialu w postepowaniu, do ktdrego referuje Rozdziat 6 pkt 6.1.4.2 lit. f) SWZ) oznacza, ze wykonawca, aby wykazac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, byt zobowigzany przedstawi¢ w wykazie osdb osobe, ktdra posiada
uprawnienia IWE/EWE tj. Miedzynarodowy Europejski Inzynier Spawalnik wydane przez Migedzynarodowy Instytu
Spawalnictwa IIW (International Institute of Welding) lub Europejska Federacje Spawalniczg EWF (Europen Federation ¢
Welding) lub inny rébwnowazny dokument. Obowigzkiem wykonawcy bylo rowniez zaznaczenie wtasciwej odpowiedzi
TAK/NIE.

Izba ustalita réwniez, ze jak wynika, ze ziozonego przez Przystepujacego wykazu osob Przystepujgcy podat
wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego informacje, oraz przedstawit dyplom o posiadaniu odpowiednich kwalifikacji.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zastrzegt, iz wymaga zatgczenia konkretnego certyfikatu dla
potwierdzenia spetniania przez wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu zwigzanego z dysponowaniem
okreslonym personelem. Tym samym, w ocenie Izby, brak bylo podstaw do uznania, iz Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jak wynika z zatgczonego jako dowodd przez Odwolujgcego ,Opisu procesu
kwalifikowania i certyfikowania personelu spawalniczego, Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Gorno$lgski Instytut
Technologiczny. Centrum Spawalnictwa. Departament kwalifikowania i certyfikowania, wydanie 24 z dnia 02.01.2023"
dokument ten rozréznia proces wydawania dyplomoéw i certyfikowania. Uprawnienia Nr PL/IWE/1977/2016 wskazujg na
date uzyskania dyplomu. Ponadto wskazano tam, ze dyplom to dokument wydany zgodnie z zasadami systemu
kwalifikowania wykazujgcy, ze zapewniono odpowiedni stopien zaufania, iz wymieniona z nazwiska osoba posiada
wiedze i kwalifikacje do wykonywania okreslonych ustug — jest to dokument bez daty waznos¢. Uzyskanie pozytywnej
oceny z tego egzaminu jest podstawg do wydania dyplomu, ktéry potwierdza kompetencje i tym samym uprawnia do
Swiadczenia okreslonych ustug spawalniczych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze na stronie 14 ww. dowodu wskazano, ze
,Dla uzyskania certyfikatu kompetencji Certyfikowany Inzynier Spawalnik (W, EWF i PCA) wnioskujgcy musi posiadac
dyplom IIW/EWF Miedzynarodowego lub Europejskiego Inzyniera Spawalnika’. Ponadto, jak wskazat Przystepujacy
certyfikat kompetencji jest wydawany przez Osrodek Certyfikacyjny Instytutu Spawalnictwa, a nie Miedzynarodowy
Instytut Spawalnictwa (International Institute of Welding) lub Europejskg Federacje Spawalniczg (Europen Federation of
Welding), ani podmiot rownowazny wzgledem Miedzynarodowego Instytutu Spawalnictwa lub Europejskiej Federacji



Spawalniczej. Tym samym, nie jest dokumentem o ktérym mowa w sformutowanym przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujacy aktualizujgc wykaz oséb o wskazanie osoby inzyniera spawalnika
— Pana L.G., posiadajgcego uprawnienia nr PL/IWE/1977/2016 i przedktadajac jednoczesnie kopie uprawnien
Miedzynarodowego Europejskiego Inzyniera Spawalnika wydanych przez Miedzynarodowy Instytut Spawalnictwa,
Przystepujacy wykazat, ze spetnia wymagania w zakresie zdolnosci zawodowej, o ktérych mowa w rozdziale 6 pkt
6.1.4.2. lit. f SWZ, a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp okazat sie niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Rozdziale 6 pkt 6.4.1.1 lit. ¢) SWZ ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazujac, ze w celu jego spetnienia wykonawca winien wykazac, ze wykonat nalezycie nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie co najmniej 1 zadanie obejmujgce wykonanie zjezdzalni wodnej z wiezg startowa i nieckg
wodng do hamowania, z réznicg wysokosci pomiedzy miejscem startowym i wylotem minimum 5m.

W wykazie robo6t budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, Przystepujacy na potwierdzenie spetienia
ww. warunku robdt budowlanych powotat sie na realizacje na rzecz Gminy Miasta Ostréw Wielkopolski zadania pn.
»,Modernizacja Basenu Migjskiego przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskim”, ktére polegato na przebudowie
obiektu basenowego obejmujgca wykonanie zjezdzalni wodnej z wiezg startowa i nieckg wodng do hamowania, z réznicg
wysoko$ci pomiedzy miejscem startowym i wylotem powyzej 5m.

Izba ustalita rowniez, ze w aktach sprawy przekazanych przez Zamawiajgcego znajduje sie m.in. odpowiedz na
pismo Zamawiajgcego, w ktorym Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim, w dniu 12 kwietnia 2024 r. wyjasnit, ze w
ramach inwestycji ,Modernizacja Basenu Miejskiego przy ulicy Paderewskiego w Ostrowie Wielkopolskim” realizowanej
przez firme AKVAHELP METAL spol.s r.o. (podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby Przystepujgcemu) wykonane zostaty
trzy zjezdzalnie wodne. W tym zjezdzalnia z zamknietg wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z r6znicg
wysoko$ci pomiedzy miejscem startowym i wylotem powyzej 6 m.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze Zamawiajacy dla okreSlenia wymagan w zakresie niecki wodnej do hamowania
odwotat sie w PFU do normy PN EN 1069-12. W konsekwencji, wykonawca zobowigzany byt do wykazania, Ze dysponuje
do$wiadczeniem w wykonaniu niecki wodnej do hamowania zgodnie z kryteriami okreslonymi w tej normie.

Izba ustalita, Ze w punkcie 3.8 ww. normy PN EN wskazano m.in. na mozliwe sposoby hamowania, tj. upadek, ladowanie
na falach wody, spowolnienie i zatrzymanie w urzgdzeniu chwytajgcym lub kapnie. W punkcie 3.10 natomiast odrebnie
opisano spos6b hamowania w wannie hamownej jako odrebny rodzaj zakonczenia $lizgu. W konsekwencji w ocenie Izba
uznata, ze hamowanie w wannie hamownej jest jednym z rodzajow hamowania, a skoro w ustanowionym warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie zawezit warunku udziatu do hamowania w wannie hamownej, to nalezato
przyjac, ze obecne zawezanie przez Odwotujgcego tresci warunku do wanny hamownej nie znajduje uzasadnienia w
dokumentacji postepowania. Zdaniem lzby gdyby intencjg Zamawiajgcego byto udzielenie zamdwienia wykonawcy
posiadajgcemu do$wiadczenie w zakresie budowy wanny do hamowania, Zamawiajgcy uzytby zwrotu ,(...) z wiezg
startowg i wanng do hamowania (...)", a nie ,(...) z wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania (...)", jak ma to miejsce
w rozdziale 6 pkt 6.1.4.1 lit. ¢ SWZ. Natomiast obecna wyktadnia jezykowa wyrazenia ,niecka wodna do hamowania”,
uprawnia do przyjecia, ze jest to specjalnie zaprojektowana cze$é basenu umozliwiajgca uzytkownikom bezpieczne i
kontrolowane zatrzymywanie sie poprzez wykorzystanie oporu wody (przyktadowa propozycja definicji).

W konsekwencji Izba uznata, ze wykazanie sie przez Przystepujacego do$wiadczeniem w budowie zjezdzalni z
zamknietg wiezg startowg i nieckg wodng do hamowania, z r6znicg wysoko$ci pomiedzy miejscem startowym i wylotem
powyzej 6 m, spetniato wymogi Zamawiajgcego. Tym samym réwniez zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita odwotanie.

O kosztach postgpowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........covvvueiiieinier s e



