Sygn. akt: KIO 1432/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Barbare Stanczyk prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S. z siedzibg w Piasecznie w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego

w Piasecznie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu lit. a i lit. ¢ odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez
Sinmed Sp. z 0.0.
z siedzibg w Przyszowicach, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie (lit. b odwotania);

3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo co do poszczegdélnych zarzutéw, odwolujgcego Barbare Stanczyk
prowadzgcyg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S., zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw
Lecznictwa Otwartego w Piasecznie, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Barbare Stanczyk prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg B.S. z siedzibg w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego w Piasecznie
(ul. Fabryczna 1, 05-500 Piaseczno) na rzecz wykonawcy Barbary Stanczyk prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg B.S. z siedzibg w Piasecznie (ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno) kwote 7 400 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy czterysta ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wniesionego wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
3.3.zasgdza od wykonawcy Barbary Stanczyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. z siedzibg w
Piasecznie (ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno) na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zakladéw Lecznictwa Otwartego w Piasecznie (ul. Fabryczna 1, 05-500 Piaseczno) kwote
1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .

Sygn. akt: KIO 1432/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Zakup i
sukcesywna dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku i materiatbw medycznych”, nr referencyjny: 1/D/2024,
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16.01.2024 r. pod
nr 2024/BZP 00040758 przez Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego w Piasecznie, ul.
Fabryczna 1, 05-500 Piaseczno, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.



Dnia 24.04.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca B.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B.S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno, zwany dalej takze ,Odwotujgcym”,
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, {j. od:
a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sinmed Sp z o.0.

z siedzibg w Przyszowicach (dalej ,SINMED”),

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty SINMED,

¢) zaniechania wezwania wykonawcy SINMED do ziozenia wyjasnien tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce SINMED pomimo,
ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,

b) art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy SINMED
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,

c) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy SINMED jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez SINMED z
przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz nakazania wezwania wykonawcy SINMED do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

c) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 25.04.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem poczty e-mail) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania odwotawczego
w dniu 29.04.2024 r. zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )wykonawca Sinmed Sp.
z o0.0.,, ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice,zwany dalej ,Przystepujagcym”. Izba stwierdzita skuteczno$é
przystgpienia Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 14.05.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) pismo procesowe ziozyt Przystepujgcy, w ktorym
przedstawit stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 14.05.2024 r. odpowiedz na odwotanie wniést Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajacy, w ktorej
przedstawit stanowisko w sprawie i:
l.wni6st o odrzucenie odwotania na zasadzie art. 528 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 527

oraz 523 i 524 ustawy Pzp,

Il.,ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt. | petitum) - wniést
o oddalenie odwotania w cato$ci,

lll. wniost o dolgczenie do akt niniejszego postepowania akt sprawy o sygn. akt: KIO 825/24 oraz dopuszczenie
dokumentaciji tegoz postepowania w charakterze dowodu
na okolicznos$¢ jego przebiegu oraz sposobu zakonczenia,

IV.przedtozyt w charakterze dowodu pismo Odwotujgcego z dnia 01.02.2024 r.,
na okoliczno$¢ wiedzy po stornie Odwotujgcego co do okolicznosci objetych odwotaniem jeszcze przed wszczeciem
postepowania o sygn. akt: KIO 825/24,

V. przediozyt w charakterze dowodu karte zgodnosci serwet stomatologicznych oferowanych w obrocie pod nazwg
,BOXER” przez producenta APS MARCIN WALASEK (NIP 6451681577),

VI. wniést o obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego, w tym o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug faktury VAT (poinformowat,
ze faktura VAT zostanie przedtozona na rozprawie wyznaczonej na dzien 16.05.2024 r.).

Odnosnie wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy wskazuje w pierwszym rzedzie, iz wobec

czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego toczyto sie juz przed



Izbg postepowanie odwotawcze pod sygn. akt: KIO 825/24, a to na skutek odwotfania wniesionego przez wykonawce
SINMED Sp. z o.0. w dniu 13.03.2024 r.; Odwotanie to dotyczytlo podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci
polegajgcych na odrzuceniu oferty SINMED Sp. z o.0.

oraz wyborze - jako najkorzystniejszej - oferty NEOMED B.S. (Odwotujgcego

w postepowaniu niniejszym), a wiec czynno$ci Zamawiajgcego zupemie tozsamych

z zgdaniem odwotania z dnia 24.04.2024 r.. Postepowanie o sygn. akt: KIO 825/24 zakohczone zostato postanowieniem
Izby z dnia 21.03.2024 r., umarzajgcym postepowanie wskutek uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w
catosci. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz pismem z dnia 14.03.b.r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy NEOMED B.S.
odwotanie Wykonawcy ,SINMED” Sp. z 0.0., wzywajgc do przystgpienia

do postepowania, jednakze podmiot ten nie skorzystat z tego uprawnienia i nie brat udziatu

w postepowaniu (dowdd: dokumentacja zgromadzona w aktach o sygn. akt: KIO 825/24).

Co réwnie istotne, w skierowanym do zamawiajgcego pismie z dnia 01.02.2024 r. Odwolujgcy podnosit twierdzenia
majgce skioni¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy SINMED Sp. z o.0. identyczne (tozsame) w stosunku
do argumentéw podnoszonych

w odwotaniu w postepowaniu niniejszym, tj. wskazujgcych na to, iz cena zaoferowana przez SINMED Sp. z 0.0. w
stosunku do asortymentu ujetego w pozycjach 40 i 41 Zatgcznika Nr 1 do SWZ w postepowaniu znak 1/D/2024 jest
odmienna od ceny urzedowej w rozumieniu

art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych, jak réwniez dotyczacych tego,

iz w pozycji 78 tegoz zalgcznika SWZ zaoferowano asortyment producenta, ktéry w roku 2022 zakonczyt swa
dziatalno$¢ gospodarcza, wobec czego asortyment ten nie mogtby by¢ zgody z wymogami ustawy z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych (dowod: pismo Odwotujgcego z dnia 01.02.2024 r.). W Swietle powyzszego nalezy
podnie$¢, iz odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 528 pkt. 5 u.p.z.p. w zw. z art. 527 u.p.z.p,;
Odwolujgcy bowiem - mimo tego, ze zostat prawidtowo wezwany do przystagpienia

do postepowania o sygn. akt: KIO 825/24 - nie wzigt w nim udziatu (nie przystgpit do postepowania w terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 u.p.z.p.), ani tez nie zgtosit swego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania SINMED Sp.
z o.0.. Godzi sie przy tym zauwazyé, iz twierdzenia i argumentacja, majgce w ocenie Odwotujgcego skutkowac
odrzuceniem oferty drugiego z Wykonawcow w postepowaniu znak 1/D/2024, ponoszone w odwotaniu z dnia 24.04.2024
r., byly juz znane na dzieh 02.01.b.r. (vide w/w pismo Odwolujgcego), a zatem winny one zosta¢ przedstawione w
ramach przystapienia do postepowania i rozpoznane przez lzbe w sprawie o sygn. akt: KIO 825/24, a to na poparcie
prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy SINMED Sp. z. o.0.. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, ,(...) Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub,

w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 527 ustawy Pzp,

na czynnos$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu, albo,

w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie

z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej. Jak wskazuje sie¢ w pisSmiennictwie, Czynnos$¢, kiérg zamawiajacy
wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO lub sgdu zamowien publicznych badz tez — jesli samodzielnie uwzglednit zarzuty
zawarte w odwotaniu — ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu, nie moze zosta¢
podwazona kolejnym odwotaniem. (...) Ustawodawca, majac na uwadze zaréwno zasade koncentracji $rodkéw ochrony
prawnej, jak i moc wigzacg orzeczen KIlO, wychodzi z zatozenia, ze kazdy podmiot, ktérego interesu dotyczy
postepowanie odwotawcze, powinien wzigé w nim

udziat i dochodzi¢ jego ochrony. W przeciwnym wypadku pozostaje zwigzany tak orzeczeniem KIO, jak i uwzglednieniem
odwotania przez zamawiajgcego. W praktyce, poza samym odwotujgcym, przestanka ta dotyczy innych wykonawcéw,
ktérzy mogli wzig¢ udziat

w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych — w tym mogli wnieS¢ sprzeciw od uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego. (Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2022 Wydanie 3) (...) Nie ulegato zatem
watpliwosci, ze obecne odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajacy dokonat zgodnie

z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwofaniu w sprawie o sygn. akt KIO 868/22. Jezeli obecny odwotujacy nie
zgadzat sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu wniesionym

w sprawie o sygn. akt KIO 868/22, to— jako uczestnik tamtego postepowania — stosownie do art. 523 ust. 1 ustawy Pzp —
miat prawo do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w



odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22, czego nie uczynit.” (vide postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27.04.2022 r., sygn. akt: KIO 1049/22). W stanie faktycznym sprawy niniejszej odwotanie dotyczy
wiasnie tych czynnosci Zamawiajacego, ktore zostaty wykonane zgodnie
z uwzglednionym w toku postepowania o sygn. akt: KIO 825/24 odwotaniem (uniewaznienie wyboru oferty ,NEOMED” i
odrzucenia oferty ,SINMED”, a nastepnie ponowa ocena ofert
i wybdr oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetym SWZ kryterium cenowym), a zatem czynno$ci objetych dyspozycja
art. 527 u.p.z.p.. Nadto, uwzglednienie odwotania prowadzitoby w istocie do stanu, ktory objety byt odwotaniem SINMED
Sp. z 0.0. z dnia 13.03.2024 r.
(tj. odrzucenie oferty ,SINMED” i wybor oferty ,NEOMED”). Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi jak w pkt.
petitum.”.
W dniu 16.05.2024 r. podczas rozprawy w szczegodlnosci:
1)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek
0 zasagdzenie kosztow postepowania i fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z
fakturg z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, ztozyt dowodd w postaci wydruku ze strony internetowej na
potwierdzenie faktu, iz produkt wskazany na stronie internetowej posiada oznaczenie kod produktu i nie jest to kod
podany w ofercie Przystepujacego, a wiec nie jest to produkt oferowany przez Przystepujacego w jego ofercie;
3)Przystepujacy podtrzymat stanowisko jak w pi$mie procesowym, wniost o oddalenie odwotania, popart stanowisko
Zamawiajgcego.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron i
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania wniesiony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z tego powodu, ze w sprawie nie majg zastosowania art. 528 pkt 5 w zw. z art. 527 oraz 523 i 524 ustawy
Pzp, gdyz wykonawca B.S.prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma B.S, dalej takze ,B.S. NEOMED?”, nie miat
interesu w zaskarzeniu czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego w postepowaniu sygn. akt KIO 825/24 z powodu wyboru
oferty wykonawcy Barbary Stanczyk NEOMED jako najkorzystniejszej (nie miat interesu
w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego). W postepowaniu sygn. akt KIO 825/24 odwotujacy
wykonawca SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach podniost zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia polegajgca na niepodaniu w pozycjach nr 40 oraz 41
formularza asortymentowo-cenowego numerdéw katalogowych zaoferowanych opatrunkéw, bez uprzedniego zwrdcenia
sie 0 udzielenie wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz podczas gdy w pozycjach nr 40 i 41 formularza asortymentowo -
cenowego zawarto informacje umozliwiajgce zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanych opatrunkéw z warunkami
zamowienia (oznaczenie producenta, rozmiary),

za$ wymédg podania numeréw katalogowych nie miat charakteru bezwzglednego,

2. ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania - art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Neomed z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia, mimo ze wykonawca Neomed nie podat w pozycjach nr 44, 87 oraz 88 formularza
asortymentowo-cenowego numeréw katalogowych zaoferowanego asortymentu.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 825/24 zostato umorzone postanowieniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2024 r. na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp wskutek uwzglednienia zarzutéw
odwotania przez Zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym przedstawiono inne niz w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO
825/24 zarzuty, a wiec odnoszace sie do cen w pozycjach 40 i 41 formularza asortymentowo-cenowego, a takze
wskazanego producenta w pozycji
78 formularza asortymentowo-cenowego, zaniechania do wezwania do wyjasnien w zakresie jaki produkt jest oferowany
w pozycji 78 formularza asortymentowo-cenowego.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a



takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, pi§mie procesowym Przystepujgcego, zfozone na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oraz stanowiska i
oswiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W Specyfikaciji warunkéw zamowienia Zamawiajacy wymagat:

1)w pkt 10. Opis sposobu przygotowania ofert w ppkt 3 i 6:

»3. Tres¢ ofery musi byé zgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w niniejszej SWZ”, ,6. Wraz z ofertg Wykonawca skiada: Zatgcznik Nr 1 — Formularz asortymentowo-cenowy

(zatgczyé do oferty), Zatacznik nr 2 — Formularz ofertowy (zatgczyé do oferty), Zatgcznik nr 3 — O$wiadczenie

Wykonawcy dotyczgce spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia

(zatgczyt

do oferty).”;

2)w zatgczniku nr 1 Formularz asortymentowo-cenowy do SWZ w tabeli w wierszu:

a) w Lp. 40 nazwa towaru ,Opatrunek elastyczny,, nieokluzyjny , stanowigcy warstwe kontaktowa, wykonany w
technologii TLC (lipido-koloidowej). Opatrunek wykonany jest z siatki poliestrowej z zastosowaniem technologii
lipidowo-koloidowej (TLC), ktéra zapewnia wilgotne Srodowisko w ranie. Dzigki TLC opatrunek nie przylega do
rany, co pozwala na bezurazowg i bezbolesng wymiane. Technologia TLC zawiera czasteczki hydrokoloidu w
matrycy z wazeliny, olej parafinowy, wazeling i polimery no$nikowe. W kontakcie z wysigkiem rany opatrunek
ulega zelowaniu, tworzgc wilgotne Srodowisko, sprzyjajgce gojeniu. Stymuluje proliferacje fibroblastéw.
Wskazany do stosowania do ran z matym wysiekiem.10 x 12 cm, opakowanie
a 10 szt” w kolumnie cena netto: ,105,56 z{’, w kolumnie cena brutto: ,114,00 z{’, warto$¢ brutto: ,1140,05 z{*,

b) w Lp. 41 nazwa towaru ,,Opatrunek wykonany w technologii TLC (lipido-koloidowej) zbudowany z widkninowej
wkiadki wykonanej z widkien charakteryzujgcych sie wysokg chtonnoscig, kohezyjnoscig i wiasciwosciami
hydro-oczyszczajgcymi (poliakrylan). Opatrunek zatrzymuje gromadzace sie¢ w ranie bakterie oraz zapewnia
wihasciwosci hemostatyczne.10 x 10 cm, opakowanie a 10szt” w kolumnie cena netto: ,91,02 zI’, w kolumnie
cena brutto: ,98,30 z”, warto$§¢ brutto: ,983,02 z{*,

¢) w Lp. 78 nazwa towaru ,serweta stomatologiczna 38cmx48 cm a 40 szt- rolka”
wymagat wskazania okreslonych danych w kolumnie ,producent nr katalogowy”.

Przystepujacy zatgczyt do oferty zatgcznik nr 1 Formularz asortymentowo-cenowy

do SWZ, w ktérym w tabeli w wierszu:

a)w Lp. 40 nazwa towaru ,Opatrunek elastyczny,, nieokluzyjny , stanowigcy warstwe kontaktowa, wykonany w technologii
TLC (lipido-koloidowej). Opatrunek wykonany jest
z siatki poliestrowej z zastosowaniem technologii lipidowo-koloidowej (TLC), ktéra zapewnia wilgotne sSrodowisko w
ranie. Dzigki TLC opatrunek nie przylega do rany,
co pozwala na bezurazowg i bezbolesng wymiane. Technologia TLC zawiera czgsteczki hydrokoloidu w matrycy z
wagzeliny, olej parafinowy, wazeline i polimery nosnikowe.

W kontakcie z wysiekiem rany opatrunek ulega zelowaniu, tworzgc wilgotne $Srodowisko, sprzyjajgce gojeniu.
Stymuluje proliferacje fibroblastow. Wskazany do stosowania do ran

z matym wysiekiem.10 x 12 cm, opakowanie a 10 szt” w kolumnie cena netto podat: ,210,00 z, w kolumnie cena
brutto podat: ,226,80 zI”’, wartos¢ brutto podat: ,2268,00 zt”,

b)w Lp. 41 nazwa towaru ,Opatrunek wykonany w technologii TLC (lipido-koloidowej) zbudowany z witdkninowej wkiadki
wykonanej z wiokien charakteryzujgcych sie wysokg chionnoscig, kohezyjnoscig i wiasciwosciami hydro-
oczyszczajgcymi (poliakrylan). Opatrunek zatrzymuje gromadzace sie w ranie bakterie oraz zapewnia wiasciwosci
hemostatyczne.10 x 10 cm, opakowanie a 10szt” w kolumnie cena netto podat:

»320,00 z", w kolumnie cena brutto podat: ,,3456,00 zt",
c)w Lp. 78 nazwa towaru ,serweta stomatologiczna 38cmx48 cm a 40 szt- rolka”
w kolumnie ,producent nr katalogowy” podat: ,BOXER NR NIEESTOSOWANY”.
W dniu 19.04.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wyzej wskazanych czynnosci podat:



»(...) dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 12 oraz art. 253 ust. 1i2 w zw. z art. 266 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U, z 2023 r. poz. 1605
z p6zn. zm.) niniejszym zawiadamia, iz w wyniku przeprowadzenia w/w postepowania,
po spetnieniu wymagan oraz przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych w tresci SWZ z dnia 16 stycznia 2024
r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Wykonawcy:
SINMED” Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Granicznej 32B, 44-178 Przyszowice, ktdra otrzymata 100 pkt
Uzasadnienie faktyczne i prawne
Zgodnie z art. 239 ust. 1 u.p.z.p., Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta
to oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W niniejszym postepowaniu zastosowano kryterium oceny ofert w zakresie ceny
o wadze 100%. Punktacje przyznawano w oparciu o reguty okreslone w Dziale 14 SWZ
Pozostate oferty ztozone w ninigjszym postepowaniu:
oferta Wykonawcy NEOMED B.S., ul. M Kajki 18. 05-501 Piaseczno, ktéra uzyskata 99 pkt
Zamawiajgcy zawiadamia nadto, iz zadna ze ziozonych ofert nie zostata odrzucona, a zaden z Wykonawcow nie
zostat.wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy informuje rowniez, ze zgodnie z art. 527 u.p.z.p., od czynno$ci Zamawiajgcego wykonanych zgodnie z
zgdaniem odwotania wniesionego w trybie art. 513 i nasi. u.p.z.p.,
a po jego uwzglednieniu, nie przystugujg srodki ochrony prawnej.
Zamawiajgcy zawiadamia jednoczes$nie, iz umowa w sprawie udzielenia przedmiotowego zamowienia zostanie zawarta
z Wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza,
w terminach o jakich mowa w art. 308 ust. 2 u.p.z.p..”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1)zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 223 ust. 1: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5: ,1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5)  jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”;
3) art. 239 ust. 1: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.”.
Spoér dotyczyt tego, czy Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego
w sytuacji gdy w treSci zatagczonego do oferty Przystepujgcego zatgcznika w Formularzu asortymentowo-cenowym w Lp.
40 i 41 Przystepujacy dopuécit sie uchybienia, polegajgcego na wykresleniu kwot wskazanych tam przez Zamawiajgcego
i wpisaniu w to miejsce wyzszych kwot. Sporne byto takze miedzy stronami czy Przystepujacy prawidiowo wskazat
producenta w Formularzu asortymentowo-cenowym w Lp. 78.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Na wstepie |zba podnosi, Zze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy w ocenie Izby wykazat skutecznie zasadno$¢ zarzutu a i ¢ odwotania,
#x200enie wykazat skutecznie zarzutu ¢ odwotania.
Odnosnie zarzutu a — naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (podany wyzej) w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie.
Odwolujacy w odwotaniu w szczegdlnosci podat: ,3. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit wzér Formularza
asortymentowo-cenowego (Zatgcznik nr 1 do SW2),
w formie pliku Excel, obejmujgcego 98 pozycji asortymentowych. Odwotujgcy wskazuje,
ze dodatkowo, w odniesieniu do pozycji nr 40 (Opatrunek elastyczny, nieokluzyjny , stanowigcy warstwe kontaktowa,
wykonany w technologii TLC (lipidokoloidowej) (...))
oraz pozycji nr 41 (Opatrunek wykonany w technologii TLC (lipido-koloidowej) zbudowany



z widkninowej wkiadki (...)), Zamawiajgcy narzucit wykonawcom w Formularzu asortymentowo-cenowym cene netto
kazdego z opatrunkéw, stawke podatku VAT (8%), cene brutto oraz warto$¢ brutto tych pozycji. Powotane dwie pozycje
asortymentowe sg jedynymi, w odniesieniu do ktérych Zamawiajacy ,0dgoérnie” narzucit ich cene, nie pozostawiajgc
wykonawcy miejsca ani mozliwosci zmiany Formularza asortymentowo-cenowego. Okolicznos¢ ta jest podyktowana
obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. brzmieniem art. 9 ustawy o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, zgodnie z ktérym ,Swiadczeniodawca w celu realizacii
Swiadczen gwarantowanych jest obowigzany nabywac leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyroby medyczne po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu powiekszona o marze nie wyzszg niz urzedowa marza
hurtowa, a w przypadku nabywania od podmiotu innego niz przedsigbiorca prowadzgcy obrot hurtowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne - po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu.” Zgodnie
natomiast z zatgcznikiem do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 11.12.2023 r. w sprawie wykazu refundowanych
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw medycznych, dla opatrunkow
wskazanych w pozycjach nr 40

i 41 Formularza asortymentowo-cenowego okreslono wtasciwe urzedowe ceny zbytu, {j.: (...) [podaje tabele] Mimo, ze
termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 30.01.2024 r., Odwotujgcy z ostroznosci informuje, ze
podane w powyzszej tabeli ceny nie ulegly zmianie wraz z nowym obwieszczeniem z dnia 18.03.2024 r.

4. Jak wynika z tresci oferty zlozonej przez SINMED, wykonawca ten zaingerowat w tre$¢ Formularza asortymentowo-
cenowego narzucong przez Zamawiajgcego i dokonat zmiany cen opatrunkéw w pozycjach nr 40 i 41, tj. w pozycji 40
zaoferowat cene 210,00 zt netto / op., zas w pozyciji 41 zaoferowat cene 320,00 zt netto / op. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci,

ze zaoferowane przez SINMED ceny ww. opatrunkdéw sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, jak rowniez z
obowigzujgcym wykazem refundowanych wyrobdéw medycznych.

5. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19, wskaza¢ nalezy, ze: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z tresScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, ma miejsce

w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ
badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy
czym chodzi o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO 1929/19, podkreslono za$, ze: ,Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktdra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania

0 udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty

z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
stanowigcym, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczyé powinna sfery merytorycznej
zobowigzania okreSlonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez
wykonawce, bagdz polega¢é moze

na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami SIWZ,

z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania

i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.”.

6. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe do okreslenia na
czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ

W niniejszej sprawie taka sytuacja ma witadnie miejsce. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia ustalit w sposob
jednoznaczny ceny opatrunkéw dla pozycji 40 i 41, wprowadzit je do Formularza asortymentowo-cenowego i na zadnym
etapie postepowania przetargowego nie wyrazit zgody na ich modyfikacje. Takie dziatanie Zamawiajacego miato przy tym
petne oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, wskazanych i przytoczonych powyzej. Jednoczesnie, Wykonawca
SINMED nie wnosit zadnych zastrzezen do SWZ i jej zalgcznikdw, w szczegdlnosci nie kwestionowat wymagania



zaoferowania opatrunkéw w pozycjach nr 40

i 41 po cenach okreslonych przez Zamawiajagcego i wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odwolujacy pragnie dostrzec, ze udostepnienie SWZ jest czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po
stronie Zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oSwiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania Wykonawcy wymienionych w SWZ. Co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny

i jasny.

Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., KIO 1636/23, Legalis).
Odwolujacy pragnie réwniez dodac¢, ze ewentualne sanowanie niezgodnosci oferty SINMED z warunkami zamoéwienia, w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest niemozliwe.

Poprawienie nieprawidtowosci wystepujgcej w ofercie przetargowej uzaleznione jest bowiem od spetnienia dwoéch
przestanek, po pierwsze, niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie

celowego dziatania Wykonawcy polegajacego na Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli,

a po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 czerwca 2023 r., KIO 1629/23, Legalis). Tymczasem wykonawca SINMED miat pelng $wiadomosc¢ i wole
zaoferowania innych cen opatrunkéw niz ceny wskazane przez Zamawiajgcego i wynikajgce z przepiséw prawa. Nie jest
to zatem nieSwiadoma omytka, lecz zamierzone dziatanie wykonawcy dotyczgce wprowadzenia nieaprobowanych w
SWZi przepisach prawa cen opatrunkow. Wykonawca SINMED dziatat

w tym zakresie z premedytacjg, bowiem skiadajgc oferte i wypelniajgc Formularz asortymentowo-cenowy, w pierwszej
kolejnosci celowo usungt z Formularza ceny ustalone przez Zamawiajgcego, a nastepnie wprowadzit wiasne ceny, w
efekcie czego osiggnat marze okoto 100% dla pozyciji 40 i okoto 350% dla pozyciji 41.

Jego dziatania byly zatem celowe i przemyslane, nie majg wiec one charakteru omytki

(por. wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2014 r., KIO 2653/14).

Podsumowujgc, wykonawca SINMED $wiadomie (a nie omytkowo) zastosowat inng cene opatrunkéw w pozycjach nr 40 i
41, niz wskazana przez Zamawiajgcego i wynikajgca

z przepisow prawa. Oferta SINMED pozostaje zatem jasna, jednoznaczna, ale niezgodna

z warunkami SWZ, co powinno skutkowac¢ jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegdélnosci podat: ,Odnoszac sie merytorycznie do argumentacji
prezentowanej w odwotaniu nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, iz ustanowione na zasadzie art. 8 i 9 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych ceny urzedowe niektorych lekow czy wyrobow medycznych wigzg $wiadczeniodawcdw udzielajgcych
Swiadczen gwarantowanych o tyle, Ze winni oni nabywa¢ przedmiotowe $rodki po cenie nie wyzszej niz urzedowa.
Natomiast wiasciwe przepisy przywotanej ustawy w istocie adresowane sg do podmiotéw, ktére trudnig sie sprzedazg
tego rodzaju wyrobéw, na co wyraznie wskazuje ustanowienie w Rozdziale 7 tejze ustawy odpowiednich kar pienieznych,
jakimi zagrozone jest stosowanie w obrocie innych marz lub cen zbytu anizeli urzedowe. Co do zasady zatem objete
przedmiotowa regulacjg wyroby nie powinny by¢ oferowane, réwniez w ramach postepowan prowadzonych w trybie
udzielenia zamowienia publicznego, po cenach wyzszych anizeli urzedowe. Jednakowoz w praktyce, przede wszystkim
z uwagi na dostrzegang przez Odwotujgcego zmienno$¢ wiasciwych obwieszczen dotyczgcych cen maksymalnych (a
zatem - i samych cen), zastosowanie znajduje art. 538 k.c., natomiast w razie sprzedazy okreslonego wyrobu po cenie
wyzszej, sprzedawca zobowigzany bedzie do wystawienia odpowiedniej faktury korygujgcej oraz zwrotu réznicy
pomiedzy faktyczng ceng a ceng urzedowg (vide J. Adamski, K. Urban, E. Warminska-Friberg [w:] J. Adamski, K. Urban,
E. Warminska-Friberg, Refundacja lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 9, LEX 2014). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezy wskazac, iz wskazanie przez ,SINMED” Sp. z 0.0. w pozycjach 40 i 41 stanowigcego zatgcznik oferty
formularza asortymentowo - cenowego ceny wyzszej anizeli urzedowa stanowi uchybienie, ktére jest ,regulowane” w
bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa, a ktdérych zastosowanie kazdorazowo sanuje przedmiotowy biad,
prowadzgc do zastosowania — na etapie rozliczenia wynagrodzenia za dang partie dostarczonego asortymentu - cen
zgodnych z obowigzujgcymi cenami urzedowymi. Jednoczes$nie nie byto to uchybienie, ktdére podlegatoby poprawieniu w
trybie art. 223 u.p.z.p., skoro powinno$¢ uwzglednienia wtasciwych na czas sprzedazy danej partii produktoéw objetych
zamodwieniem cen maksymalnych aktualizuje sie dopiero w chwili zaptaty wynagrodzenia wykonawcy. Majgc powyzsze
na wzgledzie Zamawiajacy, stosujac zasade proporcjonalnosci $rodkéw prawnych, doszedt do wniosku, iz przedmiotowe
uchybienie nie powinno skutkowaé zastosowaniem srodka najsurowszego w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy
SINMED Sp. z o.0., albowiem - jak wskazano wyzej - jest ono sanowane przy zastosowaniu wiasciwych regulacji



powszechnie obowigzujacego prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz skorygowanie ceny zaoferowanej przez SINMED Sp.
z o.0. dla pozycji 40 i 41 formularza asortymentowo - cenowego do obowigzujgcej na chwile obecng (czy tez na czas
oceny ofert) cen urzedowych nie wplynetoby na dokonang przez Zamawiajgcego ocene ofert oraz wynik postepowania,
albowiem skutkowatoby to wytgcznie obnizeniem ceny oferty tego Wykonawcy, kidra i tak w niniejszym postepowaniu
byta juz najnizsza.”.

Nie byt sporny fakt uchybienia Przystepujacego w wypetieniu formularza asortymentowo-cenowego w Lp. 40 i 41 w ten
sposob, ze Przystepujgcy wykreslit ceny okreSlone tam przez Zamawiajgcego i nastepnie w miejsca wykreslonych cen
wpisat ceny wyzsze. Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego zaprezentowat stanowisko, ze nie miat podstawy
prawnej aby z powodu przedmiotowego uchybienia Przystepujacego odrzuci¢ jego oferte, bowiem wprost w SWZ nie
wskazat, ze w przypadku takiego uchybienia odrzuci oferte wykonawcy.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Zamawiajacego,

po pierwsze dlatego, ze w SWZ Zamawiajacy jednak okreslit wymadg zgodnosci oferty z SWZ, w tym zatgczenia do oferty
zatgcznika nr 1 do SWZ - formularza asortymentowo-cenowego (wypetnionego). Tak sformutowany w pkt 10. ppkt 6
SWZ wymég stanowi warunek zamowienia.

Skoro Przystepujacy w sposdb dowolny zmienit treS¢ omawianego formularza wzgledem wymaganej tresci w SWZ,
niepodlegajacej zmianie, to tym samym uczynit treS¢ swojej oferty niezgodng z trescig — warunkami SWZ

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze uchybienie Przystepujgcego nie ma znaczenia, bowiem nalezy przyjg¢ przy
realizacji zamowienia w wykonaniu umowy

na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego cene maksymalna.

Umyka Zamawiajagcemu, ze tre$¢ oferty stanowi oSwiadczenie woli wykonawcy

— tu Przystepujgcego. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby w pozycjach 40 i 41 Formularza asortymentowo-cenowego
przyjete zostaty ceny maksymalne to Przystepujgcy na innych pozycjach mogtby zrekompensowac sobie ustalony zysk.
Nie jest istotne w sprawie,

ze wartos¢ oferty w wyniku przyjecia cen maksymalnych, wskazanych przez Zamawiajgcego w Lp. 40 i 41 Formularza
asortymentowo-cenowego zamiast okreslonych w tych pozycjach

w ofercie Przystepujgcego, zmniejszy sie o niewielkg kwote. Skoro Zamawiajacy z jakichs wzgledéw ustalit taka, a nie
inng tres¢ Formularza asortymentowo-cenowego

(z uwzglednieniem cen w Lp. 40 i 41), to nie moze nastepnie bagatelizowac tej tresci,

i wskazywac, ze nie jest istotna.

Jak juz wyzej podniesiono, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do ztozenia ofert

o okres$lonej tresci i w przypadku niezgodnosci ofert z SWZ — warunkami zamowienia powinien byt odrzuci¢ oferte wprost
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory jasno wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Dodatkowa klauzula w tresci SWZ nie jest w niniejszym przypadku konieczna do
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujacego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie postanowit w dokumentacji zaméwienia, ze w przypadku zaistnienia
przedmiotowego uchybienia nie bedzie ono miato skutku w postaci niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Przedmiotowe uchybienie Przystepujgcego nie stanowi omytki Przystepujgcego, gdyz wynika ze $wiadomego dziatania
Przystepujgcego.

Odno$nie zarzutu b - naruszenia art. art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 223

ust. 1 ustawy Pzp poprzez (podany wyzej) w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy

w odwotaniu w szczegdlnosci podat: ,7. Zamawiajacy w Formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ),
pozycja 78, wymagat zaoferowania serwet stomatologicznych 38cmx48 cm a 40 szt. - rolka. Wykonawca SINMED w
zlozonej ofercie zaoferowat serwety stomatologiczne producenta ,BOXER” A.C. (dalej ,BOXER”). W tym migjsct
Odwotujacy pragnie zwrocic uwage, ze producent BOXER 10.03.2022 roku zawiesit prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg i nie prowadzi sprzedazy podkladow (serwet stomatologicznych), co wynika z zatgczonego do odwotania
wydruku z CEIDG. Odwotujacy przypomina, ze zgodnie z wymaganiami SWZ, pkt 3.5, zaoferowany asortyment musi by¢
dopuszczony do obrotu oraz do stosowania na terytorium RP i posiadaé wszelkie wymagane obowigzujgcymi
przepisami prawa certyfikaty, atesty, zezwolenia wymagane do legalnego

i bezpiecznego obrotu oraz stosowania, w szczegdlnosci zas przewidziane w ustawie

z 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, spetnia¢ wymogi wszelkich wtasciwych norm,

a takze posiada¢ wtasciwe oznakowanie oraz deklaracje zgodnosci CE. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
zobowigzany bedzie niezwiocznie przedstawi¢ na zgdanie Zamawiajgcego wszelkie dokumenty potwierdzajgce
powyzsze okolicznosci. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca SINMED nie miat mozliwosci zaoferowania w ww. pozycji
asortymentowej produktu firmy BOXER, nie jest to bowiem produkt, ktory bedzie jednoczes$nie

spetniat wymogi ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych i posiadat aktualne



dokumenty dopuszczajgce do obrotu i stosowania na terenie RP. Pomimo, ze w toku badania i oceny ztozonych ofert
Odwolujacy sygnalizowat Zamawiajgcemu te okoliczno$¢, Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynnosci w tym zakresie i
bezrefleksyjnie zaakceptowat

oraz wybrat oferte SINMED jako najkorzystniejsza.

8. Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajagcy nie moze spekulowaé, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ. Za wyrokami
sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 Odwotujgcy wskazuje, ze: ,(...) z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie
produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos$¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamoéwienia,

z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na jej ztozenie.
Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb

niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero

po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby

w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢ manipulaciji
treScig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.".

Wykonawca SINMED w Formularzu asortymentowo-cenowym, w pozycji 78, zaoferowat serwety stomatologiczne firmy
BOXER, ale jednoczesnie wskazatl, iz numer katalogowy tego produktu jest ,niestosowany’. Zatem Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej nie miat zadnej pewnosci, co do tego jaki produkt jest mu oferowany,
nie sprawdzit tez zgodnosci tego produktu z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci

w odniesieniu do szeregu wymagan okreslonych w pkt 3.5 SWZ

9. Stosownie do przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie pierwsze, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéow lub o$wiadczen. Nie ulega watpliwosci, ze z powotanego przepisu wynika norma
uprawniajgca zamawiajgcego do zgdania od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zgodzi¢ sie
nalezy jednak z teza, ze w pewnych okolicznoSciach skorzystanie z tego uprawnienia staje sie obowigzkiem
zamawiajgcego. Jak wskazano bowiem w wyroku Izby

z dnia 25 listopada 2022 r. KIO 2922/22, cyt.: ,Przywotujgc dyspozycje art. 223 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Powyzsza dyspozycja prawna jednak nie oznacza, ze
zamawiajacy jest jedynym i ostatecznym autorytatywnym decydentem do skorzystania badz nie skorzystania z
przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien
co do tresci zlozonej oferty

wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajgce z pkt 3) ust. 2 art. 223 Prawa zamowien publicznych, ktory
reguluje wprost obowigzek zamawiajgcego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust. 1 art. 223 nalezy tgczy¢
z obowigzkiem zamawiajacego.”

10. W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 29 listopada 2021 r.,

sygn. akt KIO 3387/21, zgodnie z ktérym ,W postepowaniu zamawiajgcy weryfikowat zgodno$¢ oferowanego przedmiotu
zamoéwienia ze swoimi wymaganiami zawartymi w SWZ na podstawie o$wiadczenia sktadanego przez wykonawce.
Wykonawca oprécz oswiadczenia przediozyt réwniez karte katalogowg — dodatkowo, ktora nie potwierdzata w swej tresci
wszystkich parametréw. Jak wskazata Izba: ,Odnoszac sie do kwestii oceny zgodnosci oferty

przystepujacego z swz, Izba przede wszystkim ustalita, ze poza zlozeniem w ofercie ogdlnych i standardowych
oswiadczen o zapoznaniu sie z treScig swz, zwigzaniu jej postanowieniami

i oferowaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z swz, przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowg dla urzgdzenia
(...) , w ktorej wskazany zostat jedynie parametr powtarzalno$ci, natomiast nie wskazano danych dotyczgcych
parametru doktadnosci i odtwarzalno$ci. Nie jest to przy tym btad po stronie przystepujgcego, gdyz zamawiajgcy nie
zgdat ztozenia zadnych przedmiotowych Srodkow dowodowych, wiec przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia
wraz z ofertg nawet ww. karty katalogowej. Nalezy sie takze zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze treS¢ kart katalogowych nie
musi zawiera¢ informaciji scisle odpowiadajgcych wymogom swz, gdyz producenci nie sporzgdzajg kart katalogowych
pod katem konkretnych wymagan konkretnych zamawiajgcych.” Jednak w postepowaniu odwotawczym zgtaszane byty
watpliwosci przez odwotujgcego, co do tego, czy oferowane przez tego wykonawce urzadzenie spetnia wszystkie
wymagania okreslone w swz. Odwolujgcy przedtozyt dokumenty, ktére poddawaty pod watpliwos¢ zgodnosé
oferowanego przedmiotu zaméwienia z swz. Izba wskazata w zwigzku

Z powyzszym, ze: ,na obecnym etapie postepowania zamawiajacy nie ma podstaw

do odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, ale nie ma tez podstaw do przyjecia, ze



oferta ta jest zgodna z swz. Dlatego tez Izba uwzgledniajgc odwotanie, nakazata zamawiajgcemu m.in. wezwanie

przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w przedmiocie spetnienia przez

oferowane przez niego urzadzenie parametréw doktadnosci i odtwarzalnosci. Po dokonaniu oceny tresci wyjasnien

zlozonych przez przystepujgcego, zamawiajgcy zobowigzany bedzie powtérzyé czynnos¢ badania i oceny ofert.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze brak zgdania przez zamawiajgcego sktadania przedmiotowych Srodkow

dowodowych nie oznacza, ze zamawiajgcy moze ignorowac kierowane do niego sygnaly i dowody Swiadczgce o

niezgodnosci danej oferty z swz. Obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

m.in. pod katem spefienia wymagan swz, zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp i udzielenie

zamoOwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Brak zgdania przedmiotowych

Srodkéw dowodowych moze zatem utrudni¢ zamawiajgcemu dokonanie ww. czynno$ci, natomiast nie zwalnia go z ich

dokonania.”

11. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w kontek$cie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia ma zastosowanie w

przypadku, gdy zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy oferta podlega odrzuceniu, czy tez ze jest

zgodna z okre$lonymi przez zamawiajgcego wymaganiami. Skierowanie wezwania do wyjasnien jest wiec narzedziem

stuzgcym rozwianiu

watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy, bedac zobowigzany

do prawidlowego i rzetelnego zbadania ofert, nie powinien pomija¢ tej procedury i podejmowac decyzji o odrzuceniu lub

nieodrzuceniu oferty, o ile ma jakiekolwiek watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia.

W kontekscie powyzszego, okoliczno$¢ przedstawiona wyzej przez Odwolujgcego powinna wzbudzi€¢ co najmniej

watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego przez SINMED $wiadczenia (pozycja asortymentowa 78) z warunkami
zamowienia. Dlatego zasadnym jest, aby Zamawiajacy skorzystat z procedury wyjasnien okreslonej w art. 223 ust. 1

ustawy Pzp,

a w jej ramach zastosowat dodatkowo wiasne postanowienia SWZ dotyczgce mozliwosci zobowigzania wykonawcy
SINMED do przedstawienia, na Zzgdanie Zamawiajgcego, wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci
wskazane w pkt 3.5 zdanie pierwsze SWZ.".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegoélnosci podat: ,Odnosnie zarzutu odwotania dotyczgcego ewentualnej

niezgodno$¢ asortymentu zaoferowanego przez Wykonawce SINMED Sp. z 0.0. w pozycji 78 formularza asortymentowo
- cenowego

z wymogami ustanowionymi w SWZ (a $cislej - niespetniania wymogow ustawy z dnia

7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. poz. 974 z p6zn. zm.), Zamawiajacy wskazuje, iz wskutek w/w pisma

Odwotujgcego z dnia 01.02.2024 r. weryfikowat powyzszg okolicznos¢ na etapie oceny ofert. | tak, nalezy w pierwszym

rzedzie wskaza¢, iz w ofercie SINMED Sp. z 0.0. nie wskazano, iz przedmiotowe serwery stomatologiczne pochodzié¢
majg od producenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BOXER" A.C. (NIP 5731231596), jak twierdzi tc
Odwolujacy. Natomiast na rynku czynnie dziata producent serwet stomatologicznych APS MARCIN WALASEK (NI
6451681577), oferujgcy takowe serwety pod nazwag ,BOXER”, m.in. w ramach sprzedazy prowadzonej online:
https://boxer-med.pl/. Produkty oferowane przez ten podmiot posiadajg mozliwe do pobrania online certyfikaty

potwierdzajgce ich zgodno$¢ z wymogami powszechnie obowigzujgcego prawa (tytutem przykiadu: https://boxer-

med.pl/pl/p/Jednorazoweserwety-w-rolce-MINI-MED/120); (dowdd: deklaracja zgodno$¢ w zatgczeniu). Tymczasem
Odwolujgcy nie wykazat,

iz przedmiotowy asortyment zaoferowany przez Wykonawce SINMED Sp. z 0.0. miatby pochodzi¢ wtasnie do dostawcy
nieprowadzacego juz swej dziatalnosci, tj. "BOXER" A.C., wobec czego twierdzenia i zarzuty w tym zakresie zawarte w
odwotaniu nalezy uzna¢ za dowolne i gotostowne dywagacije.

Niezaleznie do powyzszego Zamawiajacy wskazuje, iz w ramach formularza ofertowego (Zatacznik nr 2 do SWZ
postepowania znak 1/D/2024) wykonawcy zobowigzani byli do ziozenia o$wiadczenia co do tego, iz zaoferowany

asortyment spetnia¢ bedzie wszelkie wymogi wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa (a zatem

réwniez ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych).”.

W Formularzu asortymentowo-cenowym w Lp. 78 Przystepujacy wskazat w kolumnie ,producent numer katalogowy”
producenta BOXER (potwierdzajgc réwniez na rozprawie)

i ze numer katalogowy do oferowanego produktu nie jest stosowany. W zwigzku z powyzszym twierdzenie odwotania w

przedmiocie, ze producentem oferowanego produktu jest niefunkcjonujacy juz na rynku producent Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BOXER" A.C. nie jest trafione. Odwotujgcy nie wykazat, iz przedmiotowy asortyment
zaoferowany przez Przystepujgcego miatby pochodzi¢ od dostawcy nieprowadzacego juz swej dziatalnosci wykonawcy

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "BOXER" A.C., gdyz nie wynika to wprost z oferty Przystepujacego,

a twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie stanowig jedynie domysty Odwotujgcego.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy zwroécit uwage na to,



ze sformutowanie ,producent numer katalogowy” rozumie¢ nalezato takze jako nazwe pod ktdrg asortyment, tu serwety,
sie sprzedaje. Izba zauwaza, ze sformutowanie ,producent numer katalogowy” z uwagi na brak przecinka po wyrazie
sproducent” mogto by¢ rozumiane

w dwojaki sposéb, zaréwno jako wymog wskazania producenta i numeru katalogowego asortymentu, jak rowniez jako
wymodg wskazania numeru katalogowego producenta. Ugruntowany juz w orzecznictwie jest poglad, ze w przypadku
niejednoznacznych postanowienn SWZ poczytuje sie je na korzys¢ wykonawcow.

Izba zauwaza, ze Przystepujacy zataczyt do pisma procesowego wydruk ze strony internetowej https://boxer-med.pl, na
ktérej wskazano jako producenta: ,BOXER”

na potwierdzenie, ze prawidiowo w ofercie wskazat producenta: BOXER. Przystepujacy

na rozprawie o$wiadczyt, ze jest w posiadaniu serwet spetniajgcych warunki zamowienia i nie musi pozyskiwac¢ ich na
biezgco, mozna je skladowac i zostaty dopuszczone do obrotu, wiec sg zgodne z odpowiednimi przepisami prawa.

Jak z kolei podniést na rozprawie Zamawiajgcy, zweryfikowat pochodzenie oferowanego asortymentu i nie miat
watpliwosci, ze dostawca jest APS MARCIN WALASEK, bowiem wyszukujgc pod nazwag ,serwety stomatologiczn
BOXER” pojawita sie strona internetowa tego dostawcy (wydruk strony Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi

na odwotanie), z dostepnymi tam odpowiednimi certyfikatami, i nie miat podstaw aby zgda¢

od Przystepujgcego wyjasnien tresci oferty. W powyzszym zakresie jednak Odwolujgcy nie stawiat zarzutow
Zamawiajgcemu, a zatem Izba nie orzeka w tym zakresie (art. 555 ustawy Pzp).

Odwolujacy powotat sie na rozprawie na wydruk ze strony /pl/p/Jednorazowe-serwety-w-rolce-MINI-MED/120, wskazujgc
na Kod produktu, wymiary 33x48 jako niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia opisanymi w formularzu asortymentowo-
cenowym pod Lp. 78. Izba zauwaza, ze powyzsze twierdzenia pozostajg poza zakresem zarzutéw odwotania i jako takie
nie mogg by¢ przedmiotem orzekania Izby (art. 555 ustawy Pzp). Wobec powyzszego powotany dowdéd jest nieprzydatny
do wykazania zarzutow odwotania, cho¢ warto zauwazy¢ roéwniez, ze wskazuje on na producenta: BOXER.

Odwolujacy w odwotaniu zarzucat: ,,Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca SINMED nie miat mozliwo$ci zaoferowania w
ww. pozycji asortymentowej produktu firmy BOXER, nie jest to bowiem produkt, kiory bedzie jednocze$nie spetniat
wymogi ustawy z dnia 7 kwietnia

2022 r. o wyrobach medycznych i posiadat aktualne dokumenty dopuszczajgce do obrotu

i stosowania na terenie RP.”. Odwotujgcy powotywat sie na pkt 3 Opis przedmiotu zamowienia ppkt 5 SWZ i twierdzit, ze
oferowany produkt ma by¢ zidentyfikowany przez Zamawiajgcego na podstawie oferty co pozwala na weryfikacje pod
wzgledem spetniania warunkow zaméwienia, bowiem Zamawiajgcy wskazat tam w szczeg6lnoéci, ze: ,Wykonawca
ubiegajgcy sie o realizacje zamowienia zobowigzany bedzie niezwiocznie przedstawi¢ na zgdanie Zamawiajgcego
wszelkie dokumenty potwierdzajace powyzsze okolicznosci.”.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku postepowania odwotawczego, ze nie Zzgdat dokumentdéw potwierdzajgcych zgodnosc
asortymentu z warunkami zamowienia, jak certyfikatow, na etapie sktadania ofert, a wymagat jedynie oSwiadczenia w
przedmiocie zgodno$ci oferowanego asortymentu z warunkami zaméwienia.

Izba podnosi, ze warunki zamoéwienia okresla zamawiajacy, takze to, kiedy i w jaki sposéb bedzie je weryfikowat. Skoro
Zamawiajgcy zadat jedynie oSwiadczenia co do zgodno$ci oferowanego asortymentu z warunkami zaméwienia, w tym
co do tego,

iz zaoferowany asortyment spetnia¢ bedzie wymogi wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, a
zatem réwniez ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (w Formularzu ofertowym — Zatacznik nr 2 do
SWZ, w pkt Il), nadto nie okreslit

w dokumentacji zamdwienia dalszych wymagan wzgledem wykonawcow w przypadku braku numeru katalogowego
produktu, a przywotana przez Odwolujgcego tresé pkt 3 ppkt 5 SWZ stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do
przedstawienia dokumentdéw na zgdanie Zamawiajgcego, nie za$ zobowigzaniu Zamawiajgcego do zadania danych
dokumentow,

to zdaniem Izby wystarczajgce dla Zamawiajgcego do oceny oferty Przystepujacego bylty ztozone o$wiadczenie o
zgodnosci z warunkami zamoéwienia w Formularzu ofertowym w pkt Il oraz informacja o producencie i braku numeru
katalogowego asortymentu producenta.

Odno$nie zarzutu c - naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (podany wyzej) w ocenie
Izby zarzut potwierdzit si¢ w odniesieniu

do potwierdzonego zarzutu a odwotania. Odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat:

»,12. Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty SINMED jako najkorzystniejszej, przez to nierébwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszto

w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie



wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia
07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za§ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
13. Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw
oraz w sposob przejrzysty, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia.
Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty
SINMED, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia postepowania stanowi razace
naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Reasumujac, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta SINMED nie jest
ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp.”.
W zwigzku z tym, ze zarzut ¢ odwotania stanowi konsekwencje potwierdzonego zarzutu a odwotania, rozstrzygniecie w
zakresie zarzutu ¢ odwotania w ocenie Izby nie wymaga szerszego uzasadnienia. Skoro zatem Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia gdy taka niezgodnos¢ zaistniata, a
nadto dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, to tym samym nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty.
Zamawiajacy zatem naruszyt wskazane w zarzucie a i ¢ odwotania przepisy ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu a i ¢, a takze oddalita odwotanie w zakresie
zarzutu b, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).
W przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czeéci, koszty ponoszg odwotujacy
i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo czeéci. I1zba rozdziela w takim przypadku
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu, ktore Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, rozdziela Izba w sposob okreslony w ust. 3 pkt 1
lub znosi te koszty wzajemnie migdzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw. Wobec uwzglednienia dwoch z trzech zarzutéw
odwotania Izba rozdzielita wpis stosunkowo, zasgdzajgc
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutlu wpisu od odwotania w wysokosci 5 000,00 zt oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 2 400,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na
rozprawie, a takze zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 1 200,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Zamawiajgcego na rozprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



