KIO 1329/24, KIO 1346/24, KIO 1347/24
WYROK

Warszawa dnia 21 maja 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 9,10, 20 maja 2024r. w sprawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez odwotujacych:

1.RE-Bau sp. 0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw (KIO 1329/24) z udziatenprzystepujacego po stronie
zamawiajacego: ERBUD Spoétka Akcyjna ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa,

2.Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (KIO 1346/24), z udzialemprzystepujacych po stronie
zamawiajgcego:1.ERBUD Spotka Akcyjna ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa 2. RE-Bau spo.0. ul. Armii
Krajowej 19, 30-150 Krakéw,

3.A. Sp. z 0.0. ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (KIO 1347/24), z udziatenprzystepujacych po stronie
zamawiajagcego: 1. RE-Bau sp.o.o. ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw 2. ERBUD Spétka Akcyjna ul. Franciszka
Klimczaka 1, 02-797 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu ul. Janusza Kurtyki 1, 02-676 Warszawa

orzeka:
yddala odwotania
<osztami postepowania obcigza odwotujgcych: RE-Bau sp. 0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow (KIO 1329/24),
Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (KIO 1346/24), A. Sp. z o.0. ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce
Opolskie (KIO 1347/24)
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcych: RE-Bau sp. o0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakéw (KIO
1329/24), Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (KIO 1346/24), A. Sp. z o0.0. ul. Braci Prankel 1,
47-100 Strzelce Opolskie (KIO 1347/24), przez kazdego z odwotujacych w kwocie po 20.000,00zl (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpiséw od odwotania

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. j.t. 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

uzasadnienie

Odwotania dotyczg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa nowego budynku
Oddziatu IPN w Krakowie"

Numer referencyjny postepowania: BAG-81/23

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 023/S 191-598067 z
dnia 4 pazdziernika 2023 roku.

Sygn. akt KIO 1329/24
Odwotanie RE-Bau sp. z 0.0. Krakéw z dnia 19 kwietnia 2024r.



Odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce ERBUD S.A.
(LERBUD”),

2. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD w zwigzku z niespetieniem
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu wezwania wykonawcy ERBUD do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcemu zarzucit Odwotujgcy naruszenie:

1. art. 226 ust.1pkt 2b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD, w sytuacji, gdy zostata ona ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust.1pkt 2c Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ERBUD w sytuacji, kiedy nie ztozyt on w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wystarczajgcych wyjasnien odno$nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

3. art.128 ust.1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy ERBUD do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wzglednie do
zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. wykluczenie wykonawcy ERBUD z postepowania wzglednie wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg ztozong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania znalazly sie w szczegoélnosci nastepujgce argumenty formalne i prawne.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa nowego budynku Oddziatu IPN w Krakowie" ztozono 7 ofert.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu trzech sposréd
zlozonych ofert.

Zamawiajgcy w odniesieniu do nieodrzuconych ofert poinformowat o przyznanych punktach w poszczegoélnych kryteriach
oceny ofert oraz fgcznej punktacii.

Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego, najwiecej punktéw otrzymata oferta wykonawcy ERBUD - 98,71 punktow. Oferta
odwotujgcego otrzymata 89,68 punktéw i zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu
ofert.

Odwotujacy twierdzi, ze oferta ERBUD nie powinna zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, ale
powinna zosta¢ odrzucona, wzglednie zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce ERBUD do uzupetnienia dokumentow
lub ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu i w SWZ opisat warunki udzialu w postepowaniu odnosnie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy:

1. Wykaz3 sie odpowiednig zdolno$cig techniczna, tj. realizacjg w okresie ostatnich 7 lat (po zmianie SWZ, przed zmiang
- 5 lat), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmnie;j:

a) dwéch ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkc;ji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z
kontrolg jakosci powietrza (temperatury i wilgotnosci) o powierzchni archiwéw min. 300 m2 kazda,

b) jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, na terenie objetym ochrong konserwatorskg
(wpisanym do rejestru zabytkow),



¢) dwoch robo6t budowlanych polegajgcych na budowie nowego budynku o funkcji biurowo- konferencyjnej o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazdy.

Wykonawca ERBUD na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu do oferty zatgczyt wykaz robot oraz
wykaz os6b.

Wykonawca A. sp. z 0.0. w Strzelcach Opolskich (odwotujgcy w sprawie 1347/24), ztozyt Zamawiajgcemu pismo z dnia
25 marca 2024 r. (dowod w zatgczeniu), z wnioskiem o rzetelng weryfikacje spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez wykonawce ERBUD.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2024r. wezwat wykonawce ERBUD do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 Pzp w nastepujgcych kwestiach:

I.W zakresie ztozonego wykazu zrealizowanych zaméwien:

1) dot. pkt 2 - ustugi zrealizowanej dla B.W. - WILK STUDIO, 30-049 Krakéw ul. Czarnowiejska 49/3: W zwigzku :
faktem, ze z tresci zalgczonej do wykazu referencji wynika, ze ustuga dotyczyta wykonania dokumentacji projektowe;j
budowy, prosimy o potwierdzenie, ze dokumentacja ta zawierata rowniez cze$¢ kosztorysows;

2) dot. pkt 3 - ustugi zrealizowanej dla KONSTAL sp. z 0.0. Krasne- Lasocice 102, 34- 620 Jodtownik: Prosimy o
doszczegotowienie (podanie nr dziatki) lokalizacji wskazanego budynku biurowego przy ul. Dietla w Krakowie.

Jednoczes$nie majgc na uwadze, ze tre$¢ zalgczonej do wykazu referencji moéwi o wykonaniu dokumentacji projektowej
budynku biurowego w Krakowie, prosimy o potwierdzenie, ze dokumentacja ta zawierata rowniez cze$¢ kosztorysowag
oraz dotyczyta budowy nowego budynku.

3) dot. pkt 4 - inwestycji zrealizowanej dla Martinique Investment Sp. z o.0. ul. Forteczna 35-37, 87100 Torun: W
zwigzku z faktem, ze z tresci zalgczonej do wykazu referencji nie wynika, ze wybudowany budynek posiada funkcje
biurowo-konferencyjng, prosimy o potwierdzenie, ze wskazana robota budowlana spetnia wymagania w tym zakresie;

4) dot. pkt 5 - inwestycji zrealizowanej dla Ghelamco Poland Sp. z 0.0. S.K., ul. Woloska 22, 02-675 Warszawa: Z tresci
zalgczonej do wykazu referencji wynika, ze wybudowany budynek petni funkcje glownie biurowg. Zamawiajgcy prosi o
potwierdzenie, ze posiada on funkcje biurowo - konferencyjng.

Zgodnie z wiedzg powzietg przez zamawiajgcego, wskazane przy ww. inwestycjach numery w rejestrze zabytkdéw nie
odpowiadajg opisowi inwestycji. Prosimy o wyjadnienie powyzszych rozbieznos$ci.

Na tak sformutowane wezwanie wykonawca ERBUD pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. zlozyt ,Pismo Wykonawcy", ktore
byto bardzo lakoniczne i praktycznie nie zawierato zadnych nowych informaciji, moggcych pozwoli¢ Zamawiajgcemu na
ustalenie, czy wykonawca ERBUD spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Pismo to wobec tego trudno nawet nazwac
Lwyjasnieniami" i sam wykonawca ERBUD tak pisma nie zatytutowat.

W zakresie ztozonego wykazu zrealizowanych zaméwien wykonawca ERBUD ,wyjasnit":

1) dot. pkt 2 - ustugi zrealizowanej dla B.W. - WILK STUDIO, 30-049 Krakéw, ul. Czarnowiejska 49/3 Wykonawc:
ERBUD S.A. o$wiadcza i potwierdza, ze wskazana dokumentacja zawierata rowniez cze$¢ kosztorysowa.

2) dot. pkt 3 - ustugi zrealizowanej dla KONSTAL Sp. z 0.0. Krasne - Lasocice 102, 34- 620 Jodiownik Wykonawca
ERBUD S.A. informuje, ze budynek biurowy zostat zaprojektowany na dziatkach ewidencyjnych nr 48 i 49 Obreb S-11
przy ul. J.D. w Krakowie. Wykonawca ERBUD S.A. o$wiadcza i potwierdza, ze wskazana dokumentacja zawierate
réwniez czes¢ kosztorysowg. Wykonawca ERBUD S.A. o$wiadcza i potwierdza, ze wskazana dokumentacja dotyczyta
budowy nowego budynku.

3) dot. pkt 4 - inwestycji zrealizowanej dla Martinique Investment Sp. z o.0., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Torun
Wykonawca ERBUD S.A. o$wiadcza i potwierdza, ze wskazana robota budowlana spetnia wymagania w zakresie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie posiadania funkcji biurowo - konferencyjnej.

4) dot. pkt 5 - inwestycji zrealizowanej dla Ghelamco Poland Sp. z 0.0. S.K., ul. Woloska 22, 02-675 Warszawa
Wykonawca ERBUD S.A. oSwiadcza i potwierdza, ze wskazany budynek posiada funkcje biurowo - konferencyjna.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 2 kwietnia 2024 r. wykonawcy ERBUD nie powinny rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wnoszg nic nowego,
i stanowig jedynie podtrzymanie poprzednich informacji ztozonych w ofercie - wykonawca ERBUD poprzestaje na
gotostownym oswiadczeniu, ze ,08wiadcza i potwierdza", ze wskazana dokumentacja posiadata cechy wymagane przez



Zamawiajgcego, nie przedstawiajgc nie tylko zadnej dokumentacji i dowoddw, mogacych wykaza¢ prawdziwos¢ jego
twierdzen, nie przedstawia nawet zadnej argumentacji.

Odwolujacy w opisanych wyzej okolicznosciach wywodzi, ze oferta wykonawcy ERBUD powinna zosta¢ odrzucona juz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ERBUD do wyjasnien,
a wykonawca ERBUD takich wyjasnien w wyznaczonym terminie nie ztozyl, poniewaz ztozone przez ERBUD pismo z
dnia 2 kwietnia 2024 r. takich wyjasnien, biorgc pod uwage jego tres¢, nie zawiera.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy jak juz wyzej wskazano, podziela zgloszone przez wykonawce A. watpliwosci
co do niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce ERBUD.

W uzupetnieniu zastrzezen wykonawcy A. odnosnie spetnienia przez ERBUD warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie pkt b) (jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego
budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2.500m2, na terenie objetym ochrong
konserwatorska wpisanym do rejestru zabytkow) odwotujacy wskazuje, ze:

1. projekt nowego budynku na wskazanych dziatkach o nr 48 i 49 Obreb S-11 przy ul. Dietla w Krakowie wykluczajg w
sposob jednoznaczny zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Kazimierz" (Uchwata NR
LXXXVNI2145/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 listopada 2017 r. w zalgczeniu);

2. dziatka nr 48 jest zabudowana budynkiem frontowym (ul. Dietla nr 77/5w. Sebastiana 26) wpisanym do ewidenciji
zabytkow;

3. dziatka nr 49 jest zabudowana budynkiem frontowym (ul. Sw. Sebastiana nr 28); wpisanym do ewidencji zabytkow;

4. zapis planu (Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego i ksztattowania zabudowy § 7.2, w zatgczeniu)
jednoznacznie stwierdza, zZe :

"W odniesieniu do:

1) budynkéw frontowych ustala sie mozliwos¢ prowadzenia jedynie robét budowlanych polegajgcych na odbudowie,
przebudowie, nadbudowie w zakresie lukarn, rozbudowie, remoncie i rozbiérce oraz robét wymienionych w ustaleniach
szczegbtowych, pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu;"

oraz zapis planu:" § 26.1. Wyznacza sie Teren zabudowy mieszkalno-ustugowej, oznaczony symbolem MW/U.7 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, mieszkalno-ustugowymi lub
budynkami ustugowymi. (...)

3. W wyznaczonym terenie znajdujg sie obiekty objete ochrong konserwatorska, ujete w gminnej ewidencji zabytkéw,
oznaczone na rysunku planu pod adresem:

8) ul. J.D. 77/ul. $w. Sebastiana 26 - kamienica;
20) ul. $w. Sebastiana 28 - kamienica;"

Zdaniem Odwolujgcego oczywiste jest, ze powyzsze zapisy planu jednoznacznie wykluczajg na wskazanych przez
wykonawce ERBUD dziatkach nr 48 i 49 budowe nowego budynku a zatem realizacja ta nie spetnia wymagania warunku
udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktéorym nalezato wykaza¢ ustuge polegajgca na opracowaniu dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku.

W zwigzku z powyzszym mozna przyjgé zatozenie, ze albo wykonawca ERBUD ziozyt falszywe oswiadczenie w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, albo zostat wykonany catkowicie wadliwy projekt, ktory

jest niezgodny z MPZP "Kazimierz", ktory nie uzyskat pozwolenie konserwatorskiego i pozwolenia na budowe i nie bedzie
mogt by¢ zrealizowany. Bez wzgledu na to, ktéry z wnioskdw jest poprawny, to kazdy z nich prowadzi do konkluzji, ze

wykonawca ERBUD nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Gdyby Izba nie podzielita argumentaciji : biurowo - konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2 500 m2, na terenie
objetym ochrong konserwatorskg wpisanym do rejestru zabytkow.

Ani z przedstawionych przez wykonawce ERBUD dokumentdéw wraz z ofertg, ani ze ztozonych ,wyjasnien" w dniu 2
kwietnia 2024 r. nie wynika, ze wykonawca ERBUD warunek ten spetnia; wzglednie Zamawiajacy mogtby ewentualnie
wezwac do ztozenia precyzyjnych wyjasnien z zastrzezeniem, ze nie moze byé to ponowne wezwanie w tej samej
sprawie. Powyzsze uzasadnia postawienie Zamawiajacy zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie



wezwania wykonawcy ERBUD do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu wzglednie do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w tym
zakresie.

Reasumujgc, w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy, zamawiajgcy powinien albo wykluczy¢ wykonawce ERBUD z
postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, albo przynajmniej wezwaé go do uzupetnienia
dokumentow wzglednie ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Z tych wzgleddéw, wniesienie odwotania stalo sie
konieczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Syan. akt KIO 1329/24

Zarébwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy po jego stronie ERBUD ziozyli odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Przy czym zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie zaprzecza wszystkim twierdzeniom
odwolujacego, ktore w spos6b wyrazny nie zostaty przyznane w odpowiedzi na odwotanie.

Izba podziela przedstawiong argumentacje zamawiajacego oraz przystepujgcego i oddala odwotanie w catosci.
Odwotaniem odwotujgcy objat czynnosci i zaniechania polegajace na:

1) dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez ERBUD S.A. (,Erbud”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Erbud w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) zaniechaniu wezwania Erbud do uzupetnienia dokumentéow podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie.

2. Wskazujgc na powyzsze dziatania i zaniechania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Erbud, w sytuacji, gdy zostata ona ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Erbud, w sytuacji, kiedy nie ztozyt on wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie wystarczajgcych wyjasnieh odno$nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Erbud do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wzglednie do ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie.

3. Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) wykluczenie wykonawcy Erbud z postepowania wzglednie wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
na potwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub wyjasniet w tym zakresie,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg ztozong na rozprawie.

Tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdziale IX pkt 1.4.1SWZ zostata ustalona pismem
zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. przez nadanie pkt 1.4.1 brzmienia:

» 1.4.1 wykazag sie odpowiednig zdolnoscig techniczna, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) dwéch ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkc;ji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z
kontrolg jakosci powietrza (temperatury i wilgotnosci) o powierzchni min. 300 m2 kazda,

b) jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym
do rejestru zabytkdéw),

¢) dwoch robét budowlanych polegajgcych na budowie nowego budynku o funkcji biurowo- konferencyjnej o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazdy.”



Dowdd: pismo z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (znakBAG-V4-280-108(3)/23) - w aktach sprawy.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wykonawca zgodnie z rozdziatem XI SWZ byt zobowigzany do
zfozenia wykazu:

- zrealizowanych zaméwien, o ktorych mowa wyzej w pkt 1.4.1, wraz z podaniem powierzchni uzytkowej, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw na rzecz, kiérych zamoéwienia zostaty wykonane oraz dowoddw, czy zostaty wykonane
nalezycie (wedtug zatacznika nr 3 do SWZ), przy czym dowodami tymi mogty by¢ referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly wykonane (...), a w przypadku gdy wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy (pkt 1.5).

W dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Erbud S.A. do zlozenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia
18 marca 2024 r.

Wskazane w wezwaniu dokumenty zostaty ztozone przez Erbud w dniu 18 marca 24 r.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Erbud.

W tym stanie rzeczy:

Erbud spetnia warunki udzialu w postepowaniu opisane w rozdziale pkt 1.4.1 SWZ. Erbud przediozyt wykaz
zrealizowanych zamowien, w ktorym wskazat ustugi zrealizowane przez PPA Podczaszy Pracownia Architektoniczna
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (na zdolnoSciach tego podmiotu polega Erbud w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu) na rzecz:

1) Zamawiajgcego oraz B.W. - Wilk Studio - jako spetnienie warunku obejmujgcego wykonanie dwéch ustug polegajacych
na opracowaniu dokumentacji projektowo- kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o
powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z kontrolg jakosci powietrza
(temperatury i wilgotnosci) o powierzchni min. 300 m2 kazda;

2) Konstal sp. z 0.0. z siedzibg w Krasne-Lasocice - jako spetnienie warunku obejmujgcego wykonanie jednej ustugi
polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-
konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym do
rejestru zabytkow).

Do wykazu tego zostaly dolgczone referencje wystawione przez Zamawiajgcego, B.W.k - WILK STUDIO oraz Konstal :
0.0. potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Dowdd: wykaz zamoéwien zatacznik nr 3 - w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip\ODPOWIEDZ NA WEZWANIE
DNIA 06-03-2024.7z\Wykaz zamowien zat 3 + referencje\

Zamawiajgcy badajgc dosSwiadczenie Erbud szczeg6towo przeanalizowat przedtozone przez niego dokumenty i
informacje i wobec powzietych watpliwosci skierowat w dniu 26 marca 2024 r. wezwanie do zlozenia wyjasnien w
zakresie:

1) ustugi zrealizowanej dla B.W. - potwierdzenia, ze obejmowata réwniez cze$¢ kosztorysowa;

2) ustugi zrealizowanej dla KONSTAL sp. z 0.0. - podania numeru dzialki, na ktérej zlokalizowany jest budynek przy ul.
Dietla w Krakowie oraz potwierdzenia, Zze obejmowata réwniez cze$¢ kosztorysowg oraz dotyczyta budowy nowego
budynku;

3) inwestycji zrealizowanej dla Martinique Investment Sp. z 0.0. - potwierdzenia, ze wskazana robota budowlana dotyczy
budynku o funkciji biurowo-konferencyjne;j;

4) inwestycji zrealizowanej dla Ghelamco Poland Sp. z 0.0. S.K. - potwierdzenia, ze wybudowany budynek petni funkcje
biurowo- konferencyjna.

Erbud w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2024 r. potwierdzit, ze wskazana dokumentacja stworzona dla B.W. oraz

KONSTAL sp. 0.0. zawierata rowniez cze$¢ kosztorysowa, a ustuga zrealizowana dla KONSTAL sp. z 0.0. dotyczyta
nowego budynku zaprojektowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 48 i 49 Obreb S-11 przy ul. J.D. w Krakowie. Erbud
potwierdzit rowniez, ze inwestycje zrealizowane dla Martinique Investment Sp. z 0.0. oraz Ghelamco Poland Sp. z o.0.
S.K. dotyczyty budynkéw o funkcji biurowo- konferencyjne;.



Dowdd: 1)pismo Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r.- w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip 2) pismo Erbud z
dnia 2 kwietnia 2024 r.-w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip

Po otrzymaniu wyja$nien zamawiajacy jak oswiadczytw odpowiedzi na odwotanie, badajac doswiadczenie firmy Erbud

przeanalizowat warunki miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kazimierz” uchwalonego

uchwatg nr LXXXVII/2145/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 listopada 2017 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwe
Matopolskiego z 2017 r. poz. 7618) (dalej ,MPZP”), dla dziatek nr 48 i 49 w obrebie S-11. Dziatki te sg potozone na terenie
wchodzgcym w sktad uktadu urbanistycznego oraz zespotu zabudowy Kazimierza w obrebie tzw. ,nowego miasta” wraz

z historycznymi przedmiesciami: taka Sw. Sebastiana, Podbrzeziem oraz Polami Kazimierzowskimi wpisanym do
rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa matopolskiego pod numerem rejestru A-1273/M decyzjg Matopolskiego

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 18 lipca 2011 r.

Dowdd: decyzja matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 18 lipca 2011 r. nr
OZKr.DW.410-A-49/

Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze ustuga wykonana na rzecz KONSTAL sp. z o.0. dotyczyta budynku
zlokalizowanego na terenie objetym ochrong konserwatorska.

Woyjasnienia Erbud z dnia 2 kwietnia 2024 r. sg rowniez zgodne MPZP zgodnie z ktérymi w odniesieniu do budynkéw
frontowych istnieje mozliwo$¢ prowadzenia robét budowlanych polegajgcych na odbudowie, przebudowie (...),

rozbudowie (...) i rozbiérce (...) pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu (§ 7 ust. 2 pkt 1 MPZP), a teren, na ktérym
znajdujg sie dziatki moze by¢ zabudowany budynkami ustugowymi (§ 26 ust. 1 MPZP). Zapisy MPZP dla wskazanych
dziatek dopuszczajg zatem rozbiérke i budowe w tym miejscu nowej czesci budynku na przyktad z pozostawieniem

elewacji frontalnej, co akurat jest zjawiskiem spotykanym do$¢ czesto na terenach objetych ochrong konserwatorska.

MPZP dla wskazanych dziatek dopuszcza réwniez zabudowe ustugowa, czyli takg jakg zamawiajgcy ma na swojej
inwestycji. Dlatego w ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw, aby uzna¢ iz oSwiadczenie Erbud w tym zakresie

zawierato informacje nieprawdziwe, a tym samym aby podwazy¢ doSwiadczenie oferenta. Powyzsze przesgdza rowniez

o tym, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Erbud, gdyz spetniat on postawiony warunek udziatu w

postepowaniu (rozdziat IX pkt 1.4.1 lit. b) obejmujacy realizacje jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentaciji

projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500

m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym do rejestru zabytkdéw), co znalazio odzwierciedlenie w

zfozonym oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz ztozonych podmiotowych srodkach dowodowych.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze zamawiajgcy skorzystat z przewidzianej w art. 128 ust. 4 Pzp instytucji wyjadnien co do
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. W skierowanym do Erbud wezwaniu zamawiajgcy precyzyjnie wskazat
w jakim zakresie wyjasnienia te majg by¢é udzielone. Skoro Erbud udzielt wyjasnieh w wymaganym przez
zamawiajgcego zakresie i wyjasnienia te pozwolity stwierdzi¢, ze ztozone podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg
spetnienia warunku udzialu w postgepowaniu opisanego w rozdziale IX pkt 1.4.1 lit. b, sg kompletne oraz nie zawierajg
btedéw, to zamawiajgcy nie musiat nie tylko ponownie wzywa¢ Erbud do ztozenia wyjasnien, ale rowniez nie miat
podstaw do wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia.

Izba podziela konkluzje zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzajgcg, ze podniesione przez odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a czynno$ci
zamawiajagcego zostaty dokonane zgodnie z przepisami Pzp i:

1) nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Erbud, w oparciu o:
a) przestanki wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp - gdyz Erbud spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

b) przestanki wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - gdyz Erbud ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz przedtozyt wymagane podmiotowe Srodki dowodowe;

2) brak byto podstaw do wzywania Erbud do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz jako
zasadny Izba stwierdza wniosek zamawiajgcego, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Izba oceniajac i rozwazajgc przedstawiony w sprawie stan faktyczny, jak i prawny w oparciu o przedstawione w sprawie
whnioski dowodowe (wykaz ustug, referencje, zgtoszone zastrzezenia do oferty ERBUD przez konkurentéw, wezwania od
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez ERBUD w zwigzku z zastrzezeniami, ztozone wyjasnienia, akty prawa
miejscowego, Rejestr wnioskow, decyzji i zgtoszen dla dz.48 i 49 oraz o$wiadczenia spétki Konstal sp. z 0.0.0
kosztorysie do dokumentacji projektowej oraz kosztorys inwestorski do dokumentacji z obowigzujgcg tajemnicg



przedsiebiorstwa), nie stwierdza naruszen prawa przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu, poniewaz odwolujacy
nie udowodnit braku dokumentaciji projektowo - kosztorysowej po stronie wykonawcy ERBUD.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktdére miatyby wplyw na wynik
postepowania, oddalita odwotfanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujacego w kwocie 20.000,00 ztotych.

Sygn. akt KIO 1346/24
Odwotanie BUDIMEX S.A Warszawa z dnia 19 kwietnia 2024r.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie w trybie zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa nowego budynku
Oddziatu IPN w Krakowie"

Numer referencyjny postepowania: BAG-81/23

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 191-598067 z
dnia 4 pazdziernika 2024 roku

odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:
1) wyborze oferty wykonawcy Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie (,Erbud") jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wobec
niezasadnego przyjecia przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny, jak rowniez
wobec niezasadnego przyjecia, ze ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie
potwierdzajg, ze odwotujgcy uwzglednit w swojej wycenie wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem prac, gdy
tymczasem odwolujgcy udzieli zamawiajgcemu szczegbtowych wyjasnieh w petnym zakresie, przedtozyt
zamawiajacemu dowody potwierdzajgce zasadno$¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny, w tym w szczegélnosci odpowiednie
kalkulacje i oferty podwykonawcéw, a tym samym zadoS¢uczynit wezwaniu zamawiajgcego. Odrzucenie oferty
odwotujgcego w tych okoliczno$ciach $wiadczy o tym, Zze zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej,
merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez zamawiajagcego podstawowych zasad
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady réownego i uczciwego traktowania
wykonawcow. Ponadto zamawiajgcy nie uzasadnit w sposo6b nalezyty podstaw prawnych i faktycznych swojej decyzji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Erbud i powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujacy zachowat terminy i wymogi formalne narzucone ustawg Pzp. Termin 19 kwietnia 2024r. zostat dochowany
przez odwotujgcego. Odwotujgcy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami zamawiajgcemu.

Odwotujgcy przywotat w szczegoélnosci nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opart odwotanie

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia kwote 106.727.166,57 zt brutto



(86.770.054,12 zt netto).

Oferty na realizacje zaméwienia ztozyto 7 wykonawcow:

1. Budimex S.A. Warszawa 72 488 820,00 zt.

2. PORR S.A. Warszawa 98 291 046,60 zt.

3. Warbud S.A. Warszawa 104 685 300,00 zt.

4. A. Sp. z o.0. Strzelce Opolskie 79 176 176,98 zt.

5. Erbud S A. Warszawa 89 769 090,00 zt.

6. RE-Bau Sp. z 0.0. Krakéw 89 777 700,00 zt.

7. DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0. Pinczyn73 051 756.49 60
Dowad:informacja z otwarcia ofert (w aktach Postepowania)

Pismami z dnia 23 stycznia 2024 r., 14 lutego 2024 r. i 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy wzywat odwotujgcego w trybie art.
224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W dniach 5 lutego 2024 r., 21 lutego 2024 r. i 1 marca 2024 r. odwolujacy
ztozyt odpowiednie wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Erbud, a takze
zawiadomit o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone. W$&rdod ofert odrzuconych znalazta sie oferta
Odwolujacego, a takze oferta wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz oferta wykonawcy
DEKPOL Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie.

W treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy w pierwszej czesci informacji cytuje tres¢
przekazanych w toku postepowania trzech wezwan do ztozenia

wyjasnien, a nastepnie wskazuje, ze ,bez szczegotowych wyjasnien pozostaty szczegdlnie istotne dla wyjasnienia
razgco niskiej ceny, zgloszone przez Zamawiajgcego watpliwosci dotyczace sposobu kalkulacji kosztdéw bezposrednich
budowy, tj. wartosci bezposredniej robét budowlanych". W tym kontekScie zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy
sograniczyt sie wytgcznie do ogdlnych sformufowan i o$wiadczen, ktére jednak nie znajdujg potwierdzenia w
przeprowadzonych przez zamawiajgcego analizach. Wykonawca, pomimo iz posiadat opracowany przez
zamawiajgcego otwarty arkusz analizy kosztow, w zaden sposéb nie wykazat w dokonanych tam wyliczeniach istnienia
btedéw logicznych badz matematycznych i co wazniejsze, nie dokonat jego korekty w celu potwierdzenia deklarowanego
poziomu kosztow bezposrednich." Ostatecznie Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy ,nie sprostat obowigzkowi
wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia (ich zakres i szczegdlowos¢), nie
pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie, ze wykonawca w sposob prawidtowy i szczegdlowy wykazat zakladane
przychody, a takze ze zamawiajgcy jest w ogole uprawniony do dalszej korespondenciji z Wykonawcg w przedmiocie
wyjasnienia zagadnienia razgco niskiej ceny. Na podstawie przedstawionych przez wykonawce wyjasnien niemozliwe
jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu."

Zamawiajgcy skonkludowat wyjasnienia sformutowaniem, zgodnie z ktérym w ocenie Zamawiajgcego ,przedstawione
przez Wykonawce kalkulacje i wyjasnienia nie potwierdzajg, ze skalkulowana cena ofertowa zawiera wszelkie koszty
jakie nalezalo uwzgledni¢. Jako najistotniejsze nalezy tu wskaza¢ watpliwosci dotyczgce wykazanej w zestawieniu
»1abelaryczne zestawienie petnej kalkulacji ceny ofertowej" (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 01.03.2024.r) kosztow
bezposrednich budowy i braku jej potwierdzenia w przekazanych wczesniej ofertach cenowych potencjalnych
podwykonawcédw. Nie bez znaczenia pozostajg tu jednak réwniez inne okolicznosci kalkulacji ceny ofertowej, jak np.
wybidrcze przyjmowanie w kalkulacjach cen jednostkowych z réznych ofert podwykonawcow, co moze sprawiac¢
wrazenie, ze okreslone roboty budowlane realizowane bedg jednoczes$nie przez kilku podwykonawcow. Powyzsze
podwaza rzetelno$¢ sporzgdzonych kalkulacji i wskazuje na prébe sztucznego zanizenia cen rynkowych okreslonych
robot".

Dodatkowo, w ocenie zamawiajgcego, ,Jakkolwiek wyjasnienia Wykonawcy wydajg sie bardzo obszerne, to jedynie
czes¢ z nich mozna uzna¢ jako odpowiadajgce tresci wezwan Zamawiajgcego. Nie mozna przyjg¢ jako w catosci
wyczerpujgcych kwestii, dotyczgcych deklarowanych oszczednosSci czy tez atutdbw Wykonawcy umozliwiajgcych



obnizenie wynagrodzenia. Ocena wyjasnien ziozonych przez Wykonawce odbywata sie w kontekScie wezwania
Zamawiajgcego, tj. w odniesieniu do konkretnych aspektow wskazanych w piSmie, ktdére budzity watpliwosci
Zamawiajgcego."

Ostatecznie zamawiajgcy ocenit, ze ,Po analizie przedstawionych wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw, majgcych
stanowi¢ dowdd na poparcie twierdzen wykonawcy stwierdzono, ze nie korelujg one z trescig samych wyjasnien w
sposOb wystarczajgcy, mogacy w dostatecznej mierze udowodni¢ wptyw wskazanych czynnikbw na tak znaczng
réznice pomiedzy ceng ofertowg a warto$cig zamowienia, ktorg Zamawiajgcy ustalit z nalezytg starannoscig przed
rozpoczeciem postepowania na kwote 106.727.166,57 zt brutto. W Swietle powyzszego oferta ztozona przez Budimex
S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w tym w
sytuaciji, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu."

2024 r., 21 lutego 2024 r. i 1 marca 2024 r. (zawierajg informacje skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w aktach Postepowania)

W ocenie odwolujgcego nie mozna czyni¢ mu zarzutu co do rzekomo nieprawidiowo ziozonych wyjasnien, skoro
odwolujacy kierowat sie w swoich wyjasnieniach przede wszystkim literalng treScig wezwania zamawiajgcego, oraz
udostepniong przez zamawiajgcego dokumentacjg postepowania.

W wyniku ich analizy Wykonawca wezwany zostat do ztozenia dalszych wyjasnien odno$nie nastepujgcych kwestii:

1)zgodnie z PFU i udzielonymi odpowiedziami do postepowania pytanie 22 i 23 z dnia 30.10.2023 r. proszono o
potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit wszystkie stropy, Sciany fundamentowe i piwniczne z betonu wodoszczelnego
WS;

Wykonawca udzielit wyjasnien w pisémie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI ZtOZONEJ OFERTY" z dnia 21 It
2024 r. str. 1, pkt. 1.

2)zgodnie z PFU pkt 2.6.1 - minimalna powierzchnia ogrodu wertykalnego wynosi 300m2, proszono o potwierdzenie, ze
uwzgledniono w ofercie odpowiednig powierzchnig,

Wykonawca udzielit wyjasnien w pisémie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI ZtOZONEJ OFERTY" z dnia 21 It
2024 r. str. 1, pkt. 2.

3)zgodnie z udzielong odpowiedzig do postepowania pytanie 27 z dnia 19.12.2023 r. proszono o potwierdzenie, ze
uwzgledniono w ofercie duze formaty luster wklejanych w ptytki o szerokosci wszystkich umywalek;

Wykonawca udzielit odpowiedzi w pisémie ,WYJASNIENIAW ZAKRESIE TRESCI ZtOZONEJ OFERTY" z dnia 21 I
2024 r. str. 1, pkt. 3.

4)w jaki sposob i w jakim stopniu przywotane w wyjasnieniach Wykonawcy stwierdzenie

~dobra organizacja pracy, stosowane rozwigzania techniczne zwiekszajgce wydajnos¢, posiadana kadra i pracownicy"
przektada sie na obnizenie kosztéw wykonania zamoéwienia;

Wykonawca udzielit odpowiedzi w pisémie ,WYJASNIENIAW ZAKRESIE TRESCI Zt OZONEJ OFERTY" z dnia 21 I
2024 r. str. 11 2, pkt. 4.

5)w ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach brakuje informacji na temat istotnych, okreslonych w OPZ kosztow
budowy, takich jak:

-instalacja fotowoltaiczna,

-stacja fadowania samochodo6w elektrycznych,

-przytaczenia sieci zewnetrznych elektrycznych (uzgodnionych z gestorem sieci), w tym budowa staciji traf o,
-monitoring, zabezpieczenie i ewentualne naprawy sasiednich budynkéw i budowli;

Wykonawca udzielit odpowiedzi i wyjasnien w pismie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI ZtOZONEJ OFERT
dnia 21 lutego 2024 r. str. 2, pkt. 5 oraz Zatgcznik nr 2 - OSwiadczenie podwykonawcy w przedmiocie ztozonej oferty.

6)w ramach przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zaden sposob nie
odniesiono sig do kwestii prac projektowych;



Wykonawca udzielit stosowne odpowiedzi i wyjasnien w pismie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI zt0ZO!
OFERTY" z dnia 21 lutego 2024 r. str. 2, pkt. 6.

7)w wyjasnieniach brakuje réwniez szczegotowej kalkulacji kosztow, jakie zostang poniesione, z podziatem na:

- koszty prowadzenia biura (obstuga finansowa, prawna, transport, itp.), @ w przypadku gdy biuro obstuguje kilka
inwestycji, alokacja kosztow do inwestycji Zamawiajgcego,

-koszty zatrudnienia obstugi inzynierskiej (ilos¢ osob i przewidywane koszty osobowe),

-koszty obstugi finansowej inwestycji (koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczen, itp.),
-koszty utrzymania zaplecza budowy (najem nieruchomosci, konteneréw biurowych i socjalnych, zakup energii, wody,
Sciekow),

-koszty zajecia pasa drogowego.

Ponadto poproszono o zatgczenie do wyjasnien tabelarycznego zestawienia petnej kalkulacji ceny ofertowej z podziatem
na:

-koszty prac projektowych i nadzoréw autorskich,

- koszty realizacji rob6t budowlanych, w tym koszty prac realizowanych przez podwykonawcéw i roboty realizowane we
wiasnym zakresie,

-opfaty i podatki,

-koszty ogolne przedsiebiorstwa, takie jak: koszty osobowe, obstuga finansowa inwestycji, w tym optaty za ubezpieczenia
i zabezpieczenia, zaplecze budowy,

-inne nie wymienione wyzej koszty (np. rezerwa na prace nie przewidziane),
-zysk."

Wykonawca udzielit odpowiedzi i przekazat wyjasnienia w pismie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI zt0OZO!
OFERTY" z dnia 21 lutego 2024 r., str. 2 - 4, pkt. 7 wraz z Zalgcznikiem nr 1 - Tabelaryczne zestawienie kosztéw
bezposrednich i posrednich.

[ponizsza tre§¢ pochodzi z wezwania nr 3 z dnia 26 lutego 2024 r.]

,Na podstawie danych zawartych w ww. wyjasnieniach Wykonawcy, dokonano kalkulacji finansowej kosztéw realizacji
robot budowlanych (kosztéw bezposrednich). Kalkulacja obejmuje trzy rodzaje kosztow:

1) Koszty ofertowe {j. kalkulacja kosztow oparta o jednostki przedmiarowe ujawnione w ramach tabel poszczegélnych
pozyciji wyjasnien razgco niskiej ceny dla poszczeg6lnych sortymentéw robdt i przypisane do nich ceny jednostkowe
ujawnione w zatgcznikach do wyjasnien - ofertach potencjalnych podwykonawcoéw.

2)Wiasne kalkulacje oferenta tj- wyceny, w odniesieniu do ktorych Wykonawca nie ujawnit w wyjasnieniach
szczegotowych danych i metodyki kalkulacji, w zakresie jakijest niezbedny do weryfikacji poprawnosci wyceny,

3)Koszty materiatébw, w cenach rynkowych zastosowane w odniesieniu do pozycji, w ktérych ceny ofertowe
podwykonawcdw wskazywaty na konieczno$¢ doliczenia materiatu do poszczegdinych pozycii."

Wykonawca udzielit stosowne odpowiedzi i wyjasnien w pismie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI zt0ZO!
OFERTY" z dnia 1 marca 2024 r., str. 1 - 3.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podkresla, ze w odniesieniu do wezwania nr 3 z dnia 26 lutego 2024 r., ktére stanowito
ostatnie z wezwan i postuzyto za jedng z podstaw dokonania odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy w istocie nie
zadat zadnego konkretnego pytania. Tre$¢ pisma stanowi zbior twierdzen zamawiajgcego na temat tego, ze
zamawiajgcy dokonat kalkulacji finansowej kosztow realizacji rob6t budowlanych (kosztéw bezposrednich), i ze kalkulacja
obejmowata trzy rodzaje kosztéw. Ponadto w tresci pisma Zamawiajacy odnidst sie do wyliczonej przez siebie wartosci
realizacji rob6t przekazujgc tabele, z ktérej w ocenie Zamawiajgcego sumaryczne koszty realizacji inwestyciji
przekraczajg cene ofertowg Odwotujgcego o ponad 2 min ztotych. Mimo to, Zze tre§¢ wezwania nie zawierata zadnego
pytania czy watpliwosci, ktdrg nalezato rozwia¢, Odwolujacy odnidst sie réwniez i do tego pisma w sposéb kompleksowy,
rzetelny i w sposob najpetniej oddajacy intencje dopetnienia nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego
wykonawcy. Pomimo zatem braku sprecyzowanego pytania, wychodzgc naprzeciw prosbie Zamawiajgcego, Odwolujacy



ustosunkowat sie do kwestii rzekomej réznicy (zatozeniu) w wysokosci 2.286.502,44 zt w kosztach bezposrednich
ujetych w ofercie Odwolujgcego, ktdra to kwota powstata w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego wiasnej kalkulacii
(zatozenia).

Jednym z przyktadéw do ,Wyjasnien wykonawcy Budimex S.A. - cze$¢ szczegdlowa, |. Roboty Budowlane, Pozycja nr 3
- str. 27-31, w piémie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI| ZtOZONEJ OFERTY" z dnia 5 lutego 2024 r.
.Konstrukcja zelbetowa", ktéra zostata uznana jako kalkulacja witasna przez Zamawiajgcego, a na ktorg zostaty
przedstawione oferty zfozone przez podwykonawcow i doktadnie wskazano w tabeli oferty, ktére obejmowaty zakres
robot konstrukcji zelbetowej. W tym miejscu Odwotujgcy powotuje sie na fragment wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 5
lutego 2024 r. odno$nie zakresu robot konstrukcyjnych, ktore znajdujg sie na koncu strony 29 pisma z wyjasnieniami (od
stéw: ,Kalkulacja wartosci" do stéw ,z firmami dostarczajgcymi zbrojenie" na stronie 30) i nastepnie na tabele znajdujaca
sie pod zdaniem ,Podsumowujac, na wycene tego zakresu prac sktadajg sie nastepujgce sktadowe:", w zakresie pozyciji
3.1, 3.2, 3.3. Z uwagi na fakt, ze informacje znajdujgce sie w tej czeSci pisma zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy w celu zachowania w tajnosci rzeczonych informacji, w tresci niniejszego
odwotania jedynie powotuje sie na odpowiednie fragmenty pisma, znajdujacego sie w catosci w aktach sprawy.

W tresci pisma z odrzuceniem oferty odwolujagcego, zamawiajgcy zawart rowniez twierdzenie, z ktérym w zaden sposo6b
nie mozna sie zgodzi¢ biorgc pod uwage podstawowg zasade rzetelnoSci przygotowywanej kalkulacji. Zamawiajgcy
bowiem (str. 5 pisma z odrzuceniem) wskazuje, ze ,okreslone roboty budowlane bedg realizowane jednoczesnie przez
kilku podwykonawcow co podwaza rzetelno$¢ sporzagdzonych kalkulacji przez Zamawiajacego”. Po pierwsze, na
podstawie powyzszego przyktadu Odwotujgcy wskazuje, ze stwierdzenie to jest z gruntu btedne w zwigzku z tym, ze
odwolujacy w sposob bardzo szczegodtowy i dokladny opisuje, jaki zakres robot planuje wykona¢ wraz ze wskazanymi
podwykonawcami oraz dostawcami materiatow czy sprzetu. Mianowicie, w zakresie robét zwigzanych z uktadaniem
mieszanki betonowej, robét ciesielskich i dostawy szalunkéw oraz materiatow drobnych potrzebnych do wymienionych
prac przyjeto ceny jednostkowe zaoferowane przez firme Remax, natomiast na dostawe mieszanki betonowej wraz ze
sprzetem (pompa, betonowdz) przyjeto ceny jednostkowe zaoferowane przez firme ,Mezyk", a dostawe stali
konstrukcyjnej przyjeto na podstawie szacunkow biura zakupow centralnych Odwotujgcego, w cenie jedn. 3,16 zt/kg. Nie
ma najmniejszych przeciwwskazan, by rézne roboty w ramach jednej kategorii prac wykonywa¢ z pomocg kilku
podwykonawcéw, a wrecz takie dziatanie $wiadczy o skrupulatnosci podejscia do dokonanej wyceny oferty, czego
Zamawiajgcy zdaje sie zupetnie nie dostrzegac.

Niezaleznie od powyzszego i na marginesie, nawigzujgc do argumentu Zamawiajgcego odnoszgcego sie do faktu, ze
catkowita cena brutto oferty zlozonej przez Odwolujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek, Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, ze w jego ocenie kalkulacje stuzace do ustalenia
wartosci zaméwienia przedstawionej przez Zamawiajgcego zostaty w sposéb razgcy zawyzone, co stanowi dodatkowy
(cho¢ poboczny) argument odnoszacy sie do braku uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego. Mianowicie, w
udostepnionym przez Zamawiajgcego dokumencie ,W skaznikowa wartoS¢ kosztorysowa Inwestycji - roboty budowlane,
prace przygotowawcze, projektowe" w pozycji prace przygotowawcze projektowe wskazano, ze wartoS¢ tych robét
brutto wynosi 7.523.598,59 zt, przy czym $rednia ze ztozonych przez wykonawcow ofert stanowi kwote 2.922.986,30 zt
brutto (kwota o 61,15 % wieksza niz Srednia - min. kwota z ztozonych ofert za prace przygotowawcze, projektowe
1.517.182,07 zi brutto).

W innym z kolei przykladzie dotyczgcym wykonania muru oporowego z balustradg szklang, w kosztorysie
udostepnionym przez Zamawiajgcego 1 mb wykonania takiego muru kosztuje 13.573,00 zt brutto, a caty zakres (71mb)
kosztuje 1.185.330,09 zt brutto, podczas gdy wedtug Odwotujgcego i otrzymanych ofert z rynku zakres ten szacuje sie na
kwote 195.024,56 zt netto, 239.880,21 zt brutto, co z kolei stanowi kwote o 79,76 % wyzsza od przedstawionej w
kosztorysie przekazanym przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do tej kwestii Odwolujgcy udzielit stosownych wyjasnien
w pismie ,WYJASNIENIA W ZAKRESIE TRESCI ZOZONEJ OFERTY" z dnia 5 lutego 2024 r. (str. 49 pkt. 13.1.1113.1.2,
Pozycja nr 13 Roboty zewnetrzne.

Dla oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze zaméwienie realizowane
bedzie w formule ,zaprojekiuj i wybuduj", a poziom szczegdtowosci przedstawionych wyjasnien, szczegdlnie tych
przedstawionych w ramach pierwszego pisma z dnia 5 lutego 2024 r., $wiadczy o rzetelnym rozpoznaniu tematu i
skrupulatnej kalkulacji ceny, ktérej poziom szczegdtowosci bliski jest tematom realizowanym w formule ,buduj”, gdzie
mamy do czynienia z gotowym projektem budowlanym i wykonawczym. Postepowania realizowane w formule
.Zaprojektuj i wybuduj" oparte sg zazwyczaj na pewnych przyjmowanych przez Wykonawcow zatozeniach i
wyliczeniach, natomiast projekt bedzie powstawat w pierwszej fazie realizacji inwestycji. Dlatego zdaniem Odwolujgcego
stopien szczegotowosci przedstawionych wyjasnieh i rozpoznania tematu, bazujgc na udostepnionych przez



Zamawiajgcego na tym etapie dokumentach tj. koncepcji czy PFU, nie powinien budzi¢ dalszych watpliwoSci
Zamawiajacego co do zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej.

z trecig ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, nalezy podsumowaé, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy ocenit
zlozone kalkulacje, przedstawione rysunki, tabele i oferty podwykonawcéw i dostawcow, a przede wszystkim
kompleksowe wyjasnienia, co prowadzi do wypaczenia ratio iegis badania ceny razgco niskiej, o ktorym mowa w art. 224
ustawy Pzp. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega wylacznie
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zadna z tych przestanek nie zostata wypetniona w niniejszym
przypadku.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej stato sie konieczne i
uzasadnione, a Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Sygn. akt KIO 1346/24

Zarbwno zamawiajgcy jak i przystepujacy po jego stronie ERBUD ziozyli odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Przy czym zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie zaprzecza wszystkim twierdzeniom
odwotujgcego, ktdre w sposob wyrazny nie zostaty przyznane w odpowiedzi na odwotanie.

Izba podziela przedstawiong argumentacje zamawiajgcego oraz przystepujgcych i oddala odwotanie w catosci,
uwzgledniajgc dokumentacje przekazang do akt sprawy przez zamawiajgcego, jak i Analize wyjasnien Odwotujgcego dot.
Inwestycji Budowa nowego budynku Oddzialu IPN w Krakowie, wykonang przez przystepujgcego ERBUD :
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba dokonujgc oceny i rozwazenia zarzutdw odwotania uwzglednita
stanowisko zamawiajgcego z dnia 8 i 16 maja 2024r. przyjmujac je za wiasne.

Odwotaniem zostaty objete czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na:
1)wyborze oferty Erbud S.A. (,Erbud”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2)odrzuceniu oferty odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

2.wskazujgc na powyzsze czynnosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp
przez odrzucenie oferty odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze:

1)oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2)odwolujgcy nie obalit domniemania razaco niskiej ceny,

3.Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Erbud i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
odwolujgcego zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit: 1)Erbud S.A. Warszawa w dniu 25 kwietnia 2024 r. - po stronie
zamawiajgcego; 2) RE-Bau sp. z 0.0. Krakéw w dniu 25 kwietnia 2024 r. - po stronie zamawiajgcego.

3.Postepowanie jest prowadzone zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ), ktorej tresc
zostata zamieszczona w dniu 4 pazdziernika 2023 r. na stronie internetowej wskazanej w SWZ, na ktérej udostepniane
sg zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty zamowienia.

4 Warto$¢ zamowienia wynosi 106 727 166, 57 zt brutto.
5.W postepowaniu oferty ztozone zostaly przez:
1) Budimex S.A. Warszawa;

2)PORR S.A. Warszawa;



3)Warbud S.A. Warszawa;

4)A. Sp. z o0.0. Strzelce Opolskie;

5)Erbud S.A. Warszawa;

6)RE-Bau Sp. z 0.0. Krakéw;

7)DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0. Pinczyn.

Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 58 934 000,00 zt netto i ceng 72 488 820,00 zt brutto, ktdra to cena jest nizsza o 32,8%
od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug. Na zaoferowang cene sktada sie cena za:

-ETAP | - dokumentacja projektowa; w wysokosci 2 282 000,00 zt netto i 2 806 860,00 zt brutto;
-ETAP Il - roboty budowlane: w wysoko$ci 56 652 000,00 zt netto i 69 681 960,00 zt brutto.

Pismami z dnia 23 stycznia 2024 r., 14 lutego 2024 r. i 26 lutego 2024 r. zamawiajgcy wzywat odwotujgcego w trybie art.
224 ust. w zw. z art. 224 ust. 2 Pzp do zlozenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Na powyzsze wezwania odwolujgcy odpowiedziat pismami z
dnia 5 lutego 2024 r., 21 lutego 2024 r. i 1 marca 2024 r.

Dowdd: pisma zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2024 r., 14 lutego 2024 r. i 26 lutego 2024 r. oraz pisma odwotujgcego
z dnia 5 lutego 2024 r., 21 lutego 2024 r. i 1 marca 2024 r.-w aktach sprawy

W dniu 9 kwietnia 2024 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Erbud. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw, z art. 224 ust. 6 Pzp. Uzasadniajac odrzucenie oferty zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie danych zawartych
w wyjasnieniach wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny, dokonat kalkulacji finansowej kosztow realizacji robot
budowlanych (kosztow bezposrednich). W kalkulaciji tej ujete zostaty trzy rodzaje kosztéw:

1)koszty ofertowe tj. kalkulacja kosztow oparta o jednostki przedmiarowe ujawnione w ramach tabel poszczegolnych
pozyciji wyjasnien razgco niskiej ceny dla poszczegdinych asortymentow robot i przypisane do nich ceny jednostkowe
ujawnione w zatgcznikach do wyjasnien - ofertach potencjalnych podwykonawcow.

2)wtasne kalkulacje odwolujacego tj. wyceny, w odniesieniu do ktérych wykonawca nie ujawnit w wyjasnieniach
szczegotowych danych i metodyki kalkulacji, w zakresie jaki jest niezbedny do weryfikacji poprawno$ci wyceny,

3)koszty materiatbw, w cenach rynkowych zastosowane w odniesieniu do pozyciji, w ktérych ceny ofertowe
podwykonawcdw wskazywaty na konieczno$¢ doliczenia materiatu do poszczegdinych pozycii.

Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze przedstawione w ramach wyjasnier wyceny prac podwykonawcow zostaty juz obcigzone
narzutami w wysokosci $rednio ok. 20%, w odniesieniu do wiasnych kalkulacji odwotujgcego, rowniez zastosowano
narzut w wysokosci 25%. Wyliczona w ten sposo6b wartos¢ realizacji robét budowlanych (bez narzutéw) wynosi okolo 46
912 268,44 zt. Jest ona wieksza od przedstawionej w tabelarycznym zestawieniu petnej kalkulacji ceny ofertowej - 44 625
766,00 zt o kwote 2 286 502,44 zi. Tym samym sumaryczne koszty realizacji robdt budowlanych (kosztéw
bezposrednich) przekraczajg cene ofertowg o kwote 2 286 502,44 zt.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, pomimo iz posiadat opracowany przez zamawiajgcego otwarty, arkusz analizy
kosztébw, w Zaden sposéb nie wykazat w dokonanych tam wyliczeniach istnienia btedow logicznych badz
matematycznych i co wazniejsze, nie dokonat jego korekty m w celu potwierdzenia deklarowanego poziomu kosztéw
bezpos$rednich. Zamawiajgcy wskazat wreszcie, ze szczeg6towa analiza i weryfikacja wszystkich ziozonych przez
Wykonawce wyjasnien nie potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jakkolwiek wyjasnienia Wykonawcy wydajg sie bardzo obszerne, to jedynie cze$¢ z nich
mozna byto uzna¢ jako odpowiadajgce treSci wezwah zamawiajgcego. Nie przyjeto wyjasnien dotyczacych
deklarowanych oszczednosci czy tez atutdw Wykonawcy umozliwiajgcych obnizenie wynagrodzenia. Po analizie
przedstawionych wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw, majacych stanowi¢ dowdd na poparcie twierdzen,
zamawiajgcy stwierdzit, ze nie korelujg one z treScig samych wyjasnien w sposdb wystarczajgcy, mogacy w
dostatecznej mierze udowodni¢ wptyw wskazanych czynnikbw na zaoferowang cene.

Ztozenie przez Odwolujgcego oferty z ceng nizszg o 32,8% od wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towarow
i ustug spowodowato, stosownie do dyspozycji art. 224 ust. 2 Pzp, powstanie po stronie zamawianego obowigzku
zwroécenia sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.



Pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
majgcych na celu potwierdzenie, ze sposdb uksztattowania ceny ofertowej stoi w zgodno$ci z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, a takze, ze stoi w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Oceniajac wyjasnienia, zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci: w zakresie
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug; oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez Wykonawce; zgodnosci z przepisami
dotyczacymi koszow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej za prace (Dz. U z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidrym realizowane jest zamoéwienie; zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska; wypetienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy oraz innych czynnikbw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, udzielone wyjasnienia majg udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji
umowy. Wyjasnienia, o ktdrych mowa powyzej, powinny wykaza¢ w szczegdélnosci co spowodowato obnizenie ceny, w
jakim stopniu wskazany czynnik wplynagt na jej obnizenie. Wyjasnienia, nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci co do tego,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W pismie z dnia 5 lutego 2024 r. odwotujgcy, w czesci szczegotowej przedstawit szczegodtowe kalkulacje z rozbiciem na
poszczegblne elementy obejmujgce wytgcznie roboty budowlane (cze$¢ 1) oraz roboty elektryczne (czes¢ II). W
przedstawionych wyliczeniach Odwotujgcy taczng wartos¢ obu elementéw wycenit na 54 949 090,84 zt netto.

Odwolujacy pominat kilka istotnych elementéw, ktore zostaty wskazane w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (dalej
,PFU”) oraz Opisie przedmiotu zamodwienia, stanowigcych zatgcznik do SWZ. W wyjasnieniach tych w zakresie
wyliczenia ceny oferty pojawity sie réwniez bledy i niewtasciwie przyjete ilosci robét jak np. powierzchnia ogrodu

wertykalnego, ktora zgodnie z PFU powinna wynosi minimum 300m2, a Odwotujacy przyjat tylko 150m2 za tgczng kwote
600 000,00 zt. Dlatego tez Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2024 r. wezwat O dwotujgcego, wskazujgc precyzyjnie

zgdane elementy, do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie:

1)uwzglednienia wykonania wszystkich stropdw, $cian fundamentowych i piwnicznych z betonu wodoszczelnego W8;
2)uwzglednienia minimalnej powierzchnia ogrodu wertykalnego o powierzchni 300m2;
3)uwzglednienia w ofercie duzych formatow luster wklejanych w plytki o szerokosci wszystkich umywalek;

4)wskazania w jaki spos6b i w jakim stopniu przywolane w odpowiedzi stwierdzenie ,dobra organizacja pracy,
stosowane, rozwigzania techniczne zwiekszajgce wydajnos¢, posiadana kadra i pracownicy” przekiada sie na obnizenie
kosztéw wykonania zamoéwienia;

5)brakujgcych informacji na temat istotnych, okreslonych w OPZ kosztéw budowy, takich jak:

-instalacja fotowoltaiczna,

-stacja fadowania samochodoéw elektrycznych,

-przytaczenia sieci zewnetrznych elektrycznych (uzgodnionych z gestorem sieci), w tym budowa staciji trafo,
-monitoringi, zabezpieczenie i ewentualne naprawy sgsiednich budynkéw i budowli;

6)braku wyjasnien w zakresie kwestii prac projektowych;

T)braku szczegdtowej kalkulaciji kosztow, jakie zostang poniesione, z podziatem na:

koszty prowadzenia biura (obstuga finansowa, prawna, transport, itp.), a w przypadku gdy biuro obstuguje kilka inwestycji,
alokacja kosztéw do inwestyciji zamawiajgcego,

koszty zatrudnienia obstugi inzynierskiej (iloS¢ oséb i przewidywane koszty osobowe), koszty obstugi finansowej



inwestycji (koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczen, itp.), koszty utrzymania zaplecza
budowy (najem nieruchomosci, konteneréw biurowych i socjalnych, zakup energii, wody, $ciekow), koszty zajecia pasa
drogowego.

Zamawiajgcy wezwat rowniez odwotujgcego do zatgczenia do wyjasnien tabelarycznego zestawienia petnej kalkulacii
ceny ofertowej z podziatem na: koszty prac projektowych i nadzoréw autorskich, koszty realizacji robét budowlanych, w
tym koszty prac realizowanych przez podwykonawcow i roboty realizowane we wlasnym zakresie, opfaty i podatki,
koszty ogodlne przedsiebiorstwa, takie jak: koszty osobowe, obstuga finansowa inwestycji, w tym optaty za ubezpieczenia
i zabezpieczenia, zaplecze budowy, inne nie wymienione wyzej koszty (np. rezerwa na prace nie przewidziane), zysk.

Na powyzsze wezwanie odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 21 lutego 2024 r., w ktérym w zakresie objetym pkt 1 - 6
pisma Zamawiajgcego, Odwolujgcy ograniczyt sie do stownych wyjasnien. Do pisma zalgczone zostalo réwniez
tabelaryczne zestawienie petnej kalkulacji ceny ofertowej. W tabeli tej w Ip. 1, 3 oraz 28 Odwotujgcych wskazat

Lp.Tabelaryczne zestawienie petnej kalkulacji ceny ofertowej

1KOSZT BEZPOSREDNI BUDOWY 44 625 766,00 zt

()

3REZERWA NA RYCZAt T(PRACE NIE PRZWIDZIANE) 469 078,00 zt
()

28ZYSK NETTO 1178 884,00 zt

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 21 lutego 2024 r. wraz z zigcznikiem nr 1 — w aktach sprawy

Pismem z dnia 26 lutego 2024 r. zamawiajagcy przedstawit kalkulacje sporzadzong przez siebie, w oparciu o dane
znajdujgce sie w wyjasnianych odwolujgcego oraz przyjeta metodologie, z ktorej wynika, ze koszt bezposredni budowy to
46 912 268,44 zt netto. W kalkulaciji tej kolumna:

-,C” nazwana ,kalkulacja BUDIMEX” - obejmuje kwoty spod poszczegolnych tabeli na stronach 27-53 wyjasnien Oferenta
z dnia 05.02.2024 r., tj. wykazane przez oferenta koszty bezposrednie budowy wraz z kosztami posrednimi,

-,D” nazwana ,[1] koszty ofertowe” - obejmuje kwoty wyliczone przez zamawiajgcego na podstawie ofert
podwykonawcow stanowigcych zataczniki do wyjasnien oferenta z dnia 05.02.2024r, kazda z kwot jest rozpisana ponizej
pod tabelg z wyszczegdlnieniem na podwykonawcédw w przypadku gdy dla danego dziatu oferent wskazat ich kilku, kwoty
te uwzgledniajg koszty netto podwykonawcow za poszczegdlne pozycje przedmiarowe,

-,E” nazwana ,[2] koszty materiatdbw” - obejmuje koszt materiatdbw w przypadku gdy nie byt on wliczony w oferty
podwykonawcow i mozliwy do oszacowania przez zamawiajgcego,

-,F” nazwana ,[3] wlasne kalkulacje oferenta” - stanowi sume wartosci dla poszczegélnych pozycji przedmiarowych z
tabel na stronach 27-53 gdzie w kolumnie uwagi oferent wpisat ,kalkulacja wtasna”, w przypadku dziatéw, ktére byty
niemozliwe do policzenia przez zamawiajgcego na podstawie ofert podwykonawcow, tj. konstrukcja, konstrukcja stalowa,
roboty wykonczeniowe - $ciany, $ciany i elementy akustyczne, roboty sanitarne - zamawiajgcy przyjat kwote spod tabeli
dla danego dziatu jako zbiorczg kalkulacje wtasna,

-,G” nazwana ,[4] kalkulacja wlasna *0,8” - stanowi kwote z kolumny poprzedzajacej ,F” pomniejszong o 20% (gdyz w
takiej wielkosci zamawiajgcy wyliczyt $redni narzut w przypadku pozycji dla ktorych byly wkalkulowane oferty
podwykonawcéw),

-,H” nazwana ,suma koszty bezposrednie [[]+[2]+[4]” - stanowi sume z kolumn ,D”, ,E” oraz ,G” co sumuje sie do kwoty
46 912 268,44 zt,

-,I” nazwana ,narzut [%]’ - stanowi wyliczony przez Zamawiajgcego narzut (fj. koszty posrednie) dla kazdego dziatu
wzgledem kwoty wyliczonej przez Oferenta, tj. kolumna ,,C”, a kwotg wyliczong przez Zamawiajgcego stanowigcg sume
kosztéw bezposrednich tj. kolumna ,H”.

W zwigzku z powyzszym wyliczeniem, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasniania réznicy w sumarycznych
kosztach realizacji inwestycji w kwocie 2 286 502,44 zt.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2024 r. wraz z plikiem Kalkulacja finansowa - ,analiza koszty
bezposrednie.xIsx zawierajg informacje skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstw w



aktach sprawy)

W odpowiedzi na powyzsze pismo odwolujgcy w piSmie z dnia 01 marca 2024 r. przedstawit dalsze wyjasnienia. W
wyjasnieniach tych pominigte pozostaly najistotniejsze dla sprawy réznice pomiedzy wartoscig robdt wykazang przez
odwotujgcego i wyliczong przez zamawiajgcego. Co wazne, problem ten zostat rowniez catkowicie zmarginalizowany w
zlozonym odwotaniu. W tym zakresie odwotujgcy ograniczyt sie wytgcznie do ogdinych sformutowan i oSwiadczen, ktore
jednak nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych przez zamawiajgcego analizach. Odwoltujgcy pomimo iz
posiadat opracowany przez zamawianego otwarty arkusz analizy kosztow, w zaden sposéb nie wykazat w dokonanych
tam wyliczeniach istnienia bledéw logicznych bgdz matematycznych i co wazniejsze nie dokonat jego korekty, w celu
potwierdzenia deklarowanego poziomu kosztow bezposrednich.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 1 marca 2024 r.-w aktach sprawy

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustalona przez zamawiajgcego réznica w kosztach bezposrednich budowy w wysokosci
2 286 502,44 zt przewyzsza kwote zatozonego przez Odwotujgcego zysku (1 178 884 zt) oraz kwoty rezerwy na roboty
nieprzewidziane (469 078,00 zt) i nawet gdyby odwotujacy pokryt wskazywang przez zamawiajgcego réznice w kosztach
w catosci z ww. kwot, to nadal bedziemy mieli do czynienia z potencjalng stratg na poziomie 638 540,44 zt. Nie mozna
poming¢ rowniez, ze w wyjasnieniach z dnia 21 lutego 2024 r. odwotujgcy potwierdzit, ze zgodnie z PFU pkt 2.6.1
uwzgledniono w ofercie odpowiednig powierzchnie tj. minimalng powierzchnie ogrodu wertykalnego, ktéra wynosi 300
m2, ale nie dokonat w tym zakresie stosownego przeliczenia kosztow. Skorygowanie kalkulacji o dodatkowe 150m2
ogrodu wertykalnego zwieksza koszty bezposrednie o dodatkowe 600 000,00 zt, a w konsekwencji powieksza opisang
powyzej potencjalng strate do wysokosci 1 238 540,44 zi.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia (ich zakres i szczegdtowosc), nie pozwalajg na potwierdzenie, ze odwotujgcy w
sposob prawidtowy skalkulowat cene oferty.

Przedstawione przez odwolujgcego kalkulacje i dowody nie potwierdzajg, ze skalkulowana cena ofertowa zawiera
wszelkie koszty jakie nalezato uwzgledni¢. Przepisy Pzp nie okre$lajg katalogu dowodoéw, ktdére wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze
kazdy dowdd, ktory w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie.

W niniejszej sprawie najistotniejsze watpliwosci dotyczyly wykazanej w zestawieniu , Tabelarycznym zestawieniu petnej
kalkulacji ceny ofertowej” (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 21; lutego 2024 r.) kosztow bezposrednich budowy i braku
ich potwierdzenia w przekazanych wcze$niej ofertach cenowych potencjalnych podwykonawcéw. Nie bez znaczenia
pozostajg tu jednak réwniez inne okolicznosci kalkulacji ceny ofertowej jak np. wybiércze przyjmowanie w kalkulacjach
cen jednostkowych z r6znych ofert podwykonawcéw, co moze sprawia¢ wrazenie, ze okreslone roboty budowlane
realizowane bedg jednoczes$nie przez kilku podwykonawcoéw. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy nie chodzi tu o roboty
betoniarskie, ktore faktycznie co do zasady mogg by¢ realizowane przez kilka niezaleznych podmiotéw, ale np. o roboty
drogowe, gdzie kazdg z kolejnych warstw podbudowy Odwotujgcy kalkulowat w oparciu o r6zne oferty. Powyzsze
podwaza rzetelno$¢ sporzadzonych kalkulacji i wskazuje na probe sztucznego zanizenia cen rynkowych okre$lonych
robét.

Zamawiajgcy potwierdzit swoje stanowisko w piSmie z dnia 16 maja 2024r., w ktérym w szczegdlno$ci wskazat na tak
istotne elementy brakow w wycenie zamdwienia przez odwotujgcego:

Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniu Budimex S.A., Ze jego o$wiadczenia (twierdzenia) zlozone w toku procedury
badania razgco niskiej ceny (dalej ,RNC”) okreslonej przepisami art. 224 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,Pzp" powinny by¢ tak samo oceniane jak
osSwiadczenia (twierdzenia) ERBUD S.A. (,Erbud”) ziozone w toku procedury wyjadniania podmiotowych Srodkow
dowodowych okreslonej przepisem art. 128 ust. 4 Pzp. Poniewaz o$wiadczenia zostaty ztozone w ramach dwdch

réznych procedur dlatego oSwiadczeniom tym nalezy nadac takie znaczenie jakie wynika z powotanych wyzej przepisow

i stanowiska doktryny i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO”).

Przy ocenie ztozonych przez Budimex wyjasnien w ramach procedury badania RNC nie mozna zapomniec¢, ze zgodnie z
art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Budimex. W tym
zakresie Zamawiajgcy w petni podziela stanowisko Erbud wyrazone w piSmie z dnia 9 maja 2024 r. i powofane tam
orzecznictwo, ktére Zamawiajacy przyjmuije jako wiasne.



Woyjasnienia sktadane przez Budimex w odpowiedzi na skierowane do niego wezwania nie mogg mie¢ charakteru
ogolnikowego, ale muszg prowadzi¢ do szczegdlowego, konkretnego i rzeczywistego wyjasnienia zaistniatych
watpliwosci. Twierdzenie to znajduje oparcie w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktorym ,wyjasnienia skladane na takie
wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i
w pelni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu. Ze zlozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci
wynika¢, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wiasciwe dla danego
wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednoSci mogt dzieki nim osiggnaé” (tak KIO wyroku z dnia
10 lutego 2023 r, sygn. akt 193/23). Takie samo stanowisko zostato zaprezentowane w uzasadnieniu kolejnego wyroku
KIO, w ktérym podkreslono, ze ,wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca moégt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikbw wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami” (tak KIO w
wyroku z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt 3191/23).

Za niewypelniajace dyspozycji art. 224 ust. 5 Pzp, jak robwniez powotanego wyzej orzecznictwa, uznac¢ nalezy tre$¢
pisma Budimex z dnia 21 lutego 2024 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2024 r.
W odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego elementéw, Budimex w zakresie wyjasnienia, czy oferta:

1)uwzglednienia wykonania wszystkich stropéw, $cian fundamentowych i piwnicznych z betonu wodoszczelnego W8 -
ograniczyt sie jedynie do potwierdzenia tej okolicznosci nie wskazujgc w tym zakresie jakie koszty z tego tytutu
uwzglednit w kalkulacji;

2)uwzglednienia minimalnej powierzchni ogrodu wertykalnego o powierzchni 300m2 - ograniczyt sie jedynie do
potwierdzenia tej okolicznosci nie wskazujgc w tym zakresie jakie koszty z tego tytutu uwzglednit w kalkulacjj;

3)uwzglednienia w ofercie duzych formatow luster wklejanych w ptytki o szeroko$ci wszystkich umywalek- ograniczyt sic
jedynie do potwierdzenia tej okolicznosci nie wskazujgc w tym zakresie jakie koszty z tego tytutu uwzglednit w kalkulaciji;

4)wskazania w jaki sposo6b i w jakim stopniu przywotane w odpowiedzi stwierdzenie ,dobra organizacja pracy, stosowane
rozwigzania techniczne zwiekszajgce wydajno$¢, posiadana kadra i pracownicy” przektada sie na obnizenie kosztéw
wykonania zamdwienia - ograniczyt sie jedynie do ogdinikowych stwierdzen nie wskazujgc w tym zakresie jakie koszty z
tego tytutu uwzglednit w kalkulaciji;

5)brakujgcych informacji na temat istotnych, okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym (dalej ,PFU”) kosztéw'
budowy, takich jak:

a)instalacja fotowoltaiczna, stacja tadowania samochodéw elektrycznych, przytgczenia sieci zewnetrznych elektrycznych
(uzgodnionych z gestorem sieci), w tym budowa stacji trafo - poprzestat na ogolnikowym stwierdzeniu, ze ,dokonat
wyceny instalacji fotowoltaicznej, stacji fadowania samochodow elektrycznych oraz przytgczenia sieci zewnetrznych
elektrycznych (uzgodnionych z gestorem sieci), w tym budowy staciji trafo w ramach rob6t elektrycznych, ktorych koszty i
podstawe wyceny Wykonawca zaprezentowat w ramach pkt Il wyjasnien z dnia 05.02.2024 r. (Roboty elektryczne);

b)monitoring, zabezpieczenie i ewentualne naprawy sasiednich budynkéw i budowli - poprzestat na stwierdzeniu, ze
,Zostaly natomiast uwzglednione w kosztach ogélnych budowy".

W wyjasnieniach tych Budimex nie wykazat stosownych pozycji kosztorysowych, kosztow tych realizacji ani tym bardziej
ofert podwykonawcéw. Wykazany zostat jedynie koszt wykonania ,zielonej Sciany - ogrodu wertykalnego", ktéra przez

podwykonawce Budimex (firme (...) (nazwa ukryta z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa) - zatgczniki 36 i 37 do
wyjasnien z dnia 5 lutego 2024r.) zostata wyceniona dla powierzchni 308m2, natomiast zgodnie z tabelg zawartg w

czesci szczegdlowej tych wyjasnien przyjeto powierzchnie 150m2. Wskazuje to, ze realizujgc te zobowigzanie w
wielkosci zgodnej z PFU (min. 300m2) Odwotujgcy bedzie musiat pokry¢é z wiasnych, nie wykazanych w wyjasnieniach
Srodkéw dodatkowy koszt ok. 600 tys. zt. Réwniez budowa stacji TRAFO i montaz tadowarek samochodowych, ktore to
pomimo znacznej wartosci (tgcznie powyzej 0.5 min. zt), nie zostaty ujawnione w wycenach i z uwagi na bardzo duzy
stopien ogolnosci kalkulacji robét elekirycznych powodujg brak mozliwosci weryfikacji wycen przez Zamawiajgcego. Ta

okoliczno$¢ dodatkowo podwaza osSwiadczenia i wyjasnienia sktadane przez Budimex w ramach wyjasnienia razaco
niskiej ceny.



Stanowisko Budimex prezentowane w trakcie rozprawy w odniesieniu do Sciany zielonej (ogrodu wertykalnego) poddaje

w watpliwos¢ rzetelnos¢ ztozonych oSwiadczen oraz przygotowania oferty. W szczegdlnosci chodzi tu o interpretacje

zapisow pkt. 2.6.1 PFU stanowigcego opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym ,Minimalna powierzchnia ogrodu
wertykalnego wynosi 300m2 - ktére nalezy wliczy¢ do bilansu powierzchni biologicznie czynnej jako min. 150m2 (50%).

Prezentowana na rozprawie proba potgczenia znaczen tych dwoch, roznych co do istoty zagadnien (ogrodu zielonego

jako instalacji na elewacji budynku oraz powierzchni biologicznie czynnej jako zagadnienia regulowanego przepisami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zablocie - Zachod" przyjetego UCHWALA NR
LV/1528/21 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 7 kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego plant
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zabtocie - Zachod" (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z dnia
30 kwietnia 2021 r. poz. 2481 (dalej ,MPZP") oraz marginalizacja tego warunku i sprowadzanie tej instalacji do funkcji
ozdoby, wskazuje na niedostateczne rozpoznanie warunku i zakresu niezbednych do realizacji prac. Wykonanie Sciany

zielonej wynika z koniecznosci spetnienia warunku MPZP oraz narzuconego przez ten plan wspétczynnika
zdefiniowanego jako ,parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w

powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projekiem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe

albo zgtoszeniem” (§ 6 ust. 1 pkt 15 MPZP). Tak wiec prezentowane na rozprawie stanowisko, zgodnie z ktorym

Budimex deklaruje wykonanie 150m2 $ciany zielonej prowadzi do podwazenia zgodnosci oferty Budimex z PFU i
jednoczesnie poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ jego wiasnego o$wiadczenia ztozonego w ramach wyjasnien z dnia

21 lutego 2024r. (pkt 2).

Odnoszac sie do zasadniczej czesSci przeprowadzonej procedury badania RNC Zamawiajgcy wykazat w trakcie
rozprawy, ze przedstawione przez Budimex wyjasnienia z dnia 5 lutego 2024 r. sg niespojne i nie wyjasniajg watpliwosci

co do realnosci zaproponowanej ceny. Przedstawione przez Budimex wyjasnienia, a w szczegolnosci przedstawiona w
czesci szczegotowej (str. 26 do 56) kalkulacja jest niespdjna z ,Tabelarycznym zestawieniem peinej kalkulacji ceny

ofertowej” stanowigcej zatgczniki nr 1 do wyjasnien z dnia 21 lutego 2024 r.

W odniesieniu do przedstawionych w ramach wyjasnien z dnia 5 lutego 2024 r. wyliczen, Zamawiajgcy zwrocit rowniez
uwage na inng istotng watpliwos¢ dotyczgca wyceny prac. W odniesieniu do okreslonych rob6t Budimex korzystat z cen
z réznych ofert, zanizajgc w ocenie Zamawiajgcego faktyczne koszty realizacji. Najbardziej razgce bylo np. kalkulowanie
prac zwigzanych z wykonaniem nawierzchni drogowych (pozycja 13.3), gdzie w odniesieniu do $cisle zwigzanych ze

sobg prac (wykonywania podsypki cementowo-piaskowej i ukladania na niej kostki) zastosowano ceny z dwoch

niezaleznych ofert: firmy (...) i firmy (...) (nazwy ukryte z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa). Podobne mechanizmy
wyceny byly stosowane réwniez w odniesieniu np. do elewac;ji i obrébek z blachy CORTEN (pozycja 11). W tym zakresie
Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniu Budimex, jakoby takie dziatanie miato na celu optymalizacje kosztéw oraz byto
wyrazem gospodarno$ci wykonawcy. W powyzszym zakresie prace te tworzg nierozerwalng catos¢, a podziat ich na
czesci mogiby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu rob6t oraz mégtby prowadzié do rozmycia odpowiedzialno$ci

wykonawcow. Taki sposéb wyceny podwaza réwniez realno$é zastosowanych sktadnikow cenotwérczych i moze to by¢

postrzegane jako proba sztucznego zanizenia ceny. Jednoczesnie odnoszgc sie do ztozonego w trakcie rozprawy
oswiadczenia Budimex, jakoby na taki ,podzial” ofert uzyskat on zgode podwykonawcéw stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono

gotostowne i nie zostato poparte Zzadnymi dowodami.

Zamawiajgcy niezaleznie od wyjasnien Budimex zawartych w pismach z dnia 5 lutego 2024 r. oraz 21 lutego 2024 r.
przeprowadzit analize rachunkowg zfozonych wyjasnien, ktérej efektem byla zatagczona do wezwania Zamawiajgcego z
dnia 26 lutego 2024 r. kalkulacja finansowa kosztéw realizacji robét budowlanych. Podkreslié nalezy, ze jest to ta czesé
oferty, ktéra w ponad 50% wptywa na zaoferowang cene. Zamawiajgcy przekazat Budimex powyzsza kalkulacje réwniez
w formie otwartego arkusza kalkulacyjnego (zatgcznik do wezwania z dnia 22 lutego 2024 r.) z analizg kosztoéw, gdzie na
podstawie umieszczonych w tym arkuszu formut i opiséw Budimex miat mozliwoS¢ petnej weryfikacji poprawno$ci
analizy Zamawiajgcego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze przedstawione w ramach wyjasnierr z dnia 5 lutego 2024 r. ceny
jednostkowe zostaly juz obcigzone przez Budimex narzutami, brak byto mozliwosci prostego sprawdzenia przez
poréwnanie cen jednostkowych (CJ) z tabeli i z zatgczonych ofert (zatgczniki od 1 do 90 do ww. wyjasnien). Wobec
powyzszego Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig zastosowat pracochtonng analize i ustalit, Ze dla prac
wymienionych w ww. wyjasnieniach Budimex pod pozycjg: 2. (zabezpieczenie wykopdw-), 4. (izolacje stanu zero), 6.
(dach pokrycie) 7. (roboty murowane i $ciany dzialowe), 8.1 (posadzki), 12.1 (windy), 12.3 (wyposazenie Sali
konferencyjnej) oraz 14 (zielen) Odwotujgcy zastosowat narzuty odpowiednio 8,41%, 41.91%, 18,23%, 26,45%, 8,40%,
41,62%, 14,44%, 15,81%. W pozostatym zakresie, z uwagi na stosowanie wtasnych kalkulacji i alokacji kosztow z
réznych ofert, ustalenie narzutu na podstawie wyliczern Budimex nie byto mozliwe. Dlatego Zamawiajgcy ustalit Sredni



narzut zastosowany przez Budimex, ktory wynosi 21.9%, przy czym zauwazalna jest tu prawidlowos$¢, ze im wigksza
kwota okreslonego zakresu prac tym mniejszy narzut, co potwierdzit w toku rozprawy rowniez petnomocnik Budimex.
Stosujgc jednak zasade obiektywizmu Zamawiajgcy dla wszystkich pozyciji postanowit przyjg¢ usredniony (bardziej
korzystny dla Odwotujacego) wspotczynnik na poziomie 25%. Wyliczona w ten sposéb wartoS¢ realizacji rob6t (bez
narzutow) wynosi 46 912 268,44 zt i jest wigksza od przedstawionych w tabelarycznym zestawieniu petnej kalkulaciji
kosztow bezposrednich budowy (zatacznik nr 1 do wyjasnien z dnia 21 lutego 2024 r.) w wysokosci 44 625 766,00 zt o
kwote 2 286 502,44 zt.

W dniu 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy otrzymat od Budimex odpowiedz na wezwanie, w ramach ktorej Budimex w
sposob bardzo ogodinikowy potwierdzit ,,prawidtowos¢ dokonanej przez siebie wyceny", nie odnoszac sie jednak w zaden
konkretny sposo6b do przeprowadzonej przez Zamawiajgcego kalkulacji finansowej kosztow realizacji rob6t budowlanych.
Z calg pewnoscig za rzeczowe nie mozna uzna¢ stanowiska Budimex, w ktorym informuje, ,ze przyjete przez
Wykonawce narzuty sg rozne dla réznych pozycji, a podziat kosztow ogdinych zostat przez Wykonawce uwzgledniony w
réznych proporcjach, w zaleznosci od rodzaju i skomplikowania prac(...). W ten sposéb Budimex nie tylko nie wyjasnit
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny, ale wrecz je spotegowat. Budimex nie odniést sie do
przedawnionej kalkulacji, a co najistotniejsze, nie podwazyt w zaden konkretny sposéb dokonanych przez
Zamawiajgcego wyliczen. Dlatego Zamawiajgcy opierajgc sie na przedtozonych przez Budimex wyjasnieniach z dnia 5
lutego, 21 lutego i 1 marca 2024 r., w odpowiedzi na trzykrotne wezwanie do wyjasnienia RNC stwierdzit, ze Budimex nie
udowodnit, iz jego oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny i jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Stwierdzenie, ze
zlozone przez Budimex wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny w ofercie, obligowato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy stanowisko
to nadal podtrzymuije.

Ustalenie Zamawiajgcego, ze przy zaoferowanej przez Budimex cenie nie jest mozliwie wykonanie przedmiotu
zamowienia bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu jest zbiezne ze stanowiskiem Erbud. ktory podniost, ze analiza
odtajnionej czesci wyjasnien Budimex wskazuje na szereg brakow, skutkujgcych zanizeniem wartosci zamoéwienia o ok.
10 599 420 zt netto. Stanowisko Erbud oraz przediozone przez niego dowody potwierdzajg watpliwosci co do realnosci
zaproponowanej przez Budimex ceny. Potwierdzajg one chociazby opisane wyzej zastrzezenia Zamawiajgcego
dotyczgce wyceny ,zielonej Sciany” oraz robét drogowych (zewnetrznych) i elewacyjnych. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, ze o ile w odniesieniu do robét budowlanych Budimex przedstawit dos¢ szczegdtowe wyjasnienia, to w stosunku do
robot sanitarnych i elektrycznych byty to wylgcznie zdawkowe informacje, w duzej mierze odwolujgce sie do witasnych,
nieudostepnionych Zamawiajgcemu kalkulacji. Analiza Erbud ztoZzona jako dowdd w sprawie, wskazujgca na
niedoszacowanie w tych branzach na kwoty odpowiednio 2 900 000 zt i 1 264 000 zt dodatkowo wzmacnia watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej zaproponowanej przez Odwotujgcego.

Dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie KIO. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2747/22) zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ Wykonawcy w wykazywaniu,

ze cena jego oferty jest realna. To Wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ oferowanej przez siebie ceny. Zamawiajacy nie

moze poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg Zamawiajgcego jest wylgcznie ocena

przedstawionych przez Wykonawce wyjadnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie Wykonawcy w

wykazywaniu, ze za podang cenge mozna nalezycie wykona¢ zamédwienie Jesli zatem Wykonawca nie udzieli wyjasnien

lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Zamawiajgcy zobligowany jest do

odrzucenia oferty.

Takze w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 9 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt KIO 2200/22) podniesiono, ze ,Przepisy ustawy
Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy, ktory ziozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu", czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg byé na
tyle konkretne i szczego6towe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci Wykonawca maogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od przedmiotu
zamobwienia, Wykonawca winien wykazaé przykladowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe dostawcoéw,
przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state, koszty zarzgdzania,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem Wykonawcy



jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajacych na to, ze Wykonawca
mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly
poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione
upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowo$¢ kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez Wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w
ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu."

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby wplyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujacego w kwocie 20.000,00 ztotych.

Sygn. akt KIO 1347/24
Odwotanie A sp. z 0.0. Strzelce Opolskie z dnia 19 kwietnia 2024r.

odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na rzekome nieprawidtowe zabezpieczenie wadium;

- uznania, ze Erbud S. A. Warszawa (,,Erbud") spetnia warunek udziatu, o ktbrym mowa w rozdziale IX ppkt 1.4 punkt a) i
b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ") i w konsekwencji tego zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia wykazu robot przez zastgpienie doSwiadczenia podmiotu trzeciego do$wiadczeniem innego podmiotu
trzeciego bgdz samodzielnie wykazanie sie przez Erbud spetnieniem warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale 1X
ppkt 1.4 punkt a) i b) SWZ;

- zaniechania uznania, ze doSwiadczenie p. M.B., ktéry jako zasdb wiasny udostepniony zostata przez podmiot trzeci -
ATP Krakoéw Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie - wykonawcom: Budimex S.A., PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-BA
Sp. z 0.0. - nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym dla osoby majgcej zosta¢ skierowang do petnienia
funkcji projektanta/architekta, a oméwionym w szczegotach w tresci odwotania;

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,kc") przez bezpodstawne
uznanie, ze odwolujgcy ztozyt nieprawidtowy dokument wadium niezabezpieczajacy oferty (lub tez zlozyt go w sposoéb
nieprawidtowy etc.) i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy przedtozony zamawiajgcemu
dokument w postaci ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty wadium nr D4/1219/2024/00020/00 wraz z aneksem nr
D4/1219/2024/0002/01 zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz zabezpieczat i zabezpiecza
oferte przez caly okres terminu zwigzania oferty odwotujgcego, albowiem w treSci wadium widnieje podpis
przedstawiciela gwaranta, a tym samym w sposéb jednoznaczny wyrazono wole udzielenia wadium w postaci
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty, a ponadto brak jest przepisu, ktory zastrzega dla ww. czynnosci prawnej forme
szczegdblng pod rygorem niewaznosci;

(2) art. 122 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Erbud do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robét oraz zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem bgdz
przez samodzielne wykazanie sie spetieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tego
wykonawce doswiadczenie zawodowe nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu, o ktérych mowa w rozdziale IX p.pkt
1.4. pkt a) i b) SWZ, a zatem nie wykazat Erbud spetnienia ww. warunku;

(3) art. 122 Pzp oraz art. 112 Pzp przez zaniechanie uznania, ze doswiadczenie p. M.B., ktory jako zaséb wiasny
udostepniony zostat przez podmiot trzeci - ATP Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - wykonawcom: Budimex S.A.,
PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-BAU Sp. z o0.0. - nie odpowiada wymogom zamawiajgcego okreslonym dla osob
majgcej zosta¢ skierowang do petnienia funkcji projektanta/architekta, kidéra to osoba winna spetnia¢ oczekiwania
zamawiajgcego wyrazone w tresci warunku udziatu, o ktorym mowa w IX pkt 1.4.2 SWZ, albowiem udostepniony ww.



wykonawcom potencjat w postaci osoby - p. M.B. i jego do$wiadczenia zawodowego zdobytego przy realizacji ustugi
opracowania dokumentaciji projektowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej, tj. przy zadaniach:

-Galeria Krakowska oraz
-Centrum Handlowo-Ustugowo-Rozrywkowe Wroctawia

nie potwierdza spefnienia warunku udzialu w postepowaniu, albowiem obiekty te nie sg budynkami biurowo-
konferencyjnymi (nie petnig takiej funkciji), za$ sg budynkami ustugowo-handlowymi;

a w konsekwencji powyzszego;

(1) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp wniesiono o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

(3) wezwanie wykonawcy Erbud do uzupetnienia wykazu rob6t w zakresie wykazania sie spetnieniem warunku udziatu o
ktérym mowa rozdziale IX pkt 1.4. p.pkt a) i b) SWZ;

w przypadku przywrocenia do postepowania oferty wykonawcy Budimex S.A.

(4) wezwanie wykonawcy Budimex S.A., do zastgpienia podmiotu trzeciego ATP Krakéw Sp. z 0.0. innym podmiotem lub
samodzielnym wykazaniem sie spetnieniem warunku udziatu, o ktbrym mowa w IX pkt 1.4.2 SWZ,

w kazdym przypadku:

(5) wezwanie wykonawcow PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-BAU Sp. z 0.0. do zastgpienia podmiotu trzeciego ATF
Krakéw Sp. z 0.0. innym podmiotem lub samodzielnym wykazaniem sie spetnieniem warunku udziatu, o ktbrym mowa w
X pkt 1.4.2 SWZ;

(6) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego

IV. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

V. Na podstawie art. 573 Pzp wniesiono o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy wskazat na interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania oraz szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby bowiem zamawiajgcy przeprowadzit czynno$ci podjgte w
postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp wowczas nie odrzucitby oferty odwotujgcego. Za$ przy prawidtowej weryfikacji
oferty zloZzonej przez Erbud, zamawiajgcy doszedtby do przekonania, ze wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem
warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien co najmniej zosta¢c wezwany do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Ewentualny brak wykazania takich warunkdéw przy ponownym wezwaniu skutkowac bedzie odrzuceniem
oferty Erbud. Mie¢ przy tym nalezy na wzgledzie, ze podobny los moze spotka¢ innych wykonawcéw, ktérych oferty nie
zostaly jeszcze odrzucone. Zamawiajgcy zaniechat bowiem réwniez weryfikacji udostepnionych wykonawcom zasobdéw
tozsamego podmiotu trzeciego, co w rezultacie doprowadzito do utrzymania ofert tych wykonawcoéw w postepowaniu.
Juz tylko to moze wskazywa¢ na konieczno$¢ odrzucenia ofert pozostatych oferentéw (niezaleznie od tego, ze
Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrocong). Gdyby wiec Zamawiajgcy przeprowadzit wszystkie zarzucane mu
czynnosci zgodnie z przepisami Pzp, wéwczas odwolujgcy miatby realne szanse na wybér jego oferty jako
najkorzystniejszg w postepowaniu. Ewentualnie, nie jest wykluczone, ze uwzglednienie zarzutéw odwotujgcego, wprost
prowadzi¢ bedzie do wezwania pozostatych wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw, co jesli nie bedzie miato miejsce
z kolei doprowadzi¢ do konieczno$ci uniewaznienia postepowania. Ponadto odwotujgcy wskazuje, iz w orzecznictwie
Izby dostrzegalne jest réwniez, ze wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania, ktére zmierza do zapewnienia



prawidtowego toku postepowania. Tym samym odwotujacy legitymuje sie interesem we whniesieniu odwotania, o ktorym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwofania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 9
kwietnia 2024 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 19 kwietnia 2024 r., tym samym
odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
zamawiajgcemu.

uzasadnienie odwotania
. Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego.

W toku postepowania termin sktadania ofert byt kilkukrotnie zmieniany. Ostatecznym terminem skfadania ofert byt 18
stycznia 2024 roku.

Na dzien skfadania ofert w postepowaniu wptyneto 7 ofert.

Odwolujgcy wraz z ofertg przediozyt dokument wadium - ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr
D4/1219/2024/00020/00 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych, kidra okre$lata okres waznosci
wadium od dnia 10 stycznia 2024 r. do 8 kwietnia 2024 roku.

Z uwagi na dynamiczne zmiany terminu sktadania oferty w postepowaniu (a co za tym idzie - terminu zwigzania ofertg),
odwolujacy przedtozyt réwniez aneks do Wadium z dnia 16 stycznia 2024 r., ktérego wazno$¢ pokrywata sie z
ostatecznie uregulowanym terminem zwigzania ofertg, tj. od 18 stycznia 2024 r. do 16 kwietnia 2024 roku (,WWadium").

W toku Postepowania Odwotujgcy uzyskat réwniez aneks nr 2 do Wadium (z dnia 8 kwietnia 2024 r.), ktory wydtuzat
zabezpieczenie oferty do 30 maja 2024 r., oraz aneks nr 3 do Wadium (z dnia 12 kwietnia 2024 r.), ktéry wydtuzat
zabezpieczenie oferty do 17 czerwca 2024 roku.

Po ziozeniu ofert w postepowaniu odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem o dostep do protokotu
postepowania. Po uzyskaniu protokotu odwotujgcy powzigt wiedze o piSmie wykonawcy Erbud z dnia 30 stycznia 2024 r.,
w ktorym to piémie Erbud zakwestionowat ztozone przez odwotujgcego wadium, podnoszac, ze dokument nie zostat
podpisany za pomocg waznego i mozliwego do zweryfikowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Odwolujacy odniést sie do ujawnionego w protokotu pisma Erbud i pismem z dnia 13 lutego 2024 r. przedstawit
zamawiajgcemu swoje stanowisko w zakresie prawidlowosci wniesionego przez siebie wadium.

W rozdziale IX pkt 1.4 SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy. Zgodnie z pkt 1.4.1 wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia winni byli wykazac sie
nastepujgcym do$wiadczeniem zawodowym : wykazg sie odpowiednig zdoIno$cig techniczna, tj. zrealizowali w okresie
ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) dwoch ustug polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkciji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z
kontrolg jako$ci powietrza (temperatury i wilgotno$ci) o powierzchni min. 300 m2 kazda,

b) jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym
do rejestru zabytkdéw),

¢) dwoch robét budowlanych polegajgcych na budowie nowego budynku o funkcji biurowo- konferencyjnej o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazdy.

W odniesieniu do personelu wykonawcy, zamawiajgcy w tym samym rozdziale SWZ, w punkcie 1.4.2. wskazat wymogi
dla osoby, ktéra skierowana ma by¢ do petnienia funkciji projektanta/architekta :

1) co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji projektanta/architekta posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg doswiadczenie w realizacji co najmniej 2 ustug w zakresie



opracowania dokumentacji projektowej budowy nowego budynku na funkcje biurowo konferencyjne o powierzchni

uzytkowej min. 2500 m? kazda na terenie objetym ochrong konserwatorska (nalezy wskazac Inwestora, nazwe i adres
inwestycji);

Jak zostanie wykazane, Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego jak réwniez w sposob nieuprawniony
dokonat wyboru oferty Erbud jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a ponadto nie dokonat peinej oceny wszystkich
ofert.

uzasadnienie prawne
Bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomy brak prawidtowego
zabezpieczenia oferty. W ocenie Zamawiajacego, w zwigzku z brakiem mozliwosci zweryfikowania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego z jego strony (,dokument nie jest podpisany za pomocg waznego i mozliwego do
zweryfikowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego") Zamawiajgcy uznaje, ze wadium w ogole nie zostalo
whniesione lub tez zostatlo wniesione w sposéb nieprawidtowy. Co wiecej, w ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy
niestusznie uznaje, ze dokument wadium nie byt (nie jest) podpisany za pomocg waznego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Dlatego uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego pozostaje z gruntu rzeczy nieprawidtowe.

Odnoszac sie do powyzszego, na wstepie ponownie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy juz tylko z powodu braku
mozliwosci dokonania przez siebie weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego wywodzi, ze wadium w ogdle nie
zostato ztozone lub tez zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Takie stanowisko zostato wprost wyrazone w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktérej Zamawiajagcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty A..

Tym samym dokument nie jest podpisany za pomocag waznego i mozliwego do zweryfikowania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze oferta ztozona przez A. Sp. z 0.0. nie jest zabezpieczona prawidtowo, w
zwigzku podlega ona odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wnidst wadium lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W powyzszym kontek$cie w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze obowigzek podpisaniawadium  (czy tez
gwarancji ubezpieczeniowej) kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie wynika z zadnego przepisu prawa, w tym
prawa zamoéwien publicznych. Mimo tego, jak wynika z przywotanego uzasadnienia, zamawiajacy wprost wigze z tg
kwestia wazno$¢ wadium (stawia znak rownosci - brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego = brak waznosci
wadium), co w ocenie odwoltujgcego - jak zostanie wykazane ponizej - jest nieprawidiowe z punktu widzenia prawa.

Co przy tym wazne, kwalifikowany podpis elektroniczny, jak wynika z regulacji kodeksu cywilnego (art. 781 § 1 k.c.), ktory
znajdzie zastosowanie w postepowaniu na zasadzie art. 8 ust. 1 Pzp, wymagany jest do zachowanie formy szczegolnej
jakg jest forma elektroniczna. Oznacza to réwniez, ze zamawiajgcy uwaza (faktycznie oczekuje), ze wadium musi mie¢
forme elektroniczng, aby bylo wazne.

Wedtug Odwolujgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Niebagatelne znaczenie w tym kontekScie ma fakt, iz gwarancja ubezpieczeniowa (dopuszczona przez zamawiajgcego
forma wadium) jest umowg nienazwang. Powyzsze oznacza, ze taki dokument nie jest uregulowany w przepisach
prawa, ktére bezposrednio by sie do niej odnosity. Jest to wprawdzie instytucja podobna (analogiczna) do gwaranc;ji
bankowej (jednej z dozwolonej form wadium). Niemniej jednak - jak zostanie ponizej zaprezentowane - stowo ,podobna”
jest kluczowe, albowiem pomimo podobienstw obu dokumentéw, to wylgcznie dla gwarancji bankowej, z punktu widzenia
przepiséw prawa, ustawodawca przewidziat rygor niewaznosci w przypadku niezachowania odpowiedniej formy tego
dokumentu. Zgodnie bowiem z art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ,Udzielenie i potwierdzenie
gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci".

W systemie prawa brak jest analogicznego przepisu odnoszgcego sie do gwarancji ubezpieczeniowej. Gdyby
ustawodawca podobnie chciat uregulowac¢ kwestie gwarancji ubezpieczeniowej, tym bardziej gdy idzie o jej forme i
konsekwencje, z pewnosci by tak uczynit. Ze wzgledu na to, ze przepisy przewidujgce konieczno$¢ zachowania formy
szczegolnej ograniczajg autonomie podmiotéw prawa cywilnego w odniesieniu do ksztaltowania formy czynnosci
prawnych, nie mogg by¢ one interpretowane rozszerzajgco. Forma szczegdlna zwlaszcza pod rygorem niewaznosci,



musi by¢ wymagana przez przepisy prawa lub wyraznie wynika¢ z umowy.

Istotna z punktu widzenia powyzszego jest okoliczno$¢, iz przepisy prawa nie przewidujg zadnej formy szczegdinej (w
tym formy elektronicznej), ktéra musi by¢é zachowana w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, tym bardziej pod
rygorem niewaznosci. W przypadku braku zastrzezenia takiej formy w przepisach prawa, tym bardziej pod rygorem
niewaznosci, brak jest podstaw do wymagania jej spetnienia. Tego natomiast, jak wskazano, oczekuje Zamawiajgcy.

Powyzsze zapatrywania w cato$ci znajdujg potwierdzenie w dokirynie i orzecznictwo sgdéw, w tym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Jak wskazuje sie bowiem, obowigzek zachowania formy szczegolnej musi wynika¢ z wyraznego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy i nie mozna kreowa¢ wymogu formalnego w drodze analogicznego stosowania
przepisu odnoszacego sie do innych czynnosci prawnych (zob. wyrok SN z 19.02.2002 r., IV CKN 784/00, OSNC 2003/1,
poz. 14, z glosami J. Géreckiego, OSP 2003/1, poz. 4, oraz M. Warcinskiego, Rejent 2006/3, s. 148, i z oméwieniem Z.
Strusa, Palestra 2002/11-12, s. 183; wyrok SN z 21.11.2003 r., V CK 53/03, LEX nr 182110; wyrok SN z 10.06.2016 r., IV
CSK 609/15, LEX nr 2109480, a takze uzasadnienie uchwaty SN z 9.12.2011 r., Ill CZP 79/11, OSNC 2012/6, poz. 74, :
glosami K.P. Sokolowskiego, OSP 2013/3, poz. 30, M. Warcinskiego, OSP 2012/7-8, poz. 77, i M. Hejbudzkiego, Studia
Prawnoustrojowe 2014/24, s. 303, oraz z omowieniem K. Osajdy, PPH 2012/4, s. 4, i K. Paltki, Forum Prawnicze 2012/2,
s. 133).

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, chociazby wyrok z dnia 1 kwietnia 2011 r., gdzie
Izba wskazata, ze: ,Niemniej jednak nie zachowanie formy pisemnej w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej nie
oznacza, ze gwarancja ta jest niewazna. W mys$| bowiem art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci. Oznacza to, iz niewazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na nie zachowanie formy
pisemnej miataby miejsce woéwczas, gdy - po pierwsze - koniecznos¢ zachowania formy pisemnej wynikataby z przepisu
ustawy oraz - po drugie - ustawa przewidywataby rygor niewaznos$ci za nie zachowanie formy pisemnej dla tej czynnosci
prawnej. Tymczasem, jak to juz wyzej wskazano, zaden z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych nie
reguluje w zaden sposéb formy gwarancji ubezpieczeniowej". Podobne wnioski wyprowadzita Izba w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2020 r.: ,Dla skutecznoSci zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nie jest
wymagana zadna forma kwalifikowana. Dokument gwarancji stanowi dowdd (potwierdzenie) zawarcia umowy,
podlegajacy ocenie zgodnie z zasadami z art. 74 k.c.". Co oczywiste, cho¢ w powyzszym mowa jest o formie pisemne;j,
stuszne konkluzje do jakich dochodzi Izba znajdujg réwniez zastosowanie do kazdej formy szczegdéinej, w tym formy
elektronicznej (ktéra rowniez musi by¢ zastrzezona ustawowo (1), pod rygorem niewaznosci (2)).

W konsekwencji, zgodnie z art. 607 kodeksu cywilnego, oSwiadczenie woli o udzieleniu gwaranciji ubezpieczeniowej
moze by¢ ztozone w jakiejkolwiek formie, ktdra dostatecznie ujawnia wole podmiotu, ktéry je sklada, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Co przy tym wazne, powyzsze pozostaje w petni spojne
z zaistniatym stanem faktycznym oraz wyrazong (podwojnie) wolg Wystawcy. W tresci Wadium Wystawca oznajmit
bowiem, ze w okreslonych przepisami prawa sytuacjach wyptaci Zamawiajgcemu sume wadialng, a powyzsze zostato
dodatkowo potwierdzone odrebnych, skierowanym bezposrednio do Zamawiajgcego oswiadczeniem TUW z 8 lutego
2024 roku. Uwzgledniajgc zatem tre$¢ przepisow prawa, brak jest podstaw do uchylenia sie przez gwaranta od zaptaty
wadium.

Powyzsze powinno prowadzi¢ wiec do wniosku, iz wadium zostato ztozone w formie prawidiowej - (i) jego tresc¢
zapewnia wyplate $rodkéw nieodwotalnie i bezwarunkowo Zamawiajgcemu, (i) dokument zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego, (iii) (ponadto) waznos¢ i skutecznos¢ dokumentu potwierdzit Wystawca.

Odwolujacy wskazuje, Ze czynno$é wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej obejmuje dwa elementy -
ustanowienie gwarancji oraz przekazanie dokumentu gwarancji Zamawiajgcemu. Skuteczno$¢ wobec Zamawiajgcego
uzyskujg one dopiero po przekazaniu dokumentu Zamawiajagcemu. W analizowanym przypadku oba elementy ziScity sie -
Odwotujgcy ustanowit bowiem gwarancje ubezpieczeniowa, ktérg przediozyt wraz z ofertg Zamawiajgcemu.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy oceniajgc okolicznosci sprawy doszedt do zdecydowanie zbyt daleko idgcej
konkluzji i stracit z pola widzenia podstawowy cel, jakiemu wadium stuzy, a mianowicie - czy Zamawiajgcy mogt w
kazdym momencie zaspokoi¢ swoje roszczenia z wniesionego wadium. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r.; ,Prawidlowe zabezpieczenie wadium polega
na istnieniu po stronie zamawiajgcego pewnosci, ze w przypadkach okreslonych w ustawie, kwota wadium rzeczywiscie
zostanie zamawiajgcemu wyptacona"

Zamawiajgcy caly okres zwigzania oferta, a nawet okres znacznie dtuzszy, bo do 17 czerwca 2024 r., moze zaspokoi¢



swoje ewentualne roszczenia z gwarancji wadialnej. Wystawione przez Wystawce wadium jest dla Wystawcy wigzace i
umozliwi w przyszfosci Zamawiajgcemu dochodzenie roszczen.

Jedynie w uzupetnieniu do powyzszego warto wskazac¢ na jeszcze kilka innych kwestii, ktére rowniez przemawiajg m.in.
za tym, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos$¢, co do mozliwosci skorzystania z wadium.

Po pierwsze, dokument wadium zostat podpisany, albo za pomocg waznego kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
albo - ewentualnie - zaawansowanego podpisu elektronicznego, co potwierdza, iz wadium ma co najmniej postac
elektroniczng.

Weryfikacja podpisu Pana P.J. (podpisujacego aneks nr 1 do gwarancji wadialnej) dokonywana za pomocg aplikaciji
Szafir (dostarczanej przez Krajowg lzbe Rozliczeniowa) pozwala bowiem uznaé, ze Pan P.J. dysponowat waznym
podpisem elektronicznym (wyposazonym w kwalifikowany certyfikat) w momencie sktadania podpisu na aneksie nr 1 (16
stycznia 2024 r.). Waznos¢ tego podpisu, zgodnie z ptyngcymi z raportu informacjami, uptywa w dniu 26 lipca 2025 r.:

Co wiecej, z informaciji jakie udato sie obecnie pozyskac¢ przez Odwotujgcego (kidre sg nadal badane), wynika, iz ztozony
przez p. J. kwalifikowany podpis elektroniczny posiada cechy poprawnie ztozonego podpisu. W Swietle tego watpliwe sg
juz same whnioski Zamawiajgcego co do niewaznosci tego podpisu. W ocenie Odwotujgcego sg one nieuprawnione.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze wadium podpisane jest co najmniej zaawansowanym
podpisem elektronicznym. Jak wynika bowiem z tre$ci Rozporzadzenia eIDAS , w tym art. 3 pkt 12, kwalifikowany podpis
elektroniczny, z ktorym niewatpliwie mamy do czynienia (Zamawiajagcy podwaza jedynie jego waznos$c), oznacza
zaawansowany podpis elektroniczny, kiéry jest skladany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Kazdy zatem kwalifikowany
podpis elektroniczny (wazny czy niewazny) jest podpisem zaawansowanym, ale nie kazdy podpis zaawansowany bedzie
podpisem kwalifikowanym. Takim bedzie jedynie podpis z certyfikatem i innymi posiadanymi przez niego cechami.

Po trzecie, znaczenie w kontekscie mozliwosci zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego, a takze waznosci

przedtozonego Wadium, jak i waznosci podpisu p. J., ma stanowisko samego wystawcy gwarancji - Towarzystwa

Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW" z siedzibg w Warszawie (,Wystawca", ,TUW"), ktére przedstawione zostato
Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert. W stanowisku tym Gwarant wprost wskazuje, iz wystawit
Odwolujgcemu Wadium (w tym aneks nr 1, ktéry uwzgledniat okoliczno$¢ zmiany terminu skladania ofert i terminu

zwigzania ofertg), ktéry podpisany zostat kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez umocowang od tego osobe.

Co najistotniejsze - Wystawca wprost oswiadczyt, iz Wadium ma moc obowigzujgca i beneficjent (Zamawiajgcy) bedzie
mogt skorzysta¢ ze wszystkich swoich uprawnien na podstawie tego dokumentu. Mimo probleméw Zamawiajacego z

podpisem, Wystawca zlozyt jednoznaczne o$wiadczenie (kierowane bezposrednio do Zamawiajgcego), ze traktuje

wystawione przez sobie Wadium (aneks nr 1) jako wazne i umozliwiajgce Zamawiajgcemu dochodzenie roszczen.

Niniejszym Gwarant potwierdza, ze wyzej wymieniony aneks do gwaranciji:

1. zostat podpisany przez pracownika Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych P.J., zgodnie z umocowaniem, na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11.01.2024 r. (w zataczeniu)

2. Zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym wydanym przez Centrum Kwalifikowane Eurocert dla P.J.,
waznym od dnia 27.07.2023 r. do dnia 26.07.2025 r.

3. W zwigzku z pkt 1 i 2 powyzej zobowigzanie Gwaranta, okre$lone treScig gwaranciji numer D4/1219/2024/00020/00
wraz z aneksem D4/1219/2024/00020/01 ma moc obowigzujacg i Beneficjent gwaranciji moze skorzystaé¢ ze wszystkich
swoich uprawnieh wynikajacych z ww. gwarancji.

Juz wiec z tego wzgledu uznaé nalezy, iz czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta bezzasadna. Przedtozony
Zamawiajgcemu dokument zostat wiec podpisany przez uprawniong do tego osobe, za$ wzgledem Wystawcy
okolicznos¢ btednej walidaciji podpisu nie implikuje po jego stronie jakichkolwiek podstaw ku temu, by odmoéwi¢ waznosci
wystawionego Wadium. Dokument ze swej istoty pozostaje wazny i spetnia swojg funkcje - tj. zabezpieczenia oferte
Odwolujacego, a przede wszystkim - zabezpiecza interesy tj. zabezpieczenia oferte Odwolujgcego, a przede wszystkim
- zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp bylo niezgodne, a przy tym wypaczato sens istoty wadium,
tji. oferta Odwolujgcego zostata odrzucona pomimo, iz ztozone wadium zabezpieczato interesy Zamawiajacego i
Zamawiajacy mogt w kazdym momencie zaspokoi¢ sie z tak wniesionego wadium.

Brak spetnienia przez Erbud warunkéw udziatu.



Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Erbud do uzupetnienia wykazu rob6t - niespetnienie przez Erbud warunku
udziatu, o ktérym mowa w rozdziale IX ppkt 1.4 pkt a) i b) SWZ

Oprécz nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do bezposrednio do oferty Odwotujacego, A.
dostrzega réwniez zaniechanie Zamawiajgcego w dokonaniu rzetelnego badania i oceny oferty wykonawcy Erbud.
Powyzsze doprowadzito do niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, Erbud nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére okreslone zostaty
przez Zamawiajgcego w rozdziale IX ppkt 1.4 pkt a) i b SWZ. W celu spetnienia powyzszych warunkéw udziatu Erbud
postuzyt sie nastepujgcym doswiadczeniem :

1) w ramach warunku udziatu wskazanego w rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a SWZ, ponizszg ustuge: Nazwa
ustugi projektowej: Budowa budynku biurowo-konferencyjnego z zapleczem magazynowo hotelowym w Glichowie

B.W. — WILK STUDIO. Zakres prac obejmowat opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowegc
budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej, z pomieszczeniami archiwalnymi, z kontrolg jakosci powietrza powierzchnia

uzytkowa: ul. Czarnowiejska 49/3 2 866,4 m2 Powierzchnia pomieszczen archiwum z kontrolg jakosci powietrza

(temperatury i wilgotnosci) 355,9 m2.luty 2019 - wrzesien 2019r. (,Zadanie Glichow");

2) w ramach warunku udziatu wskazanego w rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. b SWZ, ponizsza ustuge:

KONSTAL sp. z 0.0.Nazwa ustugi projektowej: Budowa budynku biurowego w Krakowie przy ul. Dietla Zakres prac
obejmowat opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-
konferencyjnej na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym do rejestru zabytkow). Powierzchnia
Krasne- Lasocice 10234-620 Jodtownik Budynek znajduje sie w obszarze uktadu urbanistycznego dawnej
zabudowy Kazimierza w obrebie tzw. ,Nowego Miasta” wraz z historycznymi przedmiesciami: tgka $w. Sebastiana,
Podbrzeziem oraz Polami Kazimierzowskimi, wpisanymi do rejestru A-1273/M z dnia 18.07.2011 oraz pomnika historii
.Krakdéw- historyczny zespdt miasta" zarzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 08.09.1994
r. uzytkowa: 2 934,3 m2 kwiecien 2020 - pazdziernik 2022r (,Zadanie Dietla").

Celem potwierdzenia rzetelnej realizacji ww. dokumentacji projektowo- kosztorysowych, Erbud przediozyt dwie
referencje. Zadna z nich nie potwierdza jednak dysponowania przez Erbud do$wiadczeniem pozwalajgcym spetni¢
warunek udziatu.

W pierwszej kolejnosci podkres$li¢ nalezy, ze w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia, wybrany wykonawca bedzie
musiat zarébwno opracowa¢ dokumentacje projektowg (projekt budowlany), jak i uzyska¢ ostateczng decyzje pozwolenia
na budowe (do realizacji na etapie 1). Dokonujgc wykiadni i oceny warunkéw udziatu w Postgpowaniu, Zamawiajacy
winien kierowa¢ sie faktem, ze rekojmie nalezytej realizacji zamowienia gwarantuje wykonawca, ktéry juz w przesziosci
przygotowat taka dokumentacje, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe. Uzyskanie bowiem takiej decyzji jest niejako
bezposrednim potwierdzeniem, Ze sama dokumentacja zostata wykonana w sposéb nalezyty, zgodnie i przy
uwzglednieniu obowigzujgcych przepisdw prawa. Analiza zadan, ktérymi legitymuje sie Erbud w Zzadnym wypadku nie
potwierdzajg powyzszego.

W kontek$cie wyktadni warunkéw udziatu - a w szczegdlnosci postawionym wymogiem wykonania ustugi polegajacej na
opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej - Odwolujgcy ma oczywiscie $wiadomosé, iz ,dokumentacja
projektowo-kosztorysowa" nie zostata wprost zdefiniowana przez Zamawiajacego. Nie ulega jednak watpliwo$ciom, iz
pojecie to nie moze byc¢ traktowane w sposéb nieograniczony. W zakresie wykfadni powyzszego pojecia odwota¢ nalezy
sie do jej definicji legalnej zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. W tresci § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustawodawca wskazat na
obligatoryjne elementy dokumentaciji projektowo-kosztorysowej:

»,Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktorych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie rob6t budowlanych, do ktérego dotgcza sie projekt
budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w szczeg6lnosci z:

1)projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych;
2)projektu wykonawczego w zakresie, o ktérym mowa w § 5;

3)przedmiaru robdt w zakresie, o ktérym mowa w § 6."



Z kolei w § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczego6towego zakresu i
formy projektu budowlanego, doprecyzowano minimalny zakres, ktéry musi spetia¢ projekt budowlany wchodzacy w
sktad dokumentacji projektowej. Zgodnie z powyzszg regulacjg: ,zakres projektu budowlanego uwzglednia stopien
skomplikowania rob6t budowlanych, specyfike i charakter obiektu budowlanego, warunki ochrony przeciwpozarowej, o
ktérych mowa w przepisach odrebnych, oraz w zalezno$Sci od przeznaczenia projektowanego obiektu budowlanego -
niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szczeg6lnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062 oraz z
2022 r. poz. 975i 1079)".

Biorgc pod uwage powyzsze, aby moc wykazaé sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym - prawidtowym z punktu
widzenia brzmienia warunkéw udzialu oraz zakresem samego przedmiotu zamowienia - koniecznym byto
przedstawienie takich inwestycji (dokumentaciji) w oparciu o ktore uzyskano pozwolenie na budowe. Tak jak wspomniano
bowiem, Zamawiajgcemu z pewnoscig nie chodzito o opracowanie jakiejkolwiek dokumentacji (w tym btednej, ktdra
nastepnie nie stata sie podstawg realizacji robét), ale prawidiowej, zgodnej z przepisami prawa i uwzgledniajgcej
wszystkie wymogi z niej wynikajgce.

W zakresie Zadania Glichdéw, Odwolujgcy wskazuje, ze z przedtozonych przez Erbud referencji nie wynika, jakoby
budowa budynku biurowo-konferencyjnego z zapleczem magazynowo hotelowym w Glichowie zostata zrealizowana w
oparciu o przygotowang dokumentacje projektowo-kosztorysowa, na ktorg powotuje sie Erbud. Jak wynika z rejestru
pozwolen na budowe w latach 2016-2024 nie uzyskano w ogole pozwolenia na budowe takiego budynku. Nie sposo6b
zatem utrzymywac, ze dokumentacja projektowo-kosztorysowa powstata z dochowaniem zasad i regut wymaganych
przez Zamawiajgcego. By¢ moze jest to dokumentacja, ktéra co najwyzej ,trafita do szuflady”. Trudno zatem uznac, ze
zostata w sposo6b nalezyty i pozadany zweryfikowana.

Za powyzszym dodatkowo przemawia fakt, iz projekt ten nie widnieje w rejestrze pozwolen na budowe dla lat 2016-2024,
mimo, ze Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego z dn. 16 czerwca 2008 r. wraz z p6zniejszymi zmianami,
nie zabrania powstania obiektu o przeznaczeniu konferencyjno - biurowym, jako budynku z nieucigzliwymi ustugami
komercyjnymi. Jednakze wszystkie budynki powstate w ostatnich latach to budownictwo mieszkaniowe Ilub
jednorodzinne.

Tym samym, nie sposéb uzna¢ by Zadanie Glichow moglo zosta¢ uznane za spelniajgce warunek udziatu w
Postepowanie, w sytuacji gdy w wyniku opracowanej dokumentacji nie doszto do uzyskania pozwolenia na budowe, a w
rezultacie projekt nie zostat przy tym faktycznie zrealizowany.

Odnos$nie za$ Zadania Dietla Odwotujgcy wskazuije, iz réwniez w jego zakresie nie doszto do uzyskania pozwolenia na
budowe.

Pozwolenie na budowe nowego budynku biurowego w Krakowie przy ul. Dietla 77 nie zostata do tej pory wydane (co
wynika z rejestru pozwolen na budowe w latach 2016-2024). Jedyne pozwolenia budowlane, ktére dotyczg prac
budowlanych, obejmujgcych znajdujgcy sie pod przedmiotowym adres obiekt, to dwa pozwolenia na prace budowlane
(wniosek nr. AU-01-2.6740.2.80.2021 - decyzja pozytywna z dnia 2021.05.20 i AU-01-2.6740.2.142.2023 - w trakcie
rozpatrywania) w istniejgcym budynku wielorodzinnym kat. Xlll (wymiana pokrycia dachowego, wiezby dachowej i okien).

Odwotujgcy dostrzega rowniez, ze powierzchnia dziatki przy ul. Dietla 77 w Krakowie to 636 m2 przy maksymalnej
powierzchni zabudowy - 483 m2. Z przedtozonych przez Erbud referencji wynika, ze fgczna powierzchnia uzytkowa
budynku wynosi 2 934.3 m2. W zwigzku z tym, ilo§¢ kondygnacji budynku, winna wynosi¢ minimum siedem. Co do
zasady, $rednia wysokosci kondygnacji brutto dla budynku biurowo- konferencyjnego wynosi 4 metry, co daje tgczng
wysokos¢ obiektu bedgcego przedmiotem prac projektowo-kosztorysowych, na ktére powotuje sie Erbud - 28 metrow.

Projekt budowlany wykonany w powyzszy sposdb w zadnym wypadku nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyrazonych
treScig warunkéw udzialu w Postepowaniu. Realizacja rob6t budowlanych w oparciu o niego, doprowadzitaby do
naruszenie postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym, wysoko$¢ budynku
m.in. przy ul. Dietla 77 w Krakowie nie moze wynosi¢ powyzej 24 metrow. Okolicznosci te przeczg jakoby takie
opracowanie mogto w ogéle powstac.

Co wiecej, projekt budowlany dot. Inwestycji Dietla potencjalnie narusza postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dotyczgce ochrony obiektéw zabytkowych wpisanych do Gminnej Ewidenciji
Zabytkow.

Aktualnie przy ul. Dietla 77 w Krakowie znajduje sie zabytkowa kamienica, co implikuje obowigzek uzyskania zgody na



dokonanie jej rozbiorki w Wydziale Architektury i Urbanistyki miasta Krakowa po uzgodnieniu z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkdéw. Stusznie nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy winien mie¢ do niej wglad, oceniajgc spetnienie
niniejszego warunku (przyktadowo po uzyskaniu od inwestora). Je$li natomiast - Erbud (jak i podmiot trzeci, na zasoby
ktérego sie powotuje) oraz Konstal sp. z 0.0. owej zgody nie posiadaja, to ponad wszelakg watpliwo$¢, opracowany
projekt projektowo-kosztorysowy nie dotyczy budowy nowego budynku - a co najwyzej - robét budowlanych
przeprowadzanych w istniejacym juz budynku. Jest to w sposob oczywisty niezgodne z warunkiem udziatu.

W sSwietle powyzszych ustalen dojs¢ nalezy do przekonania, iz Erbud nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w
Postepowaniu, zas sam Zamawiajgcy zaniechat prawidtowego i rzetelnego zbadania przedstawionego przez tego
wykonawce doswiadczenia i w konsekwencji zaniechat wezwania Erbud do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wyrazu robét.

Osoba przestawiona przez Budimex, Re-Bau, PORR oraz Warbud do petnienia funkcji projektanta/architekta nie posiada
wymaganego doswiadczenia zawodowego

Wreszcie - nie sposéb przej$¢ obojetnie wobec akceptacji przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego, ktore
przedstawione zostato przez wykonawcéw: Budimex S.A., Re-Bau Sp. z 0.0., PORR S.A. oraz Warbud S.A.

Odwolujgcy ma oczywiscie Swiadomo$¢, ze oferta wykonawcy Budimex zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, niemniej jednak nie sposéb poming¢, iz Zamawiajgcy
wzgledem tego wykonawcy - ale réwniez tych wskazanych powyzej - zbada¢ powinien do$wiadczenie podmiotu
trzeciego, ktéry udostepnit je wszystkim ww. wykonawcom. Jednoczesnie Odwotujgcy musi mie¢ na uwadze, iz m.in.
wykonawca Budimex moze wnieS¢ odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty z postepowania, ktére moze
doprowadzi¢ do przywrocenia go do postepowania. Brak zaskarzenia zaniechan Zamawiajgcego wzgledem tego
wykonawcy, jak i pozostalych wykonawcow i zaskarzenie takiej czynnoSci na pdzniejszym etapie postepowanie,
oceniane moze by¢ jako spo6znione (wszak na obecnym etapie znane sg Odwolujgcemu, przynajmniej w czesci,
dokumenty pozostatych oferentow, w tym doSwiadczenia/ osoby, na ktére powolujg sie oni celem spetnienia warunku
udziatu).

Odwolujacy dostrzega uchybienie Zamawiajacego w doktadnym zbadaniu do$wiadczenia podmiotu trzeciego (ATP
Krakéw Sp. z 0.0.), ktéry udostepnit powyzszym wykonawcom swoje zasoby w postaci udostepnienia osoby - p. M.B. -
ktory skierowany miat zosta¢ do petnienia funkcji projektanta/architekta.

Osoba skierowana do petnienia funkcji projektanta/architekta winna byta legitymowaé sie nastepujgcymi kwalifikacjami i
do$wiadczeniem zawodowym :

a)Uprawnienia budowlane do projektowanie w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen;
b)Posiadanie zaswiadczenie o przynalezno$ci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego;

c)Posiadanie doswiadczenia zawodowego w realizacji co najmniej 2 ustug w zakresie opracowania dokumentacii
projektowej budowy:

-nowego budynku na funkcje biurowo-konferencyjnego;
-kazdy o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2;
-kazdy na terenie objetym ochrong konserwatorska.

W skazani wyzej wykonawcy wraz z ofertg ztozyli zobowigzanie ATP Krakéw Sp. z o0.0., w ktérym udostepniony zostat
zasb6b w postaci p. Borkowskiego oraz jego doswiadczenie, ktdre miato odpowiada¢ postawionym wymogom w warunku
udziatu w Postepowaniu. W$réd udostepnionego doswiadczenia znalazto sie doswiadczenie zdobyte przy opracowaniu
dokumentacji projektowe;:

1) Galerii Krakowskiej

- Galeria Krakowska o powierzchni uzytkowej ok. 130 000,00 m2 - w tym czes¢ biurowa i konferencyjna ok. 4 188,00 nr -
ul. Pawia 5, 31-154 Krakéw - realizacja projektu w okresie od 2003 do 2006 - obiekt na terenie objetym ochrong
konserwatorskg na podstawie wpisu do Matopolskiego Rejestru Zabytkdw pod nr A-648 jako historyczny zespot
urbanistyczno-architektoniczny Kleparza - nazwa i adres inwestora: Tishman Speier Properties Polska Sp. z o. o., Al.
Ujazdowskie 13, 00-567 Warszawa oraz ECE Projektmanagement Polska Sp. z 0.0., ul. Ciasna 6, 00-232 Warszawa;

oraz



2) Centrum handlowo-ustugowo rozrywkowego Wroctawia:

- Centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowe Wroctawia o powierzchni uzytkowej 173 568,00 m2 z czesScig biurows i
konferencyjng o powierzchni uzytkowej ok. 7 000 m2 - ul. Sucha 1, 50-086 Wroctaw - realizacja projektu w okresie od
2012 do 2017 - obiekt na terenie wroctawskiej dzielnicy Krzyki, objetej obszarowo ochrong konserwatorskg na podstawie
wpisu do Gminnej Ewidencji Zabytkéw Zarzgdzeniem Prezydenta Wroctawia nr 12549/14 z 24-11-2014 - nazwa i adres
inwestora: Wood Sp. z 0. 0., czes¢ Unibail Rodamco Group, ul. Ztota 59, 11-120 Warszawa.

W ocenie Odwotujgcego nie sposdb uzna¢ powyzej wskazane (udostepnione) dosSwiadczenie p. Borkowskiego jako
spetniajace wymogi Zamawiajgcego.

Przede wszystkim, to czego zdaje sie nie dostrzega¢ Zamawiajgcy, to fakt, iz obie inwestycje nie sg budynkami o funkcji
biurowo-konferencyjnej. Nie sposob akceptowaé doswiadczenia, ktére jednoznacznie wskazuje, iz funkcja obu budynkow
jest zgota odmienna, a mianowicie - budynki te majg funkcje ustugowo-handlows.

W odniesieniu do budynku wskazanego w ppkt 1) - tj. Galerii Krakowskiej - wskazac nalezy, ze budynek ten nalezy do
kategorii XVII budynkéw, do kidrej zaliczamy: budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy, centra handlowe, domy
towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemiesinicze, stacje obstugi pojazdéw, myjnie
samochodowe, garaze powyzej dwoch stanowisk, budynki dworcowe. Bynajmniej nie sg to zatem budynki biurowe, czy
tez z przeznaczeniem na potrzeby konferencyjne.

Budynek zostat rowniez zakwalifikowany do klasy PKOB1230 {j. - Budynki handlowo - ustugowe, ktéra obejmuje: centra
handlowe, domy towarowe, samodzielne sklepy i butiki, hale uzywane do targéw, aukcji i wystaw, targowiska pod

dachem, stacje paliw, stacje obstugi, apteki itp. Zatem podstawowg funkcjg budynku jest funkcja handlowo-ustugowa, a
nie funkcja biurowo-konferencyjna. Wskazujg na to zaréwno klasa PKOB, jak i kategoria budynku. Nie jest to zatem
budynek biurowo-konferencyjny a ustugowo-handlowy.

Nie mozna przejs¢ tez obojetnie wobec tego, iz cze$¢ biurowo-konferencyjna budynku Galeria Krakowska stanowi
zaledwie 3 % powierzchni catego obiektu. Trudno w takim wypadku moéwi¢, o zdobyciu doswiadczenia w budowie
nowego budynku biurowo-konferencyjnego, skoro jego znaczgcg cze$¢ (97%) przeznaczona jest do zgota odmiennych
funkcii.

Do analogicznych wnioskow doj$¢ nalezy w zakresie budynku wskazanego w ppkt 2), tj. Centrum handlowo-ustugowo-
rozrywkowego Wroctawia. Réwniez i ten budynek nie spetnia wymogu w postaci budynku biurowo-konferencyjnego.
Budynek ten nalezy do kategorii XVII budynkéw, do ktérej zalicza sie: budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy,
centra handlowe, domy towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemie$lnicze, stacje
obstugi pojazdéw, myjnie samochodowe, garaze powyzej dwoch stanowisk, budynki dworcowe.

Budynek nalezy zakwalifikowac do klasy PKOB 1230, tj. Budynki handlowo - ustugowe, ktora obejmuje: centra handlowe,
domy towarowe, samodzielne sklepy i butiki, hale uzywane do targéw, aukcji i wystaw, targowiska pod dachem, stacje

paliw, stacje obstugi, apteki itp. Zatem podstawowg funkcjg budynku jest funkcja handlowo-ustugowa, a nie funkcja

biurowo-konferencyjna. Wskazujg na to zaréwno klasa PKOB, jak i kategoria budynku. Nie jest to zatem budynek
biurowo- konferencyjny a ustugowo-handlowy.

Roéwniez w odniesieniu do tego obiektu nie sposob przej$¢ obojetnie wobec faktu, iz powierzchnia biurowo-konferencyjna
zajmuje zaledwie 4% powierzchni catego centrum handlowego. Juz takie zestawienie daje oczywistg konkluzje, iz p.
Borkowski nie nabyt do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej obiektu biurowo-
konferencyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢by zgodnie z PKOB budynki biurowe i handlowe nalezg do zupetnie innych grup czy klas
obiektow:

W kontekscie obu obiektow podkresli¢ nalezy, iz ich przewazajgca funkcja jest funkcja ustugowo-handlowa, natomiast
przez gtéwng funkcje budynku rozumie sie sposéb uzytkowania w przewazajacej, pod wzgledem powierzchni uzytkowej,
czesci tego budynku.

Badanie przynaleznosci budynku do okreslonej kategorii nalezy odnieS¢ do gtdwnej funkcji, jakg sprawuje budynek.
Zgodnie z w pkt 5 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB ,Wskazowki

dotyczgce klasyfikowania obiektéw budowlanych™ W przypadku obiekiéw budowlanych uzytkowanych lub
przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w
jednej pozycji, zgodnie z ich glbwnym uzytkowaniem. Gtéwne uzytkowanie powinno by¢ okreslane nastepujgco:



-nalezy okresli¢ jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rézne cele, zgodnie z grupowaniami
klasyfikacji - na najbardziej szczegétowym poziomie.

-nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg "g6ra - dot": najpierw okresla sie sekcje -1 cyfra
(budynek lub obiekt inzynierii ladowej i wodnej), nastepnie dziat na poziomie 2 znakéw (budynek mieszkalny, budynek
niemieszkalny, infrastruktura transportu, itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3 cyfry)
najwazniejszg w ramach dziatu, klase (4 cyfry) majgca najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej w ramach grupy".

Takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dostrzega sie, ze pod uwage nalezy bra¢ przede wszystkim gtowng
funkcje, jaka petnig dane obiekty/ budynki. Gdyby bowiem podchodzi¢ inaczej, np. supermarket, ktdry przeciez rowniez
posiada mniejsze czy wieksze biuro, uznawany bylby za budynek biurowy, co w sposédb oczywisty jest niezgodne z jego
przeznaczeniem

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze kwestie przynaleznosci budynku do okre$lonej kategorii ustala sie w oparciu
0 jego dominujacy sposob uzytkowania (jego dominujgce przeznaczenie).Skoro zatem czes¢ biurowo-konferencyjna obu
obiektow stanowi zaledwie kilka procent powierzchni catego obiektu, to uzna¢ nalezy, ze oba obiekty nie spetniajaca
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udzialu odnoszgcego sie do doswiadczenia projektanta/architekta.
Odwolujgcy z wyzej opisanych wzgledéw odwotanie wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Syan. akt KIO 1347/24

Zarébwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy po jego stronie w tym ERBUD ztozyli odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. Przy czym zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie zaprzecza wszystkim
twierdzeniom odwotujgcego, ktére w sposob wyrazny nie zostaty przyznane w odpowiedzi na odwotanie.

Izba podziela przedstawiong argumentacje zamawiajgcego oraz przystepujgcych i oddala odwotanie w calosci, na
podstawie dokonanych ustalen w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym obejmujgcym
dokumentacje przekazang do akt sprawy przez zamawiajgcego odnoszacg sie do przedstawionych zarzutow odwotania
jak i dowodoéw ztozonych na rozprawie w tym wyjasnien SWZ z dnia 12.10.23r., 30.10.23r. i 09.11.23r., przyktadowych
kart tytutowych projektow budowlanych, opinii z 18.04.24 biegtego Piotra Rzuchowskiego w zakresie przyczyn braku
mozliwosci zweryfikowania ztozenia podpisu na gwarancji ubezpieczeniowe).

Odwotaniem Odwotujgcy objat czynnosci i zaniechania w odniesieniu do:
1)odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2)uznania, ze oferta Erbud S.A. (,Erbud”) spelnia warunek udziatu, o ktbrym mowa w rozdziale IX ppkt 1.4 lit. a) i b)
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (,SWZ’) i w konsekwencji tego zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia wykazu robot przez zastgpienie doSwiadczenia podmiotu trzeciego do$wiadczeniem innego podmiotu
trzeciego bgdz samodzielnie wykazanie sie przez Erbud spetnieniem warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale 1X
ppkt 1.4 lit. a) i b) SWZ;

3)zaniechania uznania, ze do$wiadczenie p. M.B., ktory jako zasob wiasny udostepniony zostat przez podmiot trzeci -

ATP Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - wykonawcom: Budimex S.A., PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-Bau sj
Z 0.0. - nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym dla osoby majgcej zostaé skierowang do petnienia funkciji

projektanta/architekta

Wskazujgc na powyzsze dziatania i zaniechania Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,kc”) przez bezpodstawne
uznanie, ze Odwolujacy ztozyt nieprawidtowy dokument wadium niezabezpieczajgcy oferty (lub tez ztozyt go w sposéb
nieprawidtowy) i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy przedtozony Zamawiajgcemu dokument
w postaci Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty wadium nr - D4/1219/2024/00020/00 wraz z aneksem nr
D4/1219/2024/0002/01 zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz zabezpieczat i zabezpiecza
oferte przez caly okres terminu zwigzania oferty Odwolujgcego, albowiem w tresci wadium widnieje podpis
przedstawiciela gwaranta, a tym samym w sposéb jednoznaczny wyrazono wole udzielenia wadium w postaci
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty, a ponadto brak jest przepisu, ktéry zastrzega dla ww. czynnosci prawnej forme
szczegoblng pod rygorem niewaznosci,

2) art. 122 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Erbud do uzupemienia



podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu robét oraz zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem badz
przez samodzielne wykazanie si¢ spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tego
wykonawce doswiadczenie zawodowe nie potwierdza spetnienia warunkdéw udziatu, o ktérych mowa w rozdziale X ppkt
1.4. pkt a) i b) SWZ, a zatem nie wykazat Erbud spetnienia ww. warunku,

3) art. 122 Pzp oraz art. 112 Pzp przez zaniechania uznania, iz doswiadczenie p. M.B., ktdry jako zasdb wiasny
udostepniony zostata przez podmiot trzeci - ATP Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - wykonawcom: Budimex S.A.,

PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-BAU Sp. z 0.0. - nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym dla osob
majgcej zosta¢ skierowang do petnienia funkcji projektanta/architekta, ktdéra to osoba winna spetnia¢ oczekiwania

Zamawiajgcego wyrazone w treSci warunku udziatu, o ktbrym mowa w IX pkt 1.4.2 SWZ, albowiem udostepniony ww.
wykonawcom potencjat w postaci osoby - p. M.B. i jego doswiadczenia zawodowego zdobytego przy realizacji ustugi

opracowania dokumentaciji projektowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej, tj. przy zadaniach:

-Galeria Krakowska oraz
-Centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowe Wroctawia

nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, albowiem obiekty te nie sg budynkami biurowo-
konferencyjnymi (nie petnig takiej funkciji), za$ sg budynkami ustugowo- handlowymi;

a w konsekwencji powyzszego;

4) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzysto$c

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)wezwanie wykonawcy Erbud do uzupetnienia wykazu robo6t w zakresie wykazania sie spetnieniem warunku udziatu, o
ktérym mowa rozdziale IX ppkt 1.4. pkt a) i b) SWZ;

w przypadku przywrocenia do postepowania oferty wykonawcy Budimex S.A.

4)wezwanie wykonawcy Budimex S.A., do zastgpienia podmiotu trzeciego ATP Krakéw Sp. z 0.0. innym podmiotem lub
samodzielnym wykazaniem sig spetnieniem warunku udziatu, o ktdrym mowa w IX pkt 1.4.2 SWZ;

w kazdym przypadku:

5)wezwanie wykonawcéw PORR S.A., Warbud S.A. oraz RE-BAU Sp. z 0.0. do zastgpienia podmiotu trzeciego ATF
Krakéw Sp. z o0.0. innym podmiotem lub samodzielnym wykazaniem sig spetnieniem warunku udziatu, o ktbrym mowa w
X pkt 1.4.2 SWZ;

6)dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit:

1)Erbud S.A. w dniu 25 kwietnia 2024 r. - po stronie Zamawiajgcego;
2)RE-Bau sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2024 r. - po stronie Zamawiajgcego.

Okre$lajgc wymagania dotyczgce wadium Zamawiajgcy ustalit, ze ,W przypadku wadium wnoszonego w formie
gwarancji lub poreczenia, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci
elektronicznej, zaopatrzony w kwalifikowany podpis elektroniczny pracownika instytucji udzielajacej tego poreczenia lub
gwaranciji, ktéry upowazniony jest do sporzadzenia tego dokumentu” (rozdziat XV pkt 3 SW2).

Tres¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdziale IX pkt 1.4.1 i 1.4.2 ppkt 1 zostata ustalona
pismem Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. przez nadanie:

1) pkt 1.4.1 brzmienia:

,1.4.1 wykazg sie odpowiednig zdolnoscig techniczng, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmnie;j:

a)dwoch ustug polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowo- kosztorysowej budowy nowego budynku o funkciji



biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z
kontrolg jako$ci powietrza (temperatury i wilgotnosci) o powierzchni min. 300 m2 kazda,

b)jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy nowego budynku o funkciji
biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym
do rejestru zabytkéw),

c)dwoch robét budowlanych polegajacych na budowie nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazdy.”

2) w pkt 1.4.2 ppkt 1 brzmienia :

»,1) co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji projektanta/architekta posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego oraz posiadajgcg doswiadczenie w realizacji co najmniej 2 ustug w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej budowy nowego budynku na funkcje biurowo konferencyjne o powierzchni
uzytkowej min. 2500 m2 kazda na terenie objetym ochrong konserwatorskg (nalezy wskazac¢ Inwestora, nazwe i adres
inwestycji);”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wykonawca zgodnie z rozdziatem Xl
SWZ byt zobowigzany do ztozenia wykazu:

1) zrealizowanych zamoéwien, o ktérych mowa w rozdziale IX w pkt 1.4.1 SWZ, wraz z podaniem powierzchni uzytkowej,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz, ktérych zamowienia zostaty wykonane oraz dowodéw, czy zostaty
wykonane nalezycie (wedlug zatgcznika nr 3 do SWZ), przy czym dowodami tymi mogly by¢ referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmioty, na rzecz ktdérych ustugi byly wykonane (...) a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy (pkt 1.5);

2) wykazu zawierajgcego liste oséb, o ktérych mowa w rozdziale IX pkt 1.4.2 SWZ, kitére bedg skierowane przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich doSwiadczenia zawodowego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami (wg zatgcznika nr 12 do
SW2Z) (pkt 1.6).

Termin skiadania ofert oraz termin zwigzania ofertg byty kilkukrotnie modyfikowane. Ostatecznie termin skfadania ofert
zostat ustalony na dzieh 18 stycznia 2024 r. a termin zwigzania ofertg zostat ustalony na dzien 16 kwietnia 2024 r., o
czym wykonawcy zostali poinformowani pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. 2023 r. (znak BAG-V4-280-108 (30 )/23).

Dowdéd: pismo z dnia 9 stycznia 2024 r. (znakBAG-V4-280-108 (30)/23) — w aktach sprawy
7.W postepowaniu oferty ztozone zostaly przez:

1)Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa;

2)PORR S.A,, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa;

3)Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa;

4)A. Sp. z o0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie;

5)Erbud S.A., ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa;

6)RE-Bau Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow;

7)DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr D4/1219/2024/00020/00 wystawiong
przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW?”, ktéra okreslata okres waznosci wadium od dnia 10 stycznia 2024
r. do 8 kwietnia 2024 r. Gwarancje podpisat M.M.. Wraz z ubezpieczeniowg gwarancjg zapfaty wadium zostat ztozony
aneks z dnia 16 stycznia 2024 r. D4/1219/2024/00020/01, na wydruku ktdérego znajduje sie informacja ,Elektronicznie
podpisany przez P.J.”. W treSci aneksu wskazano, ze wazno$¢ gwarancji zostata ustalona na okres od 18 stycznia 2024
r. do 16 kwietnia 2024 r.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Erbud. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 14 Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajgcy wskazat, ze podczas dokonywania weryfikacji czy aneks jest



podpisany  kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym, za  posrednictwem  czterech  nastepujacych
narzedzi:www.weryfikacjapodpisu.pl; KIR Szafir elektronicznypodpis.pl;

https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/DSS/webapp-demo/validationoraz

https://puesc.gov.pliwer/; pozyskano informacje, ze kazda z weryfikacji ma wynik negatywny. Tym samym dokument nie
jest podpisany za pomocg waznego i mozliwego do zweryfikowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Izba w wyniku rozpoznania odwotania, przeprowadzenia postepowania dowodowego na podstawie dokumentacii
zamawiajgcego przekazanej do akt sprawy, oddalita odwotanie.

Co do odrzucenia oferty Odwotujacego, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozona
oferta jest niezabezpieczona wadium znajduje oparcie w postanowieniach SWZ oraz przepisach Pzp.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze wadium powinno zosta¢ wniesione na okres od dnia 18 stycznia 2024 r.
(termin skiadania ofert) do dnia 16 kwietnia 2024 r. (termin zwigzania ofertg). Poza sporem jest rowniez to, ze do oferty
powinien by¢ zatgczony oryginat gwarancji ubezpieczeniowej, a sama gwarancja powinna by¢ podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez pracownika instytucji udzielajacej gwarancji, ktéry jest upowazniony do sporzgdzenia
dokumentu.

Dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium nie ma znaczenia jaki charakter ma umowa gwarancji ubezpieczeniowej
oraz czy w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej mamy do czynienia z formg szczegblng pod rygorem niewaznosci.

Zamawiajgcy dokonujac prawidtowo$ci wniesionego wadium przede wszystkim byt zwigzany postanowieniami SWZ, w
ktorych okreslit w precyzyjnie jak ma by¢ wniesione wadium w przypadku gdy ma ona forme gwarancji ubezpieczeniowe;.

W rozdziale XV pkt 3 SWZ w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci zostato wskazane, ze ,W przypadku
wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwaranciji lub

poreczenia w postaci elektronicznej, zaopatrzony w kwalifikowany podpis elektroniczny pracownika instytuciji udzielajacej

tego poreczenia lub gwarancji, ktory upowazniony jest do sporzgdzenia tego dokumentu”’. Dokonujgc oceny

prawidtowosci wniesionego wadium Zamawiajgcy zwigzany byt réwniez przepisami Pzp, ktore jednoznacznie okreslaja,

ze jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji w

postaci elektronicznej (art. 97 ust. 10 Pzp).

Odwolujgcy w postepowaniu jako forme zabezpieczenia zlozonej oferty wybrat wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Odwotujgcy zatgczyt nizej wymienione dokumenty, majgce stanowi¢ wadium w postepowaniu:

1) gwarancje zapfaty wadium nr D4/1219/2024/00020/00 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
,TUW?” z siedzibg w Warszawie, ktora okre$lata okres waznosci wadium od dnia 10 stycznia 2024 r. do 8 kwietnia 2024
r., ktérg podpisat M.M,,

2) aneks z dnia 16 stycznia 2024 r. D4/1219/2024/00020/01, na wydruku ktérego znajduje sie informacja ,Elektronicznie
podpisany przez P.J.”, w ktérym wskazano, ze wazno$¢ gwarancji zostata ustalona na okres od 18 stycznia 2024 r. do
16 kwietnia 2024 r.

Weryfikacja podpisu na gwarancji zaptaty wadium wskazata, ze dokument zostat podpisany w sposéb prawidtowy.
Natomiast weryfikacja aneksu nr 1 do gwaranciji zaptaty wadium dokonana przy uzyciu kilku narzedzi wykazata, ze:

1)dokument nie jest podpisany - narzedzie dostepne na stronie https://puesc.gov.pl/wer/

2)podpis zostat zweryfikowany negatywnie - KIR Szafir elektronicznypodpis.pl,

3)brak podpisu - narzedzie dostepne na stronie www.weryfikacjapodpisu.pl

4)bak waznych podpiséw - https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/DSS/webapp- demo/validation.
Dowad: raporty z weryfikacji podpisu w aktach sprawy

Nie mogt by¢ réwniez przeprowadzony proces walidaciji dokumentu przy wykorzystaniu Swiadczonej przez Asseco Data
Systems S.A. ustugi kwalifikowanej walidacji podpisu elektronicznego i pieczeci elektronicznej. Podjeta proba walidaciji
przy wykorzystaniu narzedzi udostepnionych przez wskazang wyzej spotke zakonczyta sie wygenerowaniem komunikatu
Lbrak jest wymaganych danych wejsciowych”.

Dowadd: wydruk z raportu z walidaciji podpisu przez Asseco Data Systems S.A.

Skutki braku mozliwosci zweryfikowania podpisu na dokumencie elektronicznym nalezy ocenia¢ przy zastosowaniu



przepisdw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz

uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 Nr 257, str. 73 z p6zn.zm.) - dalej ,,eIDAS”. Zgodnie z art. &
pkt 41 elIDAS walidacja oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia waznosSci podpisu elektronicznego lub pieczeci.

Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznosc¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego

(art. 32 eIDAS), pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem i;

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skiadania podpisu;

c¢) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgce;j;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajace;j;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego;
g) integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) w momencie skfadania podpisu podpis:

- jest unikalnie przyporzadkowany podpisujgcemu,

- umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego,

- jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujgcy moze, z duzg
dozg pewnosci uzy¢ pod wytaczng swojg kontrolg, oraz jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda
pozniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

W Swietle powotanych przepiséw elDAS walidacja podpisu elektronicznego jest mozliwa tylko jezeli dokument zostat
opatrzony podpisem w sposob prawidtowy a co za tym idzie podpis jest autentyczny. A contrario jezeli dokument nie
zostat opatrzony podpisem elektronicznym w sposob prawidtowy nie jest mozliwe przeprowadzenie w sposob
prawidtowy procesu walidacji. W Swietle komunikatow wygenerowanych przez narzedzia stuzgce do weryfikacji
(walidacji) kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzasadnione jest stwierdzenie, ze aneks nr 1 do gwarancji zaptaty
wadium nie zostat podpisany w sposob prawidtowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub inaczej méwigc podpis
nie jest autentyczny. Tym samym dokument ten nie moze wywota¢ skutkédw prawnych, jakie wigzg sie ze ztozeniem
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, tj. zabezpieczenia oferty wadium.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie
do dnia uplywu terminu sktadania ofert (art.97 ust. 5 Pzp). Oznacza to, ze dla skuteczno$ci zabezpieczenia oferty
wadium, wadium nalezy bada¢ na dzien sktadania ofert. W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej badaniu podlega czy
zostata ona przekazana w oryginale, wysoko$¢ wadium, tres¢, moment wniesienia oraz okres zabezpieczenia oferty
wadium. Uchybienie w zakresie ktéregokolwiek z ww. elementéw podlegajgcych weryfikacji prowadzi do ustalenia, ze
wykonawca nie wniost wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidtowy. Przepisy Pzp nie przewidujg przy tym narzedzi
pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium, jak réwniez na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych np.
tresci zlozonego dokumentu gwarancji. Dlatego tez bez znaczenia sg przedtozone przez Odwolujgcego o$wiadczenia
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW” ziozone po otwarciu ofert a odnoszace sie do aneksu nr 1 do gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Whiesienie wadium powinno obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on
wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w formie elektronicznej z
podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta) (tak w wyroku KIO z 16.12.2019 r., sygn. akt KIO 2464/19).
Dokumentem takim w niniejszej sprawie jest wytgcznie dokument gwarancji zaptaty wadium nr D4/1219/2024/00020/00
wystawiony przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW?”, ktora okresla okres waznosci wadium od dnia 10
stycznia 2024 r. do 8 kwietnia 2024 r. i zostat podpisany przez Marcina Mateusza Kazmierczaka.

Poniewaz przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczata oferte Odwotujgcego jedynie do dnia 8 kwietnia 2024
r., a nie do ostatniego dnia, do ktdérego Odwolujgcy pozostawat zwigzany oferta, ti. do dnia 16 kwietnia 2024 r.,



Zamawiajacy stosowanie do dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp byt obowigzany odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.
Co do spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Erbud.

Erbud na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale IX pkt 1.4.1 przedtozyt
wykaz zrealizowanych zamoéwien, w kiérym wskazat ustugi zrealizowane przez PPA Podczaszy Pracownia
Architektoniczna sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (na zdolnosciach tego podmiotu polega Erbud w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu) na rzecz:

1) Zamawiajgcego oraz B.W. - Wilk Studio - jako spetnienie warunku obejmujgcego wykonanie dwdch ustug polegajacych
na opracowaniu dokumentacji projekiowo - kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o
powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 kazda, z pomieszczeniami archiwalnymi lub innymi z kontrolg jakoSci powietrza
(temperatury i wilgotnosci) o powierzchni min. 300 m2 kazda (lit. a);

2) Konstal sp. z 0.0. z siedzibg w Krasne-Lasocice - jako spetnienie warunku obejmujgcego wykonanie jednej ustugi
polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-
konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na terenie objetym ochrong konserwatorska (wpisanym do
rejestru zabytkow).

Do wykazu tego zostaly dotgczone referencje wystawione przez Zamawiajgcego, B.W.- Wilk Studio oraz Konstal sp. z
0.0. potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Dowdd: wykaz zamowien zatgcznik nr 3-w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip\ODPOWIEDZ NA WEZWANIE Z D!
06-03-2024.7z\Wykaz zamowien zat 3 + referencije\

Zamawiajgcy badajac doswiadczenie Erbud szczegdtowo przeanalizowat przediozone przez niego dokumenty i
informacje i wobec powzietych watpliwosci skierowat w dniu 26 marca 2024 r. wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie:

1) ustugi zrealizowanej dla B.W. - potwierdzenia, ze obejmowata réwniez czes¢ kosztorysowa;

2) ustugi zrealizowanej dla KONSTAL sp. z 0.0. - podania numeru dziatki, na ktorej zlokalizowany jest budynek przy ul.
Dietla w Krakowie oraz potwierdzenia, Ze obejmowata réwniez cze$é kosztorysowg oraz dotyczyta budowy nowego
budynku.

Erbud w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2024 r. potwierdzit, Ze wskazana dokumentacja w obu wskazanych wyzej
ustugach zawierata réwniez czes¢ kosztorysowg, a ustuga zrealizowana dla KONSTAL sp. z o.o0. dotyczyta nowego
budynku zaprojektowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 48 i 49 Obreb S-I 1 przy ul. J.D. w Krakowie.

Dowdéd: 1) pismo Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r.- w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip
2) pismo Erbud z dnia 2 kwietnia 2024 r.-w aktach sprawy katalog 13. ERBUD.zip.

Po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy badajgc doswiadczenie firmy Erbud szczegotowo przeanalizowat warunki
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kazimierz” uchwalonego uchwatg nr LXXXVTI1/2145/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 listopada 2017 r. (Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Matopolskiego z 2017 r. poz. 7618)
(dalej ,MPZP”), dla dziatek nr 48 i 49 w obrebie S-I 1. Dziatki te sg polozone na terenie wchodzgcym w skiad uktadu
urbanistycznego oraz zespotu zabudowy Kazimierza w obrebie tzw. ,nowego miasta” wraz z historycznymi

przedmiesciami: £.aka Sw. Sebastiana, Podbrzeziem oraz Polami Kazimierzowskimi wpisanym do rejestru zabytkéw
nieruchomych wojewo6dztwa matopolskiego pod numerem rejestru AU273/M decyzja Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 18 lipca 2011 r.

Dowéd: decyzja malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 18 lipca 2011 r. nr
OZKr.DW.410-A-49/1l

Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze ustuga wykonana na rzecz KONSTAL sp. z o.0. dotyczyta budynku
zlokalizowanego na terenie objetym ochrong konserwatorska.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze powierzchnia dziatek nr 48 i 49 w obrebie S-I 1 wynosi tgcznie 0,1131 ha (0,0636 ha
dla dziatki nr 48 oraz 0,0495 ha dla dziatki nr 49) co stanowi fgcznie 1131 m2. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego
oparte wylacznie na powierzchni dziatki nr 48 z pominieciem powierzchni dziatki nr 49 uzna¢ nalezy za nie majgce
znaczenia w sprawie. Powierzchnia obu dziatek przy okre$lonych z MPZP warunkach zabudowy pozwala zatem na
realizacje budynku o powierzchni uzytkowej 2934 m2, ktéra przewyzsza parametr wymagany przez Zamawiajgcego



Dowdd: dane z geopportalu dla dziatek nr 48 i 49.

Woyjasnienia Erbud z dnia 2 kwietnia 2024 r. sg rowniez zgodne MPZP zgodnie z ktérymi w odniesieniu do budynkéw
frontowych istnieje mozliwo$¢ prowadzenia robét budowlanych polegajgcych na odbudowie, przebudowie (...),

rozbudowie (...) i rozbiorce (...) pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu (§ 7 ust. 2 pkt 1 MPZP), a teren na ktérym
znajdujg sie dziatki moze by¢ zabudowany budynkami ustugowymi (§ 26 ust. 1 MPZP). Zapisy MPZP dla wskazanych
dziatek dopuszczajg zatem rozbidérke i budowe w tym miejscu nowej czesci budynku na przyktad z pozostawieniem

elewacji frontalnej, co akurat jest zjawiskiem spotykanym dos¢ czesto na terenach objetych ochrong konserwatorska.

MPZP dla wskazanych dziatek dopuszcza rowniez zabudowe ustugowa, czyli takg jakg Zamawiajgcy ma na swojej
inwestycji. Dlatego brak jest podstaw, aby uzna¢ iz oswiadczenie Erbud w tym zakresie zawierato informacje

nieprawdziwe, a tym samym aby podwazy¢ doswiadczenie oferenta. Powyzsze przesadza réwniez o tym, ze brak byto

podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Erbud, gdyz spetiat on postawiony warunek udzialu w postepowaniu

(rozdziat DC pkt 1.4.1 lit. b) obejmujacy realizacje jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy nowego budynku o funkcji biurowo-konferencyjnej o powierzchni uzytkowej min. 2500 m2, na

terenie objetym ochrong konserwatorskg (wpisanym do rejestru zabytkow), co znalazto odzwierciedlenie w ztozonym

oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz ztozonych podmiotowych srodkach dowodowych.

Za nieznajdujgce oparcia w zapisach SWZ jak i przepisach prawa uzna¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, jakoby
zlozone przez Erbud referencje powinny potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Istotg referencji jest
potwierdzenie, ze ustuga wskazana w referencjach zostata wykonana nalezycie, natomiast badanie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu nalezy prowadzi¢ w oparciu o nie tylko o materiat dowodowy ziozony przez Erbud, ale rowniez w
oparciu o dane dostepne w Internecie takie jak np. akty prawa miejscowego.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezy rowniez twierdzenia Odwolujgcego, ze opracowana dokumentacja projektowo-
kosztorysowa opracowana dla B.W. oraz KONSTAL sp. z 0.0. powinna byé zweryfikowana poprzez wydanie ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe. Wymodg taki nie zostat zwarty w warunkach udzialu w postepowaniu wskazanych
rozdziale IX pkt 1.4.1 SWZ. Zamawiajgcy rowniez nie wymagat, aby budynek powstat na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej, tak wiec rowniez ten argument Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaniechanie badania doswiadczenia P.M..

Postepowanie jest prowadzone w tzw. ,procedurze odwréconej” zgodnie z art. 139 Pzp, w ktdrej najpierw bada sie i
ocenia oferty, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Za najkorzystniejszg oferte na
tym etapie postgpowania zostata uznana oferta zlozona przez Erbud i tylko w stosunku do tego podmiotu zostata
dokonana kwalifikacja podmiotowa. Erbud nie wskazat wsrod personelu, ktérym dysponowanie bylo wymagane w
warunkach udziatu w postepowaniu, Pana M.B., a tym samym Zamawiajgcy nie miat obowigzku weryfikowania jego
osoby pod katem spetniania wymogow okreSlonych w SWZ. Brak obowigzku weryfikacji w powyzszym zakresie
oznacza, ze nie mogto doj$¢ do zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanej w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby wplyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 20.000,00 ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



