Sygn. akt: KIO 1570/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2024 r. przez wykonawce MLH Marite Laga we
Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 24 im. G.M. w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz M.M. we Wtadystawowie z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1570/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Podstawowa nr 24 im. G.M. w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na sukcesywne dostawy artykulow spozywczych w roku 2024. Nr ref. 2/ZPSP24/2024 Ogtoszenie o

zamoOwieniu zostato umieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22 marca 2024 r., pod nr: 2024/BZP
00257164/01. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 5 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy M.M. we Wiadystawowie
od czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego w zakresie czesSci | zaméwienia, ewentualnie zaniechania wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien. Odwotujgcy zarzucit naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,PZP”)poprzez jego zastosowanie w

stosunku do Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest wazna i nie podlega odrzuceniu oraz ewentualnie
naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert. Ponadto, wniést o zasadzenieod

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktdre zostang przediozone na

posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze jego zdaniem Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze Odwotujgcy rowniez
powinien byt udzieli¢ wyjasnien w zakresie oferowania po wskazanej cenie jednostkowej produktéw o okreslonych przez

Zamawiajgcego parametrach jakoSciowych — jaja od kur z wolnego wybiegu, natomiast Zamawiajgcy w swoim wezwaniu

z dnia 17 kwietnia 2024 r. nigdzie nie wskazat, w jakim zakresie cena jednostkowa produktu budzi watpliwosci

Zamawiajgcego. Ponadto, w ocenie M.M., gdyby watpliwosci Zamawiajgcego budzita cena jednostkowa — to wowczas
zgodnie z ustawg PZP Szkole Podstawowej przystugiwato prawo wystosowania do Odwolujgcego stosownego
wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, czego Zamawiajacy zaniechat. Zastrzegt przy tym, ze w SWZ Zamawiajacy
nie postawit warunkdow udziatu w postepowaniu, jak i réwniez w SWZ Zamawiajgcy nie wymagat dokumentow
przedmiotowych wykraczajgcych poza zakres opisu przedmiotu zamoéwienia, zas Odwotujgcy ztozyt wszystkie

wymagane dokumenty i oSwiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej dnia 13 maja 2024 r., Zamawiajgcy Szkota Podstawowa nr 24 im. G.M. w
Gdansku oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego,

zaznaczajgc, iz w dniu 7 maja 2024 r. wezwat wykonawcéw do przystgpienia do postepowania, lecz w ustawowym

terminie nikt nie przystagpit. Dodatkowo podat, ze powtérzy czynnosci badania i oceny ofert.

W postepowaniu odwotawczym nikt nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od



niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 PZP.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zasadne stato sie
umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. W $Swietle art. 522 ust. 1 PZP, w takim przypadku, Izba moze
bowiem umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosSci, zas do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Tym samym, wyczerpane zostaly przesfanki zawarte w
hipotezie ww. normy.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.). Z ww. przepiséw wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, zas odwotujgcemu zwraca sie wpis.

Przewodniczaca: .........ccccoiviit vvenns
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