Sygn. akt: KIO 1564/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 20 maja 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2024 r. przez wykonawceOpen Nexus
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Otwarty Rynek Elektroniczny SA z siedzibg w Warszawie, Portal PZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego wykonawcy Open Nexus
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
:gdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1564/24
Uzasadnienie
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”, pn. Ustuga dostepu do platformy
zakupowej (przetargowej); numer referencyjny: 2612.3.2024.EO (dalej ,postgpowanie” lub ,zamoéwienie”).
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2024
r. pod numerem 107134-2024.
W dniu 2 maja 2024 r. przez wykonawce Open Nexus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynno$ci
zamawiajacego polegajgce na dokonaniu nieprawidtowego badania ofert oraz zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w
Warszawie, Portal PZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2.art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia, poprawienia lub uzupemienia
oraz wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
i oSwiadczen.
Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1.uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum;
ewentualnie:
2.wezwat Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: (1)
petnomocnictwa dla Pana K. potwierdzajgcego umocowanie do dziatania w imieniu Konsorcjum; (2) informac;ji z
Krajowego Rejestru Handlowego: a. Pana K., b. Pani A.S., c. dla cztonkéw Rady Nadzorczej ORE S.A., d. podmioti
zbiorowego Portal PZP Sp. z 0.0.; (3) JEDZ wykonawcy PORTAL PZP Sp. z o.0.; (4) OSwiadczenia o aktualnosc
informacji zawartych w JEDZ; (5) Wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajagcymi nalezytg realizacje zadan
referencyjnych wskazanych w wykazie.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
whiesieniu odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania. We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Otwarty Rynek Elektroniczny SA z siedzibg w Warszawie,
Portal PZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto ustalono, ze pismem z dnia 13 maja 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdrg to czynnos¢ zaskarzyt odwotujgcy w odwotaniu z dnia 2
maja 2024 r.

W dniu 17 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo odwotujgcego, w ktdérym wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba przychylita sie do powyzszego wniosku stwierdzajac, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe,
ze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego (tak: Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2021,
str. 1236).

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcyw pismie z dnia 13 maja 2024 r. poinformowat bowiem, Zze anuluje wybor oferty
najkorzystniejszej opublikowany w dniu
22 kwietnia 2024 r. na platformie Smart PZP i przystepuje ponownie do badania i oceny ztozonych ofert.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktdérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowiazujace przepisy, ktdre moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynnos¢
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.



z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



