Sygn. akt KIO 1532/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce J.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRMA PRODUKCYJNC
HANDLOWO-UStUGOWA GAMA J.G.” z siedzibg w Wieliczae postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotlawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyd.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FIRMAPRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWA GAMA J.G.” z sied:
w Wieliczce kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvnieceenrn e r e en e

Sygn. akt KIO 1532/24
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.

Utrzymanie pompowni na terenie ZZ Krakéww podziale na czesSci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej

,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
S: 38/2024 109843-2024 w dniu 22 lutego 2024 r.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Jacek Gotda prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,FIRMA
PRODUKCYJNO-HANDLOWO-UStUGOWA GAMA J.G.” z siedzibg w Wieliczce, dalej ,Odwotujacy”, wniést do Prez
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci nr 2 zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, tj. J.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.J. z siedzibg w Imielinie i T.T. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T. z siedzibg w Imielinie, dalej
,Konsorcjum”, mimo iz wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w
konsekwenciji cena oferty Konsorcjum jest ceng razgco niska.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
postawionych w odwotaniu; odrzucenia oferty Konsorcjum oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, Ze w postepowaniu zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Joanna Kozera-Turczynska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg J.J.z siedzibg w Imielinie i T.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano Drogowo
Melioracyjny T.T. z siedzibg w Imielinie.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcow do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopemienie
obowigzkéw dotyczacych poswiadczenie sposobu reprezentaciji podmiotu. W ztozonym do Izby zgtoszeniu przystgpienia



brakuje dokumentéw, z ktdérych wynika mozliwo$¢ reprezentaciji wykonawcow przez p. J.K.. Do zgloszenia zatgczono
jedynie dokumenty z CEIDG oraz dowody przestania do Odwotujgcego i Zamawiajgcego. W przestanym zgloszeniu nie
ma petnomocnictwa dla p. J.K., ktéra podpisata zgtoszenie przystgpienia podpisem kwalifikowanym.

Tym samym w dniu zgtoszenia przystgpienia peinomocnik nie wykazat, ze byt uprawniony do dziatania w imieniu
podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie. Uzupetnienie tego braku zgtoszenia ma charakter niedopuszczalny, bowiem
regulacja art. 525 ustawy Pzp nie zawiera odestania do art. 518 ustawy Pzp. Ponadto, cho¢ art. 511 ust. 2 ustawy Pzp
umozliwia uzupetnienie brakow w zakresie pelnomocnictwa albo w sktadzie witasciwych organéw, to by taki brak
stwierdzi¢, konieczne jest zlozenie samego dokumentu, kidry braki zawiera. Tymczasem w przedmiotowej sprawie przy
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego brakowato dokumentu podstawowego, czyli samego
petnomocnictwa.

Pismem z dnia 16 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy powzigt uzasadniong watpliwos¢, co do poprawnosci ztozonych przez
Konsorcjum wyjasnien w zakresie ceny oferty. Zamawiajacy dokonat ponownej analizy wiozonych wyjasnien i uznat, ze
Konsorcjum nie obalito domniemania ceny razgco niskiej w zwigzku z czym ziozona przez nie oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 10
maja 2024 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie czesci nr 2
zamowienia, jednoczes$nie wznawiajgc etap badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania z uwagi na uniewaznianie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty ze wzgledu na btedng ocene zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze zachodzi przestanka umorzenia postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie Izba uznata, Ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, poniewaz
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2024 r., polegajgca na uniewaznieniu wczesniejszego, skarzonego w
odwotaniu, wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznita czynno$¢, bedacg podstawg wniesienia odwotania. W ramach
zadan sformutowanych w odwotaniu, Odwotujgcy wnosit wiasnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢c. Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, ale uniewaznit skarzong odwotaniem czynno$¢.
Powtérzona czynnos¢ badania i oceny ofert (w tym wybér oferty najkorzystniejszej) bedzie samodzielng podstawg do
whiesienia ewentualnego odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2ustawy Pzp wydata postanowienie, w ktérym umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Prawa zamowien publicznych
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



