Sygn. akt: KIO 1511/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 20 maja 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce
Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg
Nr 7 w Chetmie
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. Dreamtec Sp. z0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 1511/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa Nr 7 w Chetmie — prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, kiérego przedmiotem jest ,Sprzet komputerowy: laptopy z
oprogramowaniem, monitory interaktywne, urzgdzenia wielofunkcyjne i drukarki oraz inny sprzet elektroniczny/elektryczny
i akcesoria” (numer postepowania: 261.4.2024). Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz progi unijne. Ogloszenie o
zamobwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 19 marca 2024 r. pod numerem nr
2023/BZP 00156355/01

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 2
ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego — Szkote Podstawowa Nr 7 w
Chetmie, w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Dreamtec sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Spdtka Dreamtec”), pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana
przez Spotke Dreamtec za realizacje przedmiotu zaméwienia nie jest razgco niska.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Spétki Dreamtec jako najkorzystniejszej;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3. odrzucenia oferty Spétki Dreamtec;

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 10 maja 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Dreamtec Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia, ani
opozycji przeciw przystagpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita
dopuséci¢ wykonawce Dreamtec Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 13 maja 2024 r. do wykonawcy Dreamtec Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostato skierowane wezwanie do
zfozenia, w terminie 3 dni od dnia jego doreczenia, oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow Odwotania w catosci pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Wykonawca Dreamtec Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w wyznaczonym terminie nie ztozyt
o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.



W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a wykonawca, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .......c..coevvviiiiiiiiiiiieeee



	Uzasadnienie

