Sygn. akt KIO 1501/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Zaklad Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83” Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Gronowo Gorne, ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gérne w postepowaniu prowadzonym przez
45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie, 69-211 Wedrzyn
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Contact Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wedrzynie, Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene
ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Contact Sp. z 0.0. z siedzibg w Wedrzynie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce 45 Wojskowy Oddziatl Gospodarczy w Wedrzynie, 69-
211 Wedrzyn i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83” Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Gronowo Gorne, ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gérne tytutlem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Zaktad
Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83” Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Gronowo Gérne, ul. Szafirowe
7A, 82-310 Gronowo Gorne tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od 45 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w Wedrzynie,
69-211 Wedrzyn na rzecz wykonawcy Zaktadu Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83” Sp. z o.0. z siedzibg
w miejscowosci Gronowo Gorne,
ul. Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Goérnekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1501/24
Uzasadnienie

45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Ustugi utrzymania porzadku
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych w obiektach i kompleksach administrowanych przez 45 WOG obstugiwanych
przez Sekcje Obstugi Infrastruktury w m. Wedrzyn, Miedzyrzecz, Skwierzyna, Krosno Odrzanskie, Czerwiensk,
Sulechéw w podziale na 9 czesci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 2024 r. pod nr 2024/S 027-00079603.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktad Sprzagtania Wnetrz J.J. ,MOP 83" Sp. z
0.0. z siedzibg w miejscowosci Gronowo Gorne, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie w zakresie dwoéch czesci
zamoOwienia n1 i nr 6, fj. Cze$¢ nr 1 - obiekty i kompleksy obstugiwane przez SOl Wedrzyn i cze$ci 6 zamdwienia, 1j.
Czes¢ nr 6 - obiekty i kompleksy obstugiwane przez SOI Sulechéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Contact w czeSci 1 i 6, mimo Zze ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg istotng cze$¢ sktadowa ceny
- cene za sprzatanie powierzchni wewnetrznych, ktéra nie wystarcza na pokrycie kosztow realizacji tej ustugi



bowiem nie uwzglednia sktadnikow kosztéw pracy w postaci urlopéw, oraz dodatkowych urlopéw pracownikow

niepetnosprawnych, a takze nie uwzglednia czesci kosztu zakupu $rodkéw czystosci, Srodkow higieny osobistej i

odziezy robocze;j;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Contact w czesci 1 i 6, mimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na zaoferowaniu istotnej czesci sktadowej ceny nie uwzgledniajgcej wszystkich

sktadnikéw kosztdéw pracy w postaci urlopéw oraz dodatkowych urlopdw pracownikdéw niepetnosprawnych, a

takze nieuwzgledniajgcej czesci kosztu zakupu $rodkdéw czystosci, Srodkéw higieny osobistej i odziezy roboczej

w zwigzku z zalozeniem korzystania z zapasdéw materiatowych z innych kontraktow - tj. ponizej kosztow

Swiadczenia ustugi w celu wyeliminowania z postepowania o udzielenie zamdwienia pozostatych wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 kwietnia 2024 r. w czesci 1 i 6, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1
i 6 oraz odrzucenia oferty wykonawcy Contact w czesci 1 i 6 jako zawierajacg razaco niskg czesS¢ skladowg ceny oraz
zlozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in.:

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Contact w czesci 1 i 6, mimo ze zlozone przez
wykonawce wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg istotng czes¢ sktadowg
ceny, tj. cene za sprzatanie powierzchni wewnetrznych, ktora nie wystarcza na pokrycie kosztow realizacji tej ustugi
bowiem nie uwzglednia skiadnikow kosztéw pracy w postaci urlopéw, oraz dodatkowych urlopéw pracownikow
niepeinosprawnych, a takze nie uwzglednia czesci kosztu zakupu srodkéw czystosci, Srodkéw higieny osobistej i odziezy
roboczej Odwolujacy podniost, ze ze zlozonych przez wykonawce Contact wyjasnien wynika, ze wykonawca ten
znacznie zanizyt koszty pracy, powodujac, ze zaoferowana cena za sprzgtanie powierzchni zewnetrznych w czesci 1i 6
nie wystarcza na pokrycie kosztow realizacji tej ustugi. Zamawiajgcy jasno bowiem wskazat wymagang liczbe
pracownikéw do czesci 1 i 6 zamowienia oraz ustanowit wymég zatrudnienia tych na podstawie umowy o prace na peten
etat. Tak wiec Zamawiajgcy wymagat 48 pracownikbw na pelen etat w zakresie czesci 1 (SOl Wedrzyn) i 11
pracownikéw na peten etat w zakresie czesci 6 (SOl Sulechow).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy na str. 55 OPZ Wedrzyn i str. 2 OPZ Sulechéw wskazat, ze wskazane wymagania
dotyczace liczby etatébw nie uwzgledniaty m.in. urlopdbw wypoczynkowych oraz absencji wynikajgcych ze zdarzenh
losowych np. zwolnien lekarskich:

Wymagana minimalna ilos¢ personelu nie uwzglednia przy tym urlopéw wypoczynkowych oraz zdarzer losowych
np. zwolnien lekarskich majgcych wptyw na realizacje ustugi. Tymczasem:

a) wykonawca Contact, jak wynika z pkt. 4 wyjasnien, przewidziat iloS¢ etatdbw na poziomie minimalnego
wymagania Zamawiajacego: 48 pracownikéw w zakresie czesci 1 (SOl Wedrzyn) i 11 pracownikow w zakresie czesci 6
(SOI Sulechéw), a wartosci podane w pkt 4 wyjasnien wskazuja, ze wykonawca nie uwzglednit kosztu zwigzanego z
zapewnieniem pracownikom urlopow,

b) wykonawca Contact w wyjasnieniach powotat sie na uzyskiwanie dofinansowan z PFRON na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.
Jednoczesnie wykonawca Contact nie uwzglednit, ze przepisy przywotanej ustawy regulujg réwniez obowigzki
pracodawcy zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne:

c) z wyjasnien RNC ziozonych przez wykonawce Contact wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit w ogole
kosztu zwigzanego z zapewnieniem pracownikom urlopdw - w sytuacji, gdy wymagana jest ciggtos¢ zatrudnienia przez
Zamawiajgcego. Znaczna cze$¢ ustugi w zakresie powierzchni wewnetrznych - jest wykonywana w systemie ciggtym.
Natomiast zgodnie z OPZ sprzatanie powierzchni takich: pomieszczenia ogblnego przeznaczenia, pomieszczenia
sanitarne, korytarze, klatki schodowe, hole, ma sie odbywaé codziennie (7 dni w tygodniu). Realizacja zamowienia w
zakresie powierzchni wewnetrznych - trwa ponad rok. Powyzsze oznacza, ze pracownicy w okresie realizacji
zamoOwienia niewatpliwie beda korzystali z urlopéw, a wykonawca nie uwzglednit tego elementu w wycenie. Nadto
wykonawca nie uwzglednit takze dodatkowych urlopéw przystugujgcych osobom z umiarkowanym i znacznym stopniem
niepetnosprawnoéci. Wykonawca nie uwzglednit rowniez w kalkulacji, ze pracownicy niepetnosprawni ze stopniem
umiarkowanym i znacznym korzystajg z dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym.

d) Brak uwzglednienia ww. kosztow (wskazanych w pkt. b) tiret i-iii powyzej) w cenie sprzatania powierzchni
wewnetrznych w kompleksach SOl Sulechéw i SOl Wedrzyn — obrazujg przedstawione przez Odwotujgcego tabele
wyliczen.



Odwotujgcy podnidst, takze ze zestawienia te obrazuja:

— w czeSci 1 same koszty osobowe - zwigzane tylko z urlopami i dodatkowymi urlopami pracownikow
niepetnosprawnych przekraczajg o 382 351,50 zt oferte Contact. Braku tego nie pokrywa kwota przewidziana przez
wykonawce na pokrycie kosztéw pozostatych i jako rezerwa z tytulu ryzyka wynoszaca 118.721,55 zt. Nawet gdyby do
tego zostat skonsumowany caly zysk zatozony na poziomie 211.534,05 zt - réwniez nie wystarcza to na pokrycie
wskazanych kosztow.

— w czesci 6 same koszty osobowe — zwigzane tylko z urlopami i dodatkowymi urlopami pracownikow
niepetnosprawnych przekraczajg o 98 671,35 zt oferte Contact. Braku tego nie pokrywa kwota przewidziana przez
wykonawce na pokrycie kosztéw pozostatych i jako rezerwa z tytutu ryzyka wynoszgca 22 515,30 zt. Nawet gdyby do
tego zostal skonsumowany caly zysk zatozony na poziomie 44 778,00 zt - réwniez nie wystarcza to na pokrycie
wskazanych kosztow.

Tak wiec zaréwno w czesci 1, jak i czesci 6, wykonawca nie uwzglednit w wycenie kosztu urlopoéw i dodatkowych
urlopdw przystugujgcych pracownikom niepetnosprawnym.

Odwotujgcy w tym zakresie uwzglednit tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, w tym postanowienia wskazane
na str. 55 OPZ Wedrzyn i str. 2 OPZ Sulechow, gdzie Zamawiajgcy okreslit jasno, ze wymagania dotyczace liczby etatow
nie uwzgledniajg m.in. urlopéw wypoczynkowych oraz absencji wynikajagcych ze zdarzen losowych np. zwolnien
lekarskich.

Wyliczenie Odwolujgcego w pkt. 7 tabel podanych powyzej oparte jest o zatozenie, ze wszyscy pracownicy
korzystajg z urlopu wypoczynkowego w najkrotszym mozliwym (przewidzianym w kodeksie pracy) wymiarze 20 dni w
roku. W przypadku korzystania z urlopu w wymiarze 26 dni — koszt ten bedzie odpowiednio wyzszy.

Nadto wykonawca Contact nie uwzglednit w wycenie catosci kosztow Srodkéw czystosci, srodkow higieny,
odziezy roboczej itp., bowiem bezzasadnie powotat sie na wykorzystanie materiatbw z innych uméw do realizaciji
niniejszego zamoéwienia. W pkt. 6 wyjasnien wykonawca Contact bowiem wskazat, ze ,Wykonawca przeznaczy ok. 10%
zgromadzonych zapasow materiatowych niewykorzystanych/oszczednosci kontraktowych - potrzebnych do realizacji
calosci zamowienia polegajgcego na Swiadczeniu ustugi utrzymania porzadku powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych w obiektach i kompleksach administrowanych przez 45 WOG obstugiwanych przez Sekcje Obstugi
Infrastruktury w m. Wedrzyn i Sulechow w okresie 15 miesiecy. Sg to Srodki czystosci, mydta w plynie, Srodki higieny,
reczniki, papier toaletowy, rekawice jednorazowe, odziez i obuwie robocze, itp. (zatgcznik nr 4). Wplywa to na znaczne
oszczednosci, na poziomie ok. 2500 zt /miesigcznie w Wedrzynie oraz ok 600 zt /miesiecznie w Sulechowie.
Wykonawca planuje przeznaczy¢ zapasy materialowe na realizacje ustugi kompleksowego sprzatania w obiektach
Zamawiajgcego.”

Oznacza to, ze w przypadku:

— SOI Wedrzyn - Contact chce korzysta¢ z zapas6w materialowych z innych kontraktow w wysokosci 2.500 zt
miesiecznie, co jest niedopuszczalne.

— SOI Sulechéow - Contact chce korzystaé z zapas6w materiatowych z innych kontraktéow w wysokosci 600 zt
miesiecznie, co jest rowniez niedopuszczalne.

Wykonawca w wyjasnieniach podat wiec wartosci odnoszgce sie do kosztu Srodkéw czystosci, ktdre nie zostang
pokryte z ceny ofertowej. Powyzsze Swiadczy o tym, ze oferta zostala zawarta w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, to jednoczes$nie potwierdza to zaoferowanie razgco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny - nie
uwzgledniajgcej wszystkich kosztow realizacji ustugi w zakresie powierzchni wewnetrzne;.

Cena za ustuge - odbiega od jej rzeczywistej wartosci, bowiem nie uwzglednia czesci kosztéw pracy, jak rowniez
czesci kosztéw zakupu Srodkéw czystosci i higieny osobistej. W przypadku warto$ci odnoszgcych sie do kosztu
Srodkéw czystosci - wyjasnienia potwierdzajg, ze wykonawca zatozyt, Zze element ten bedzie pokrywany z innych zrodet
niz wynagrodzenie umowne.

W wyjasnieniach wykonawcy Contact zawarto rowniez blankietowe, niepoparte Zzadnym dowodem twierdzenia
dotyczace korzystania z atrakcyjnych rabatow na zakup materiatow eksploatacyjnych, chemii i sprzetu.

Wykonawca nie ztozyt takze zadnych dowoddw potwierdzajgcych posiadanie wiasnego sprzetu, o ktérym mowa
w pkt. 5 wyjasnien.

a) W pkt. 7 wyjasnieh wskazano:

~Wykonawca jako firma wykonujaca swoje ustugi na terenie catej Polski korzysta z atrakcyjnych rabatow (czesto nawet
30%) na zakup materiatdw eksploatacyjnych, chemii i sprzetu, dziatajagc w znacznej skali wspotpracuje z bezposrednimi
producentami. W zwigzku z tym optymalizujemy koszty zakupu tychze produktéw proponujgc konkurencyjne ceny ustug."
- jest to twierdzenie niemozliwe do weryfikacji. Wykonawca Contact nie ztozyt zadnego dowodu na okolicznos¢
uzyskiwania rabatéw. Nie ztozyt np. ofert na zakup $rodkéw chemicznych czy sprzetu do realizacji ustugi czy tez faktur
potwierdzajgcych ich zakup.



b) Ponadto w pkt. 5 wyjasnien w odniesieniu do sprzetu - w wyjasnianiach zawarto jedynie deklarowany opis zasobow
wiasnych wykonawcy, jednak nie ztozono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wykonawca taki sprzet w ilosciach
podanych w wyjasnieniach posiada na wtasnos¢.

Cena ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych niewatpliwie jest istotng czescig sktadowg ceny. Zgodnie z par.
4 ust. 6 Projektu umowy zamawiajacy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia - a rozliczenia bedg nastepowac
na podstawie stawek jednostkowych. Ponadto - wprost w SWZ Zamawiajacy wskazat: rozdziat XVI ust. 6 SWZ - w cenie
jednostkowej nalezy ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

Cena netto za powierzchnie wewnetrzne - nawet w przypadku oferty wykonawcy Contact (gdzie zostata
zanizona) stanowi az 62% ceny netto catej oferty w czesci 1 i az 58% ceny netto oferty w czegsci 6. Nadto Zamawiajacy w
wezwaniu wskazat, ze jezeli ocena zlozonych wyjasnien potwierdzi, ze oferta lub jej istotna cze$¢ sktadowa zawiera
razgco niskg cene, Zamawiajgcy dokona jej odrzucenia na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 Pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Contact w czesci 1 i 6, mimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu istotnej czesci sktadowej ceny nieuwzgledniajgcej wszystkich
sktadnikéw kosztéw pracy w postaci urlopébw oraz dodatkowych urlopéw pracownikdéw niepetnosprawnych, a takze
nieuwzgledniajacej czesci kosztu zakupu srodkow czystosci, Srodkow higieny osobistej i odziezy roboczej w zwigzku z
zatozeniem korzystania z zapaséw materiatowych z innych kontraktéw — tj. ponizej kosztéw $wiadczenia ustugi w celu
wyeliminowania z postepowania o udzielenie zaméwienia pozostatych wykonawcéw. Niezaleznie od podstawy
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene - zaoferowanie istotnej czesci sktadowej ceny nieuwzgledniajgcej
wszystkich skladnikbw kosztow pracy w postaci urlopéw, dodatkowych urlopdw pracownikdédw niepetnosprawnych, a
takze nieuwzgledniajgcej czesci kosztu zakupu Srodkéw czystosci, srodkéw higieny osobistej, odziezy roboczej w
zwigzku z zatozeniem korzystania z zapaséw materiatowych z innych kontraktow - czyli wycena ustugi ponizej kosztow
Swiadczenia ustugi - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tak wiec dziatanie wykonawcy Contact jest dziataniem co najmniej naruszajgcym dobre
obyczaje kupieckie - zgodnie z ktérymi ustugodawcal/sprzedawca w warunkach uczciwej konkurenciji oferuje cene realng
- uwzgledniajgcg wszystkie elementy Swiadczenia ustugi. Dziatanie tego wykonawcy narusza réwniez interes innych
przedsiebiorcow - w tym przypadku wykonawcow, ktérzy wycenili swoje oferty w sposéb realny - uwzgledniajgc przy tym
wszystkie obligatoryjne koszty Swiadczenia ustugi. Dziatanie wykonawcy nalezy réwniez zakwalifikowaé jako czyn
nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk. Tak wiec dziatanie wykonawcy Contact miato charakter
utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku - bowiem sprowadzato sie do utrudnienia wykonawcom, ktérzy
rzetelnie wycenili swoje oferty - dostepu do zaméwienia, poprzez zaoferowanie wynagrodzenia, z ktérym nie sposoéb
konkurowa¢ w sposéb uczciwy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Dziatanie takie zaktéca w sposob oczywisty
konkurencje, wyklucza catkowicie mozliwo$¢ konkurowania i jako takie - nie odpowiada zasadom i celom postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Co istotne w niniejszym postepowaniu — Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie dopuscit zewnetrznego finansowania
kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi. W warunkach tego zamoéwienia - Zamawiajgcy wymagat wprost w
wycenie cen jednostkowych - ujecia wszystkich kosztow wykonywania ustugi, jakie poniesie wykonawca.

Tymczasem wykonawca Contact zaoferowat istotng czesci sktadowej ceny nieuwzgledniajgcg czesci kosztow
pracy zwigzanych z zapewnieniem pracownikom urlopéw oraz zwigzanych z zapewnieniem dodatkowych urlopow
pracownikom niepetnosprawnych, a takze nieuwzgledniajgcg czesci kosztéw zakupu Srodkow czystosci, Srodkéw
higieny osobistej, odziezy roboczej itp. w zwigzku z zatozeniem korzystania z zapaséw materiatowych z innych
kontraktéw. Powyzsze oznacza, ze w przypadku wyboru oferty wykonawcy Contact, wykonawca ten bedzie pokrywat
czeSC¢ kosztow realizacji zamowienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne.

Tymczasem tzw. ,finansowanie skrosne" - jest jednym z czyndéw nieuczciwej konkurencji - co podkresla sie w
orzecznictwie Izby. Skoro Zamawiajgcy wymagat w warunkach zamowienia, aby wykonawcy w cenach jednostkowych
ujeli wszystkie koszty wykonywania zamdwienia, jakie poniosg w zwigzku z jego realizacjg, to nie byto dopuszczalne
zatozenie finansowania skrosnego. Natomiast w przypadku zatozenia finansowania skroSnego przy wycenie oferty -
oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz ziozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. W Swietle
powyzszych okolicznosci - oferta wykonawcy Contact w czesci 1 i 6 zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji, zatem powinna zosta¢ odrzucona w mys| przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy zamiescit na platformie zakupowej Zamawiajgcego, na ktorej
prowadzone jest postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty), wykonawca Contact Sp. z 0.0. z siedzibg w Wedrzynie, zwany



dalej ,wykonawcg Contact’, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 15 maja 2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Contact Sp. z 0.0. z siedzibg w W edrzynie, zwanego dalej
.Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zawnioskowany przez Odwolujgcego i ztozony na rozprawie dowod — opracowanie wiasne ,Poziom sktadek
ZUS pracodawcy”, uznata za stanowisko je sktadajgcego.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny — tozsamy dla obydwu zarzutéw:

Zamawiajgcy rozdziale XVI do SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” podat m.in., ze Cena ofertowa brutto musi
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamdwienia’ jak rowniez, ze ,W cenie jednostkowej nalezy ujgc
wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia (transport, zatadunek, optaty wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw
prawa itp.)”.

Zamawiajgcy - zgodnie z rozdziatem IX d o SWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” - wymagat m.in. ztozenia Formularza
ofertowego (zatacznik nr 1).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia tgcznie
12 681 056,64 z! brutto, w tym dla Czesci nr 1 kwote 3 802 537,12 zt brutto a dla Czesci nr 6 kwote 1 146 211, 75 zt
brutto.

W postepowaniu dla Czesci nr 1 ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta ztozona wykonawce
Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z o.0. - cena oferty 6 721 428,98 zt i oferta nr 2 zlozona przez wykonawce
CONTACT Sp. z 0.0. — cena oferty 6 632 715,36 zt.

W postepowaniu dla Czesci nr 6 zlozono 2 oferty, a ich ceny brutto bylty nastepujgce: oferta ztozona przez
wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. - cena oferty 1 711 340,00 zt i oferta zlozona przez
wykonawce CONTACT Sp. z 0.0. — cena oferty 1 497 510,18 zt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r. wezwat wykonawce Contact, dziatajgc na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien elementow majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny w zakresie Czesci
nr 1 i Czesci nr 6 w celu ustalenia czy oferta/istotna cze$¢ sktadowa nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze ,przedstawiona kalkulacja cenowa w szczegolno$ci dotyczgca ceny i kosztéw ustug sprzatania wewnetrznego
(zwana dalej istotna czeScig sktadowg) wydaje sie razgco niska i budzi watpliwvosci Zamawiajgcego co do mozliwosSci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych ceny i kosztdw istotnej czesSci
sktadowej majgcych wolyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, w szczegdlnosci:

1.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (...) waz z przedstawieniem wyliczert wtym zakresie,
2.kosztéw zakupu Srodkow czystosci oraz $Srodkdw higieny niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia,



3.kosztéw zakupu/amortyzacji sprzetu,
4.zysku Wykonawcy.”

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Contact, pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r., zfozyt wyjasnienia,
zatgczajgc do nich: Polityke bezpieczenstwa informacijiw CONTACT Sp. z 0.0., Zobowigzanie do zachowania poufnosci,
referencje (2), list referencyjny, Certyfikat (2), Liste przypadkdéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta oraz
Stan magazynowy $rodkow i materiatow eksploatacyjnych (zatacznik nr 4).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu'’.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego. Sktadane sg bowiem celem
stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczagce razgco niskiej ceny bylo nieuzasadnione. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa bowiem na wykonawcy. Wezwanie takie, tj. wezwanie do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wigze sie wiec z okreSlonymi konsekwencjami dla wykonawcy. Powoduje
bowiem, ze to po stronie wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny i obliguje
go do zlozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, co jest bezsporne, skierowat do wykonawcy Contact wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny ,w celu ustalenia czy ofertalistotna czes¢ sktadowa nie zawiera razgco niskiej ceny”, gdyz
- jak dalej wskazat Zamawiajgcy - przedstawiona kalkulacja w szczegdélno$ci dotyczgca ceny i kosztow ustug sprzatania
wewnetrznego ,wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia” i wskazujgc elementy, ktdrych wyjasnienia oczekuje.
Skierowane do wykonawcy wezwanie bylo precyzyjne i wprost wskazywato jakie elementy oferty wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego a wiec jakich wyjasnien Zamawiajgcy oczekuje. Wykonawca zobowigzany byt nie tylko, ze do
przedstawienia szczegdtowych wyjasnien w wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego zakresie, ale i ztozenia dowodow
na poparcie zawartych w nich twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu oferty/istotnych czesci skladowych oferty bo to
wiasnie czes¢ sktadowa oferty a w zasadzie jej istotna czes¢ bylta kwestionowana. Oznacza to wiec, ze wykonawca
Contact, sktadajac wyjasnienia, powinien odnies¢ sie do tych elementéw ceny, ktére zgodnie ze skierowanym do niego
wezwaniem budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Pierwszym z elementéw, do ktérych miat odnie$¢ sie wykonawca Contact, byta kwestia ,zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy (...) wraz z przedstawieniem wyliczen w tym zakresie”. Wykonawca Contact, co jest
niewatpliwe, wskazat jakg wysoko$¢ wynagrodzenn w okreSlonych miesigcach dla podanej liczby pracownikow
uwzglednit, wskazat takze wysokos¢ dofinansowania z PFRON jakg uzyskuje z tytutu zatrudnienia oséb posiadajgcych
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Niemniej jednak poza tymi informacjami i podaniem ogolnych kosztéw pracownikéw
wedtug przewidzianych etatéw po doliczeniu PFRON nie przedstawit w tym zakresie zadnych wyliczen, ktdrych — jak
wynika z tresci wezwania — oczekiwat Zamawiajagcy. Zamawiajgcy wymagat bowiem podania zgodno$ci zaproponowane;j
ceny ,z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (...) wraz z przedstawieniem wyliczen w tym zakresie”.

Okolicznoscig sprzyjajgcg wykonawcy a tym samym powodujgcg obnizenie kosztéw bedzie niewatpliwie
zatrudnienie os6b zamieszkujgcych w miejscowosci wykonywania zaméwienia, wprowadzenie systemu ISO, jak réwniez
zatrudnienie w oparciu o stawke najnizszego wynagrodzenia. Tym niemniej nawet w przypadku uwzgledniania dla
potrzeb kalkulacji stawki najnizszego wynagrodzenia koniecznym jest takze uwzglednienie wszelkich kosztow pracy z
tym zwigzanych. Przyktadem takiego elementu, ktérego wliczenia w koszty pracy wykonawca nie wykazat sg koszty
urlopu. Wykorzystanie wiekszosci urlopu do konca lutego br. przez osoby, ktére sg juz zatrudnione przez
przystepujacego nie zostaly niczym udokumentowane. Twierdzenia te sg wigec gotostowne. Wykonawca Contact nie
przedstawit informacji i wyliczen zwigzanych z urlopami, jak rowniez z dodatkowymi urlopami os6b niepetnosprawnych.

Kolejnym elementem, do ktérego miat odnies¢ sie wykonawca, dokonujgc wyjasnien razgco niskiej ceny byta
kwestia dotyczaca kosztéw zakupu Srodkéw czystosci oraz Srodkdédw higieny niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca Contact podat bowiem, ze ,przeznaczy ok. 10% zgromadzonych zapaséw materiatowych
niewykorzystanych /oszczednosci kontraktowych” do realizacji przedmiotowego zamédwienia. Pozwoli mu to na ,znaczne
oszczednosci na poziomie ok 2500 zl/ miesiecznie w Wedrzynie oraz ok. 600 zt/ miesiecznie w Sulechowie”. Oznacza
to wiec, ze koszty stuzgce do realizacji czeSci zamdwienia nie zostang pokryte z ceny ofertowej, gdyz srodki te znajdujg
sie juz w posiadaniu wykonawcy a pochodzg z innych postepowan. Tymczasem kazdy koszt musi by¢ ujety w kalkulaciji
kosztéw dla danego postepowania a jego brak catkowity bgdz tez czesSciowy Swiadczy o niedofinansowaniu danego



zamoOwienia. Takie dziatanie wykonawcy jest niedopuszczalne. Realizacja zamdwienia nie powinna by¢ bowiem
pokrywana — jak stusznie podniost Odwotujacy — z innych zrodet niz z przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia.
Podobnie nalezy oceni¢ deklaracje wykonawcy Contact dotyczgcy ,korzystania a atrakcyjnych rabatow ( czesto nawet
30%) na zakup materiatdw eksploatacyjnych, chemii i sprzetu”, co z kolei ma powodowaé optymalizacje kosztow. Jednak
poza gotostownym stwierdzeniem wykonawca ten nie ziozyt zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ uzyskiwania tak
atrakcyjnych rabatow. Skoro bowiem powodem obnizenia ceny oferty byly uzyskane przez wykonawce rabaty to
okoliczno$¢ ta w sposob nie budzgcy watpliwosci powinna by¢ wykazana celem pokazania realnosci zaoferowanej ceny.
A tego brak jest w ztozonych wyjasnieniach.

Ostatnim z elementow, na kidry uwage zwrécit Odwotujgcy jest kwestia kosztow zakupu/amortyzacii sprzetu.
Wykonawca Contact poza wyspecyfikowaniem sprzetu, ktory posiada (,wykonawca posiada wiasny sprzet’) nie
przedstawit zadnych przekonywujgcych wyjasnien a takze dowodow, potwierdzajgcy jego posiadanie. Nie wskazat
réwniez czy jest on juz zamortyzowany, czy tez nie, mimo iz takich informacji Zamawiajgcy oczekiwat od tego
wykonawcy w skierowanym do niego wezwaniu.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania) potwierdzit sie.

Potwierdzit sie takze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 2 odwotania).

Art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji”.

Oznacza to, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktdérych oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Czynem nieuczciwej konkurencji — w mysl|
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji

Jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta”. Natomiast przywotany przez Odwolujgcego art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi, ze ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez: 1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw,”.
Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Contact, sktadajac
wyjasnienia w zakresie wyliczenia istotnego elementu ceny w celu ustalenia czy jego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia jak wykazat Odwotujacy nie uwzglednit w cenie obligatoryjnych elementéw ceny
sktadajgcych sie na koszty pracy. W konsekwenciji powyzszego zaoferowat ustuge, ktéra na skutek nie uwzgledniania
tych elementow, jak réwniez nie ujecia kosztéw Srodkéw czystoSci i higieny powoduje sprzedaz tej ustugi ponizej
kosztéw wiasnych. Bez znaczenia dla oceny tego zdarzenia sg koszty przecietne, koszty ponoszone przez konkurentdw,
czy tez ponoszone przez przedsiebiorce dotknietego tym czynem (w tym przypadku przez Odwolujgcego). Istotne jest
natomiast to, Ze powyzsze a wiec utrudnienie zwigzane z pominieciem okre$lonych kosztdéw nie wynika z prowadzonej
przez wykonawce dozwolonymi metodami walki konkurencyjnej.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajac wysoko$¢ wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego do kwoty 3 600,00 zt.



