Sygn. akt: KIO 1462/24
WYROK

Warszawa, dnia 20.05.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Grupa Geofusion
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwotujacego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

PrzewodniczaCy:........ccvvvveeevcivenennne

Sygn. akt KIO 1462/24

Uzasadnienie
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie
wywiadu ferromagnetycznego — badan skanowania magnetycznego wraz
z raportem dla inwestycji pn. ,Budowa falochronu dla nowego portu zewnetrznego w Swinoujscid’ nr ref — PO-11.2600.2.24,
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.03.2024 r., numer
ogtoszenia: 2024/S 044-128850.
Dnia 26 kwietnia 2024 r. wykonawca Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorze (dalej: ,Odwolujacy”)
wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu o
udzielenie Zamowienia, polegajgcych na przedtuzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r. do dnia 23 kwietnia 2024 r. terminu
sktadania ofert. Przedtuzenie to w ocenie Odwotujgcego naruszyto uczciwg konkurencje, naruszyto zasade réwnego
traktowania wykonawcow, zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zasade proporcjonalnosci oraz
zasade niezmienno$ci istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw PZP:
a)Art. 135 pkt 115 PZP — poprzez przyjecie, ze wykonawca SEATERRA POLSKA Sp. z o.0., zwrécit si¢ z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ oraz powstat obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert z uwagi na zlozony wniosek;
b)Art. 137 ust. 1 PZP- poprzez przyjecie, ze nieobecnos¢ osoby uprawnionej do reprezentacii spotki w jej siedzibie jest
uzasadnionym przypadkiem w ktérym zamawiajgcy moze dokona¢ zmiany tresci SWZ
C)Art. 16 pkt 1 i 2 PZP— poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
tj. faworyzowanie wykonawcy SEATERRA POLSKA Sp. z 0.0., ktory ziozyt wniosek
o wyjasnienie tresci SWZ jeden dzien przed dniem zlozenia ofert, celem umozliwienia temu wykonawcy ztozenia oferty
w postepowaniu, co w konsekwencji utrudnito uczciwg konkurencje
i uprzywilejowato konkretnych wykonawcow, naruszyto zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
proporcjonalnosci,
d)Art 5 Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP— poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert w wyniku
naduzycia przez wykonawce SEATERRA POLSKA Sp. z 0.0., prawa do ztoZzenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, tj.
wylgcznie z zamiarem przedituzenia terminu sktadania ofert.



W zwiazku z powyzszym zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiany tresci SWZ, poprzez usuniecie w Rozdziale 9 ust. 1 SWZ — ,Termin skiadania ofert. Termin otwarcia
ofert. Termin zwigzania ofertg”, zapisu o tresci: ,|. Oferte nalezy ztozyé
w terminie do dnia 23.04.2024 r. do godz. 10:30.” i przywrécenie pierwotnego zapisu o tresci: ,Otwarcie ofert nastapi w
dniu 18.04.2024 r. o godz. 11:00.”;

b) uniewaznienia czynnosci otwarcia ofert z dnia 23 kwietnia 2024 r.;

¢) ponownego dokonania czynno$ci otwarcia ofert, przy czym przy uwzglednieniu wytgcznie ofert, ktére zostaty
ztozone do dnia 18.04.2024 r. do godz. 11:00.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze interes w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze
Odwotujacy nie zostat wykluczony z przetargu, a oferta wykonawcy SEATERRA POLSKA zostata ztozona w terminie
nieprawidtowo przedtuzonym przez Zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie oferty SEATERRA
POLSKA, ktéra ztozyta oferte jako ostatnia. Oferta wykonawcy znajduje na trzecim miejscu pod wzgledem ceny za UXO
Marine S.A. (ktorej oferta zawiera razgco niskg cene) oraz SEATERRA POLSKA. W przypadku odrzucenia ww. ofert, oraz
uniewaznienie czynno$ci przedtuzenia terminu na skfadanie ofert
w zaméwieniu, zamowienie przypadnie Odwotujgcemu.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotowego postepowania, poszczegdini
wykonawcy mogli sktadaé oferty do 18 kwietnia 2024 roku do godziny 10:30.

Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2024 roku o godzinie 9:04 opublikowat jednak zmiane SWZ, na mocy ktérej termin
sktadania ofert zostat wydtuzony do 23 kwietnia 2024 roku do godziny 10:30. Réwnoczes$nie zamawiajgcy o 4 dni wydtuzyt
czas, do ktérego oferent jest zwigzany oferta, co byto logiczng konsekwencjg wydtuzenia terminu skladania ofert.

Na stronie zamoéwienia opublikowano takze jednoczes$nie wyjasnienie tresci SWZ w formie odpowiedzi na pytanie
zadane przez jednego z wykonawcow. TreS¢ pytania byta nastepujgca: ,Zwracamy sie do Paristwa z uprzejmag prosbg o
przedtuzenie terminu sktadania ofert. Z powodu nagtych wydarzen losowych osoba umocowana w KRS do podpisywania
dokumentéw podpisem kwalifikowanym i ztoZenia oferty na platformie jest niedostepna. Uprzejmie zwracamy sie
do Panstwa o przedfuzenie terminu ztoZzenia oferty o kilka dni do 23.04.2024’. W odpowiedzi zamawiajgcy stwierdzit, ze
.Zamawajgcy dokona zmiany terminu sktadania ofert".

Tak zakreSlony stan faktyczny uzasadnia zdaniem Odwotujgcego zaskarzenie czynno$ci polegajgcej na zmianie
terminu skiadania ofert. Zmiana terminu sktadania ofert dokonana przez Zamawiajgcego byta w ocenie Odwotujacego
catkowicie bezpodstawna i nieuzasadniona
oraz Swiadczyla o faworyzowaniu jednego z wykonawcow. Okolicznos¢, iz jeden z wykonawcdw prosi 0 zmiane terminu
sktadania ofert z tego wzgledu, ze ,osoba umocowana w KRS
do podpisywania dokumentéw podpisem kwalifikowanym i ztoZzenia oferty na platformie jest niedostepna’, nie stanowi
bowiem przypadku istotnego, uzasadniajgcego réznicowanie sytuacji danego oferenta. W praktyce bowiem jezeli zmiana
terminu skfadania ofert nastapita
0 godz. 9:04 ostatniego dnia pierwotnego terminu sktadania ofert, to wszyscy pozostali wykonawcy mieli juz gotowe oferty
(w niniejszej sprawie wszystkie pozostate ofert zostaly juz ztozone, ostatnia w dniu 18 kwietnia 2024 r. wptyneta od
odwolujgcej o godzinie 8:54). Zmiana terminu zostata zatem dokonana na wytgczng prosbe jednego z wykonawcow, co
Zamawiajgcy sam przyznat w wyjasnieniach do SWZ, i wytacznie na jego korzys¢. Ponadto, zmiana ta zostata dokonana
przy wykorzystaniu trybu wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, mimo ze ,pytanie” zadane przez wykonawce w istocie nie
bylo wnioskiem o wyjasnienie tre§ci SWZ, ale postulatem skierowanym do zamawiajgcego. W swoim pytaniu oferent nie
wskazywat bowiem
na jakiekolwiek niejasnosci SWZ, ale postulowat przediuzenie terminu skiadania ofert wytgcznie ze wzgledu na swoje
wlasne wewnetrzne problemy organizacyjne. Pytanie oferenta w zadnym razie nie mogto zatem zosta¢ uznane za
Lwniosek o wyjasnienie tresci SWZ’, o jakim mowa
w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp i juz choéby z tego wzgledu ,pytanie” to (a w zasadzie postulat)
nie mogto zostac przyjete i rozpatrzone w trybie art. 135 ww. ustawy, ktéry zostat w tym wypadku wykorzystany zaréwno
przez wykonawce, jak i Zamawiajgcego jako pretekst do zmiany terminu sktadania ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze pierwotny termin skladania ofert ustalony na 18 kwietnia 2024 r. znany byt powszechnie
od 29 marca 2024 roku, gdy zmieniono SWZ w ten sposéb, ze ustalono termin sktadania ofert na 18 kwietnia 2024 roku. Z
kolei poprzedni termin skiadania ofert byt jeszcze wcze$niejszy, gdyz byt to 9 kwietnia 2024 roku. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano za$ 1 marca 2024 roku, a zatem kazdy z wykonawcédw miat tgcznie ponad 1,5 miesiaca,
aby tak zorganizowa¢ swojg dziatalnos¢, zeby zdgzy¢ dochowaé terminu na ztozenie oferty. Nieuzasadnione jest zatem
faworyzowanie jednego z wykonawcow poprzez przyznanie na jego prosbe dodatkowych 5 dni na ztozenie oferty.
Whiosek ten jest tym bardziej aktualny
w kontekscie faktu, ze oferta sktadana jest w postaci elektronicznej, co oznacza, ze mozliwe jest jej podpisanie i ztozenie



w kazdym miejscu na Swiecie. Osoba uprawniona do reprezentacji danego oferenta nie musi zatem fizycznie przebywac
w swojej siedzibie, aby podpisa¢ oferte. Jezeli za$ osoba ta jest niedostepna z innych przyczyn, to powinna ustanowi¢
petnomocnika.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrze$nia 2018 roku o sygn. akt lll UK 124/17,

.Przy ocenie rodzaju, form i charakteru udziatu osoby ubezpieczonej w przyznanym

Jej uczestniczeniu w dziatalnosci pozarolniczej w okresie pobierania zasitkéw chorobowych

nie mozna pomijac tego, Ze podmiot prawa gospodarczego nie moze prawidtowo funkcjonowac

w obrocie gospodarczym bez umocowania 0sob lub organu zarzgdzajgcego w okresach niezdolno$ci ubezpieczonej do
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci. Niezdolna

do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci osoba ubezpieczona, co najmniej w okresach przediuzajgcej sie
udokumentowanej niezdolno$ci do pracy powinna zatem umocowac

lub wyznaczy¢ inng upowazniong osobe do dokonywania istotnych czynno$ci prawnych

lub faktycznych w imieniu i na rzecz danego podmiotu gospodarczego’. To obowigzkiem oferenta jest zatem tak
zorganizowa¢ dziatalnos¢ danego podmiotu, aby mégt on na réwnych z innymi zasadach uczestniczy¢ w zyciu
gospodarczym, w tym np. sktada¢ oferty w postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia publicznego. Uchybienie zapewnienia prawidtowej reprezentacji profesjonalnego podmiotu przy
ubieganiu sie 0 zamowienie publiczne jest dziataniem niestarannym i nieprofesjonalnym, a zgodnie z art. 355 $ 2 Kodeksu
cywilnego, ,Nalezytg starannosc¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci’. Wobec przedsiebiorcéw nalezy zatem stosowac podwyzszone
standardy oceny ich profesjonalizmu, co dotyczy¢ powinno wszystkich oferentéw w takim samym stopniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Jak wskazuje M. Jaworska ,zasada réwnego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przejrzystoSci i
niedyskryminacji wwymagajg jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentéw pod wzgledem stawianych
im w postepowaniu wymagar (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia), a
takze stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawajgcy majg
obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowania wnioskow lub ofert, jak i ich
badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: 2 7.4.2016r.
wsprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie
C-396/14, MT Hajgaard A/S i Ziiblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki
AE v.Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731)". Postepowanie Zamawiajgcego
nie moze by¢ uznane za speiniajgce opisane wyzej warunki, gdyz Zamawiajacy, poprzez zmiane terminu ztozenia oferty
na zyczenie jednego zaledwie podmiotu, dziatat w sposéb faworyzujacy ten jeden podmiot. Nie mozna w tej sytuacii
moéwic o jednakowym traktowaniu.

Odwotujgcy podniést, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano juz,
ze bezpodstawne przedtuzanie poszczegolnych terminédw moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania poszczegolnych
wykonawcow. Przyktadowo, w wyroku z dnia 3 marca 2022 roku
o sygn. akt KIO 379/22 wskazano, ze ,Zamawiajgcy wobec przedfuzania termindw wyznaczonych do zawarcia umowy mogt
co niewgtplivie narazi¢ sig na zarzut naruszenia zasady konkurencyjnosci, rownego traktowania wykonawcow oraz braku
przejrzystosci’.

Aby zatem przedtuzenie terminu na dokonanie poszczegdlnych czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego nie miato charakteru dyskryminacyjnego, przedtuzenie

to musi wynika¢ z przyczyn o charakterze obiektywnym. Jak wskazata D. Grze$kowiak-Stojek, Zgodnie z ust. 1
komentowanego przepisu zamawiajgcy ma prawo zmienic¢ tre$¢ udostepnionej wwkonawcom SWZ. Zmiana ta moze zostac
wprowadzona jednak wytgcznie w uzasadnionych przypadkach, co oznacza, Zze musi by¢ ona konieczna z punktu widzenia
prawidfowosci i celu prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia”. O zasadno$ci zmiany SWZ

(w tym np. zmiany terminu skifadania ofert) decyduje zatem prawidtowos$¢ i cel prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia, a nie wewnetrzne problemy organizacyjne ktdéregokolwiek z oferentéw.

Nie sposéb takze zdaniem ODwotujgcego nie zwréci¢é uwagi na fakt, ze termin sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu byt juz wczesniej przediuzany — pierwsze przedtuzenie miato bowiem miejsce 29 marca 2024 roku.



Wszyscy wykonawcy i tak zatem znajdowali sie w lepszej sytuacji niz gdyby zmiany terminu nie bylo, co tym bardziej
Swiadczy o tym, ze kazdy z oferentéw mogt sie przygotowaé na konieczno$¢ podpisania oferty podpisem elektronicznym
do dnia

18 kwietnia 2024 roku. W zapytaniu skierowanym przez SEATERRA POLSKA z dnia 17 kwietnia 2024 r. do
Zamawiajgcego, ktdre stato sie nastepnie podstawg do przediuzenia terminu skladania ofert, brak jest jednak jakichkolwiek
realnych zastrzezenh do ustanowionego wczeéniej terminu: oferent powotat sie wytgcznie na swojg wiasng wewnetrzng
sytuacje. Jak wskazata za$ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27 grudnia 2023 roku o sygn. KIO 3761/23, Biorgc pod
uwage cigzar dowodu spoczywajgcy na Odwotujgcym Izba nie moze domyslac sie czy zgadywac, czy zmiana terminu
sktadania ofert rzeczywiscie byta niewystarczajgca. Skoro Odwotujgcy podnosit

Ze Zamawiajgcy swoim dziataniem uniemoZlivi mu ztoZenie oferty w postepowaniu, to miat obowigzek udowodnic ten fakt,
ze szczeglinym uwzglednieniem zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy wprowadzong zmiang tresci SWZ, zmiang
terminu sktadania ofert

i obiektywng niemozliwo$cig ztoZzenia oferty w postepowaniu”. Takiego zwigzku zas oferent

w swoim pytaniu opublikowanym przez zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2024 roku nie wykazat — poprosit jedynie o
zmiang terminu, zas Zamawiajgcy prosbe te bezrefleksyjnie spetnit,

tak jakby dziatat na zamoéwienie oferenta. Tego typu postepowanie nie moze zosta¢ uznane

za przejrzyste i zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Konieczno$¢ rownego traktowania oferentow podkreslana byta takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i
sadéw administracyjnych przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 listopada 2017 roku o sygn. akt KIO 2213/17 wskazano, ze Zasada réwnego traktowania
wykonawcdw wskazuje
na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcdow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji
zZwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwenia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert’. Z kolei Wojewoddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 roku o sygn. akt VIIl SA/Wa 13/17 wskazat,
ze ,na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedlinego
traktowania uczestnikow postepowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takze bez $rodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac nieuzasadnionych
barier ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢
W Sposob, ktory bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okre$lonej grupy wykonawcow albo tez stwarzac okreslonej
grupie uprzywilejowanej pozycji’. Te reguly nie zostaty dotrzymane przez Zamawiajacego, ktéry przyznat dodatkowg ulge i
przywilej jednemu tylko wykonawcy
bez zadnego obiektywnego uzasadnienia. Nie mozna bowiem wedtug Odwotujagcego moéwic
o rownym traktowaniu w sytuacji, w ktorej kazdy z oferentdw musiat si¢ w odpowiedni sposéb przygotowac do ztozenia
oferty, w tym zapewni¢ mozliwos¢ jej podpisania w odpowiednim czasie przez osobe umocowang do reprezentowania
danego oferenta, a jednoczes$nie innemu
z oferentéw przyznaje sie mozliwos¢ zlekcewazenia odpowiedniego, terminowego przygotowania oferty i pozwala mu sie
na jej podpisanie w terminie o 5 dni p6zniejszym tylko dlatego, ze nie zorganizowat on dziatalnosci swojego podmiotu w
efektywny sposob, zapewniajgcy nalezytg reprezentacje w kazdym czasie, gdy bedzie to (zgodnie z oczywistymi i
racjonalnymi przewidywaniami wynikajgcymi z SWZ) konieczne.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze w art. 135 ustawy Pzp przewidziano wniosek
wptynie do niego w okreslonym w tym przepisie terminie.

Przy czym istotg wniosku o wyjasnienie jest uzyskanie przez wykonawce wyktadni tresci SWZ

w razie, gdy budzi ona watpliwosci interpretacyjne wykonawcy. Artykut ten nie ma zastosowania do wnioskow

wykonawcéw o zmiane lub uzupetnienie jednoznacznych postanowien SWZ, gdyz nie zmierzajg one do uzyskania
wyjasnienia budzacej watpliwosci tresci SWZ. Taki poglad wyrazita I1zba np. w sprawie o sygn. akt: KIO 736/17 i KIO
2358/21.

W zwigzku z powyzszym, dziatanie Zamawiajgcego byto zdaniem Odwotujgcego nieprawidtowe i miato w celu
zapewnienia wykonawcy, ktéry wnioskowat o przediuzenie terminu skiadania ofert, mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie. Skoro ww. wykonawca skorzystat
z mozliwosci zadawania pytan w innym celu, niz prawo to zostato przyznane przez ustawe Pzp, zachodzi koniecznosci
pozbawienia tego wykonawcy ochrony tego prawa stosownie do art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z



ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.
W konsekwencji wszelkie czynno$ci Zamawiajgcego dokonane w zwigzku z ochrong interesow SEATERRA POLSKA
wynikajace z przedtuzenia terminu na ztozenie ofert w postgpowaniu, stanowig naruszenie art. 5 KC.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie ponadto, ze pregulowanie zawarte w art. 135 ust. 1-3 Pzp wymaga takiej
interpretacji — dla odréZnienia wnioskéw zmierzajgcych rzeczywiscie
do wyjasnienia (tresci SWZ, ktéra obiektywnie mogta by¢ niejednoznaczna lub niejasna),
od wnioskéw zmierzajgcych do zmiany tresci SWZ, jako okreslajgcej warunki zamowienia,
ktore nie odpowiadajg danemu wykonawcy, wzglednie od zbednych pytani dotyczgcych postanowien, ktoére nie sg
nigjednoznaczne ani niejasne. Przy czym w tym ostatnim przypadku punktem odniesienia nie jest subiektywne
przekonanie danego wykonawcy, a wzorzec wykonawcy jako profesjonalisty, ktory przy dotoZeniu nalezytej staranno$ci, z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art. 355 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego
wzw z art. 8 ust. 1 Pzp), zapoznat sie z trescig SWZ - tak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5
sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1830/22.

Powyzsze potwierdza w ocenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy rozpatrujgc wniosek
0 wyjasnienie tresci SWZ, zlozony dzienh przed terminem ztozenia ofert powinien ocenic¢
czy whniosek ziozony przez wykonawce faktycznie zmierza do wyjasnienia tresci SWZ czy moze do zmiany jego
warunkéw, poniewaz nie odpowiadaty one temu wykonawcy - w niniejszej sprawie miat zdaniem Odwotujgcego miejsce
drugi przypadek, dlatego zmiana SWZ byta niedopuszczalna.

Odwolujgcy nie neguje faktu, ze Zamawiajacy ma prawo dokona¢ zmiany SWZ,
w tym takze zmiany terminu skladania ofert. Co wiecej, w przypadku zmiany SWZ w spos6b wymagajacy modyfikacji
przygotowywanych ofert, przedtuzenie terminu ich sktadania moze okaza¢ si¢ wrecz koniecznoécig. W niniejszym
postepowaniu nic takiego nie miato jednak miejsca: zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ zadnych nowych warunkéw
skutkujgcych konieczno$cig przemodelowania poszczegdlnych ofert. Zmiana SWZ z 18 kwietnia 2024 roku polegata
wylgcznie na zmianie terminu skfadania ofert oraz zmianie terminu zwigzania oferta. Zgodnie z art. 137 ust. 6 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, ,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ
sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu
na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawajgcy przedfuza termin skfadania ofert o czas niezbedny
na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty”.
W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, nic takiego jednak nie nastgpito: nie byto zadnych zmian tresci
SWZ, ktére bylyby istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagaty
od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert.

Ponadto zgodnie z art. 137 ust. 1 PZP zamawiajgcy ma prawo zmieni¢ tre§¢ udostepnionej wykonawcom SWZ.
Zmiana ta moze zosta¢ wprowadzona jednak wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach, co oznacza, ze musi by¢ ona konieczna z punktu widzenia prawidtowosci i celu
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ustawa przewiduje réwniez zasade niezmiennosci SWZ, ktore w
pofaczeniu powodujg, ze zamawiajgcy nie moze dowolnie, bez uzasadnionej przyczyny dokonywa¢ zmian w tresci
przedstawionych dokumentow.

Przy ocenie postgpowania Zamawiajgcego nalezy zdaniem Odwotujgcego wzig¢ réwniez pod uwage daty oraz
godziny:
(i)ztozenia wniosku o wyjasnienie treSci SWZ przez wykonawce (17.04.2024 r. godzina aktualnie nie znana
Odwolujgcemu),
(ipodpisania przez zamawiajacego podpisem elektronicznym pism informujgcych o zmianie tresci SWZ i ziozeniu
whniosku do Zamawiajgcego (17.04.2024 r. godzina 10:33 oraz 10:34),
(iii)przekazania przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (17.04.2024 r.
godzina 10:44);
(iv) otwarcia ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w dniu 18 kwietnia 2024 r. (data
i godzina aktualnie nieznana wykonawcy);
(v)godziny opublikowania informacji o zmianie SWZ przez Zamawiajagcego (18.04.2024 r. godzina 9:04);
(vi)godzina ztozenia oferty przez Odwolujgcego, ktdra byta ostatnig ofertg ztozong w dniu
18 kwietnia 2024 r. (18.04.2024 r. godzina 8:54).
Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z art. 135 ust. 1 i 5 PZP Zamawiajgcy w ogdle nie byt zobowigzany do reagowania na
whniosek wykonawcy, ktory po pierwsze zostat ztozony
w niewtasciwym trybie, a po drugie po terminie w ktérym zamawiajgcy jest zobowigzany
do udzielenia odpowiedzi, pomimo tego, zamawiajgcy pozytywnie rozpatrzyt prosbe wykonawcy. Wczesne godziny
sporzadzania poszczeg6lnych pism i wnioskow przez Zamawiajgcego



oraz krétki okres czasu pomiedzy nimi mogg $wiadczy¢ wedtug Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy byt przygotowany na
prosbe wykonawcy, ktéra miata wptyna¢ w mozliwie najp6zniejszym terminie, ktéry pozwoli na dokonanie zmian w SWZ
oraz opublikowanie ich w dzienniku UE. Publikacja informaciji o zmianie SWZ i terminie sktadania ofert przedstawiona na
niespetna pottorej godziny przed pierwotnie okreslonym terminem i po ztozeniu oferty przez trzech innych wykonawcow
(Odwotujgcy ztozyt oferte o godzinie 8:54 i znajduje sie na 3 miejscu listy wskazanej w informacji o otwarciu ofert, co
oznacza, ze jego oferta zostata ztozona jako trzecia oraz przed publikacjg informacji o zmianie SWZ) moze $wiadczy¢ o
tym, ze Zamawiajgcy chciat umozliwi¢ wykonawcy SEATERRA POLSKA przygotowanie oferty korzystniejszej od
pozostatych wykonawcéw. Potwierdzenie ww. okoliczno$ci bedzie w ocenie Odwotujgcego mozliwe

po przedstawieniu przez Zamawiajgcego wniosku SEATERRA POLSKA o zmiane SWZ

oraz wydruku/zrzutu ekranu/informaciji z platformy Zamawiajgcego, z ktérej bedzie wynika¢ data otwarcia ofert.

W tych okolicznosciach zdaniem Odwotujgcego zmiane terminu sktadania ofert nalezy uzna¢ za nieuzasadniong i
dyskryminujacg wobec wykonawcédw, a podyktowang wytgcznie zyczeniem jednego z oferentow, ktdremu Zamawiajgcy
przyznat nieusprawiedliwiony przywilej. SEATERRA POLSKA jako podmiot profesjonalny, ktéry nienalezycie zadbat o
swoje interesy
i organizacje swojego przedsiebiorstwa (nie udzielit petnomocnictwa do reprezentowania spétki), pomimo prawie 1,5
miesiecznego terminu na ziozenie oferty, nie powinien bra¢ udziatu
w postegpowaniu, poniewaz nie zastuguje na ochrong i szczegoéine traktowanie ze strony zamawiajgcego.

W dniu 15 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotfanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacje dla takiego
stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

W dniu 6 maja 2024 r. wykonawca MEWO S. A. z siedzibg w Straszynie zgtosit przystapienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego. Jednoczesnie jak wynika z akt postgpowania informacja o
whiesieniu odwotania wraz z jego kopig
oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przestana wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu, w tym do wykonawcy MEWO S. A. w dniu
29 kwietnia 2024 r. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. W przedmiotowym stanie faktycznym termin na
zgtoszenie przystgpienia uptynat
w dniu 2 maja 2024 r. Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia zgtoszonego przez
wykonawce MEWO S. A.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita,
Co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie wywiadu ferromagnetycznego — badar skanowania magnetycznego wraz z raportem
dla inwestycji pn. ,Budowa falochronu dla nowego portu zewnetrznego w Swinoujsciu” nr ref — PO-11.2600.2.24(dalej
.Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.03.2024 r.,
numer ogtoszenia: 2024/S 044-128850. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit ogtoszenie o zamowieniu na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

W rozdziale 9 ust. 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze oferte nalezy ztozy¢ w terminie
do dnia 09.04.2024 r. do godz. 10:30. Z kolei zgodnie z ust. 2 otwarcie ofert nastgpi w dniu 09.04.2024 r. o godz. 11:00.
Zgodnie za$ z ust. 7 Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 05.07.2024 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

W dniu 29 marca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze napodstawie art. 137 ust. 1, 2, 4 oraz 5 ustawy Pzp
dokonat zmiany tresci SWZ poprzez: zmiane terminu sktadania ofert



na 18 kwietnia 2024 r. godz. 10:30, zmiane terminu otwarcia ofert 18 kwietnia 2024 r.
0 godz. 11:00 oraz zmiang terminu zwigzania ofertg do dnia 15.07.2024 r.

Informacje o zmianie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
29 marca 2024 r. pod numerem ogtoszenia: S 64/2024 188908-2024 oraz udostepniono tego samego dnia na stronie

internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(o godz. 9:06) Zamawiajgcy zamiescit wyjasnienia tresci SWZ, w ktérych w odpowiedzi
na pytanie o tresci:

Zwracamy sig do Panstwa z uprzejma pro$bg o przediuzenie terminu skfadania ofert.
Z powodu nagtych wydarzen losowych osoba umocowana w KRS do podpisywania dokumentéw podpisem kwalifikowanym
i ztoZenia oferty na platformie jest niedostepna.

Uprzejmie zwracamy sie do Panstwa o przedfuzenie terminu ztoZzenia oferty o kilka dni
do 23.04.2024.

udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy dokona zmiany terminu sktadania ofert

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze na podstawie art. 137 ust. 1, 2, 4 oraz 5 ustawy Pzp
dokonat zmiany tresci SWZ poprzez: zmiane terminu sktadania ofert
na 23 kwietnia 2024 r. godz. 10:30, zmiane terminu otwarcia ofert 23 kwietnia 2024 r.
0 godz. 11:00 oraz zmiane terminu zwigzania ofertg do dnia 19.07.2024 r.

Informacje o zmianie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 kwietnia 2024 r. pod numerem ogtoszenia: S 77/2024 229551-2024 oraz udostepniono tego samego dnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania (o godz. 9:07).

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 23 kwietnia 2024 r. o godz. 11:00. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia to 5 000 000,00 zt brutto. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert oferty
ztozyto 4 wykonawcow

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Laczna wartos¢ zamdwienia

MEWO Spétka Akcyjna,

Starogardzka 17A, 83-010 Straszyn
NIP: PL 5833159342

Oferta ztozona 17.04.2024 r. godz. 21:23

UXO MARINE S.A,,

2 ul. Derdowskiego 30, 84-230 Rumia 429 024.00 zt
NIP: PL 6381817131 oz

Oferta ztozona 18.04.2024 r. godz. 06:58
GRUPA GEOFUSION Sp. z 0.0.,
Nowa Gora, ul. Akacjowa 43, 32-065 Nowa Gora

1469 697,48 zt

3 | NIP: PL 6762490891 1006 928,00 zt
Oferta zlozona 18.04.2024 r. godz. 08:54
SEATERRA POLSKA Sp. z 0.0,

4 ul. Kurza Stopka 2 lok. 2, 70-535 Szczecin 895 628,19 zt

NIP: PL 8522653863
Oferta ztozona 22.04.2024 r. godz. 21:16

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.
Art. 135 ust. 1 pzp — Wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajgcego z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci SWZ.

Art. 135 ust. 5 pzp — W przypadku gdy wniosek o wyjasnienie tresci SWZ nie wplynat
w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, zamawajgcy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien SWZ oraz obowigzku



przedtuzenia terminu sktadania ofert..

Art. 137 ust. 1 pzp — W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zZmienic tre$¢ SWZ.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podziela stanowisko wyrazane doktrynie oraz orzecznictwie Izby, iz z przepisu
art. 137 ust. 1 Pzp (wczes$niej za$ art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.) wynika uprawnienie zamawiajgcego do
dokonywania zmian tresci SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 7 maja 2013 r.
sygn. akt: KIO 898/13 oraz wyroku z dnia 30 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1599/19, w oparciu
0 ww. przepis katalog sytuacji, w ktorych zmiana SIWZ moze nastgpi¢ jest relatywnie szeroki. Zgodnie z ww. wyrokami
Zamawiajgcy nie musi wykazywac szczegolnej sytuacji zwigzanej
z postepowaniem, w wyniku ktérej musiatby dokonac zmiany SIWZ. Obecne sformutowanie
W uzasadnionych przypadkach” oznacza, iz moze dokonywa¢ zmian zawsze, kiedy wymaga tego naleZyta staranno$¢ w
przeprowadzeniu postepowania’.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy w sposob wystarczajgcy uzasadnit dokonang w
dniu 18 kwietnia 2024 r. zmiane specyfikacji warunkéw zamoéwienia, wskazujgc w szczegdlnosci, iz byta ona wynikiem
analizy potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych
z charakterem zadania, na potrzeby ktérego zrealizowana ma by¢ ustuga, bedaca przedmiotem postepowania, a takze
obawami odnosnie jego skutecznego przeprowadzenia i wyboru wykonawcy ustugi. Podkre$lenia wymaga w tym
konteks$cie fakt, iz na moment podjecia decyzji (17 kwietnia 2024 r. w godzinach porannych) Zamawiajacy nie dysponowat
jakgkolwiek ofertg ztozong w postepowaniu. Nie sprzeciwia sie powyzszemu przedstawiony przez Odwotujgcego wykaz
postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego od poczatku 2024 roku.

Fakt, ze w innych postepowaniach majgcych za przedmiot odmienny zakres $wiadczen byly skladane oferty nie mogto
dawaé Zamawiajgcemu petnego przekonania ze w niniejszym postepowaniu oferty zostang ztozone.

Zgodnie z definicjg postepowania zawartg w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktdérych podstawg sg warunki
zamowienia ustalone przez zamawiajacego, prowadzgce
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
korczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym celem czynno$ci podejmowanych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu jest wybdr najkorzystniejszej oferty, a w dalszej kolejnosci zawarcie umowy.
Trudno w tym kontekScie czyni¢ Zamawiajgcemu jako gospodarzowi postepowania zarzut z dziatan w wyniku ktorych
dazyt on
do zwiegkszenia mozliwosci skutecznego przeprowadzenia postgpowania. Jak dtugo czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego nie naruszajg obowigzujgcych przepisow, jak rowniez
nie prowadzg do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych dziatania takie nalezy uzna¢ za dopuszczalne. W
ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat aby doszto do ktérejkolwiek
z opisanych powyzej okolicznosci. Po pierwsze Odwotujacy nie wykazat, aby dziatanie Zamawiajgcego naruszato art. 137
ust. 1 ustawy Pzp. Sam Odwotujacy nie neguje takiej mozliwosci, wskazywat jednak ze zmiana musi by¢ konieczna z
punktu widzenia prawidtowosci
i celu prowadzonego postepowania. W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego takiego charakteru nie miato, gdyz
miato na celu zapewnienie wykonawcy wnioskujgcemu o przediuzenie terminu sktadania ofert, mozliwo$ci ubiegania sie o
zaméwienie. Tym samym wnioskujac
a contrario nalezy uznac¢, ze w ocenie Odwotujgcego z punktu widzenia prawidtowosci i celu prowadzonego postepowania
prawidtowym byloby pozbawienie takiego wykonawcy mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie. Z oceng taka nie sposéb sie
zgodzi¢ majgc na uwadze przywotang wczesniej definicje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
rowniez okoliczno$ci wskazywane przez Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym w sposob jednoznaczny podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, prosba zawarta w
treSci wniosku o wyjasnienie SWZ, nie byta jednoznaczna
z powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowiazku przediuzenia terminu sktadania ofert.
Taki obowigzek nie powstat, co wigcej po stronie Zamawiajgcego nie powstat réwniez obowigzek udzielenia jakiejkolwiek
odpowiedzi w zwigzku z wptynigciem przedmiotowego wniosku,
co wynika jednoznacznie z tresci art. 135 ust. 5 ustawy Pzp oraz terminu w ktérym wykonawca ztozyt przedmiotowy



wniosek. Brak takiego obowigzku nie jest jednak jednoznaczny z brakiem mozliwo$ci reakcji na ztozony po terminie
wniosek o wyjasnienie SWZ, ktéra to mozliwos¢ w tym zakresie zostata pozostawiona przez ustawodawce majac na
uwadze role zamawiajgcego

jako gospodarza postgpowania oraz mnogos¢ mozliwych ewentualnych sytuacji, jakie moga wystgpic w toku
prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia. Skorzystanie z takiej mozliwosci — jak dtugo jest dokonywane z
poszanowaniem pozostatych przepisow ustawy

oraz wynikajgcych z niej zasada — nalezy uzna¢ za dopuszczalne i zgodne z prawem dziatanie Zamawiajgcego. W tym
kontek$cie nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze réwniez wykonawca wnioskujgcy o zmiane terminu skfadania ofert nie miat
wiedzy i pewnos$ci odno$nie tego

czy i w jaki sposéb zostanie rozpatrzony przez Zamawiajgcego jego wniosek do momentu opublikowania informacji o
zmianie tresci SWZ przez Zamawiajgcego (tj. do dnia 18 kwietnia 2024 r. do godz. 9:06).

W konteksScie powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze kwestia kwalifikacji wniosku ztozonego przez
SEATERRA Polska Sp. z 0.0. ma w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy drugorzedne znaczenie i uznanie czy pismo
tego wykonawcy byto wnioskiem
0 wyjasnienie tresci SWZ, czy tez wnioskiem o jego zmiane, pozostaje bez wplywu na ocene prawidtowosci dziatan
Zamawiajgcego, obejmujacych dokonang zmiane SWZ zgodnie z art. 137 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze bowiem —
majgc na wzgledzie stan prowadzonego postepowania oraz informacje pozyskane w jego toku — dokonac¢ takiej zmiany z
wiasnej inicjatywy, majgc na uwadze prawidtowo$¢ i cel prowadzonego postepowania.

Z kolei wskazywane w odwotaniu naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego jest o tyle niezasadne, o ile zarzut wysnuty
w odwotaniu zmierza w istocie do wykazania naduzycia prawa podmiotowego przez wykonawce SEATERRA Polska sp. z
0. 0., a nie przez Zamawiajacego.

W kontek$cie powyzszego nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy wbrew podnoszonym twierdzeniom nie wykazat rowniez,
aby dziatanie Zamawiajgcego naruszyto zasade rownego traktowania wykonawcéw. Zgodzi¢ sie nalezy z przywotywanymi
przez Odwotujgcego stanowiskami doktryny i orzecznictwem odnoszacym sie do niedopuszczalno$ci uprzywilejowania
okreslonego wykonawcy lub grupy wykonawcow. Jednoczesnie Odwolujgcy nie wykazat jakiego rodzaju przywilej, ulga czy
korzystniejsze warunki w stosunku do innych podmiotéw powstaty
po stronie wykonawcy SEATERRA Polska sp. z o. 0., wskutek podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci zmiany tresci
SWZ poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert. Trudno bowiem
za taki przywilej uzna¢ samo zapewnienie mozliwosci ztozenia oferty wskutek zmiany terminu sktadania ofert, nie stanowi
to bowiem w ocenie Izby przywileju, gdyz w zadnym stopniu nie daje jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej
wskazywanemu wykonawcy w odniesieniu do innych podmiotéw zainteresowanych zaméwieniem. W kontek$cie
wskazywanej przewagi polegajgcej na przyznaniu dodatkowych 5 dni na przygotowanie i podpisanie oferty, nalezy
wskazac,
ze rowniez pozostali wykonawcy mogli z takiej mozliwosci skorzysta¢. Jak stusznie wskazywat Zamawiajacy wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty przed uptywem pierwotnego terminu
(a wiec w dniach 17 i 18 kwietnia 2024 r.) mieli mozliwo$¢ wycofania swoich ofert (zgodnie
z art. 219 ust. 2 ustawy Pzp) po powzieciu informaciji o przedtuzeniu terminu skfadania ofert
do dnia 23 kwietnia 2024 r. — w celu ich pézniejszego zlozenia. Niezasadne jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze
jedynie wskazywany wykonawca dysponowat dodatkowym czasem na przygotowanie oferty.

Jako bezpodstawne nalezy réwniez uzna¢ sugestie Odwolujgcego, jakoby moment publikaciji informacji o zmianie
SW2Z (niespetna 1,5 godziny przed pierwotnie wyznaczonym terminem skladania ofert) miat $wiadczy¢, o checi
umozliwienia wykonawcy SEATERRA Polska sp. z o .o. przygotowanie oferty korzystniejszej od pozostatych
wykonawcéw. Jak wskazal Zamawiajgcy odwotujac sie do sposobu dziatania platformy zakupowej z ktérej korzysta
Zamawiajgcy, otwarcie i zapoznanie sie z tre$cig ofert moze nastgpi¢ dopiero po uptywie terminu i godziny wyznaczonej
jako ,Data otwarcia ofert”. Do tego czasu oferty sg zaszyfrowane i nie ma mozliwo$ci technicznej zapoznania sie z tre$cig
oferty — funkcja ta pozostaje nieaktywna
do wyznaczonej daty i godziny. Potwierdzity to dowody przedstawione w toku postepowania przez Zamawiajgcego. Tym
samym zarzut w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztd

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
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