Sygn. akt:KIO 1456/24, KIO 1473/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czlonkowie:Beata Pakulska-Banach
Aleksandra Patyk
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 26 kwietnia 2024 r. przez wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu (sygn. akt KIC
1456/24),
B.w dniu 26 kwietnia 2024 r. przez wykonawce ORDO A. Sp. z 0.0. w Czerwonaku (sygn. akt KIO 1473/24),
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan, przy udziale uczestnikdw po stronie Zamawiajacego:
A. w postepowaniu o sygn. akt KIO1456/24:
1.Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Gdyni,
2.0RDO A. Sp. z 0.0. w Czerwonaku,

B. w postepowaniu o sygn. akt KIO 1473/24 — REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu
orzeka:

KIO 1456/24
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 6, tj. naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zakresie co do czesci 1 zaméwienia i nakazuje

Zamawiajgcemu:

1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, wykonawcy Koma Ustugi Komunalne Sp. z o.0. w Gdyni w ramach czesci 1
zamowienia do wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
oferty, tj. cen za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw nastepujgcych frakcji: szkto, papier, zmieszane
odpady komunalne oraz metale i tworzywa sztuczne;

3.w pozostalej czesci oddala odwotanie;

4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci co do 6/7 i Zamawiajgcego w czesci co do 1/7 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu tytutem wpist
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2 rozdzielajgc stosunkowo koszty, zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Poznan na rzecz Odwotujgcego
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 2 658 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szes¢se
piecdziesigt osiem ziotych zero groszy) tytutem 1/7 czesci poniesionych przez Odwolujgcego kosztow
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1473/24
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15

000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ORDO A. Sp. z 0.0. w

Czerwonaku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 061 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat jeden

Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong

rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccocvvieeiens



Sygn. akt: KIO 1456/24

KIO 1473/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Poznah prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na odbior, transport i

zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru

odpadéw komunalnych, wewnetrzny identyfikator: ZPb-11.271.115.2023.SA. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/S 243-00765720.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

KIO 1456/24

W dniu 26 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy REMONDIS Sanitect
Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

l.w ramach czeséci | zamowienia:

1.wyborze oferty wykonawcy KOMA Ustugi Komunalne sp. z o.0., ul. Hutnicza 44, 81-061 Gdynia (dalej jako:
,KOMA"), jako najkorzystniejszej;

2.zaniechaniu wezwania wykonawcy KOMA do zitozenia, uzupelnienia lub poprawienia Wykazu Urzadzen
Technicznych z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. c) SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca musi dysponowaé bazg
magazynowo — transportowa, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci;

3.zaniechaniu wezwania wykonawcy KOMA do wyjasnienia Wykazu Ustug oraz dowodéw (referencji) z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6
lit. @) SWZ, zgodnie z ktorym wykonawca musi posiada¢é do$wiadczenie w postaci wykonania zamodwienia,
polegajgcego na odbiorze, ftransporcie i przekazaniu do zagospodarowania odpadéw komunalnych,
realizowanego przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej masie minimum 15 000 Mg;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przedstawiajac
informacje o samodzielnym dysponowaniu pojazdami wykazywanymi jednoczes$nie na potrzeby kryterium oceny
ofert oraz warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie — zaniechaniu wezwania wykonawcy KOMA do
wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych faktyczne
dysponowanie pojazdami;

5.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktory nie posiada wymaganych zdolno$ci technicznych - pojazdy
wykonawcy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy, co moze miec
negatywny wptyw na realizacje zamowienia;

6.zaniechaniu wezwania KOMA do wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw nastepujacych frakcji: szkio,
papier, zmieszane odpady komunalne oraz metale i tworzywa sztuczne, a w konsekwenciji takze i catej ceny
wykonawcy KOMA oferty ztozonej w ramach tej czesci zamoéwienia w sytuacji, gdy ww. ceny jednostkowe
zaoferowane przez KOMA, stanowigce istotng cze$¢ sktadowg jego oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

7.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

I.w ramach Ili VIl czesci zamowienia:

8.zaniechaniu wykluczenia ORDO AMZA sp. z o.0. ul. Gdynska 131, 62-004 Czerwonak (dalej jako ,ORDO A.”) z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz odrzucenia jego oferty;

9.zaniechaniu wykluczenia ORDO A. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP oraz odrzuceniu
jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca o$wiadczyt Zamawiajagcemu, celem uzyskania dodatkowych punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Aspekty srodowiskowe”, ze dysponuje pojazdami o numerach
rejestracyjnych: ENA 073, DJ 58094, co jest oswiadczeniem nieprawdziwym, bowiem pojazdy te w dacie



sktadania ofert w Postepowaniu i po terminie sktadania ofert byty oferowane na sprzedaz, a mozliwo$¢ ich zakupu
miat dowolny podmiot, co oznacza ze wykonawca ORDO AMZA w rzeczywistosci nie zagwarantowat sobie
dostepu do udzielonego mu zasobu, a tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania ww.
pojazdami, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z Postepowania i odrzuceniem jego oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
l.w zakresie | cze$ci zamowienia:

1)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOMA do zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia Wykazu Urzadzen Technicznych z uwagi na fakt, Ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. c) SWZ, zgodnie z ktdrym
wykonawca musi dysponowa¢ bazg magazynowo — transportowa, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w
Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122 ze zm.);

2)naruszenie art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOMA do
wyjasnienia Wykazu Ustug oraz dowodoéw (referencji) z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. a) SWZ, zgodnie z ktorym
wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w postaci wykonania zamowienia, polegajgcego na odbiorze,
transporcie i przekazaniu do zagospodarowania odpadéw komunalnych realizowanego przez okres minimum 12
miesiecy o tgcznej masie minimum 15 000 Mg;

3)art. 109 ust 1 pkt 8 i 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktéry wprowadzit Zamawiajacego w btagd przedstawiajgc informacje o
samodzielnym dysponowaniu pojazdami wykazywanymi jednocze$nie na potrzeby kryterium oceny ofert oraz
warunkoéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie, naruszenie art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 107 ust. 4 PZP w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOMA do
wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przedstawienia dowoddw potwierdzajacych
dysponowanie pojazdami;

4)art. 116 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktéry nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych — pojazdy
wykonawcy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy, co moze miec
negatywny wplyw na realizacje zamowienia;

5)art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
KOMA do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej
ceny, tj. cen za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadoéw nastepujgcych frakcji: szkto, papier, zmieszane odpady
komunalne oraz metale i tworzywa sztuczne, a w konsekwencji takze i catej ceny wykonawcy KOMA oferty
zlozonej w ramach tej czesci zamowienia w sytuaciji, gdy ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez KOMA,
stanowigce istotng cze$¢ skladowa jego oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,
co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

Il.w zakresie Ili VIl czesci zamowienia:

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 110 ust. 2i 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy ORDO A. z postepowania jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu w sytuaciji, gdy Zamawiajacy mogt stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktdécenie konkurencji, co za tym
idzie wzgledem wykonawcy byta spetniona przestanka wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 5 PZP, a jednoczes$nie wykonawca ten zaniechat skorzystania z procedury tzw. ,samooczyszczenia”, co
powinno skutkowa¢ wykluczeniem ORDO A. z postepowania;

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ORDO AMZA z postepowania jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP w sytuacji, gdy wykonawca o$wiadczyt
Zamawiajgcemu, celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
~Aspekty srodowiskowe”, Zze dysponuje pojazdami o numerach rejestracyjnych: ENA 073 oraz DJ 58094, co jest
o$wiadczeniem nieprawdziwym, bowiem pojazdy te w dacie skladania ofert w postepowaniu i po terminie
sktadania ofert byly oferowane na sprzedaz, a mozliwo$¢ ich zakupu miat dowolny podmiot, co oznacza ze



wykonawca ORDO A. w rzeczywistosci nie zagwarantowat sobie dostepu do udzielonego mu zasobu, a tym
samym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania ww. pojazdami, co powinno skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty.
Majgc na uwadze tak postawione zarzuty, Odwotujgcy REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0. (dalej: ,REMONDIS’
wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
l.w ramach | czgsci zamowienia:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
a.wezwania wykonawcy KOMA do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia Wykazu Urzgdzen Technicznych z
uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w Postgpowaniu okre$lonego w
Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. c) SWZ,
b.wezwania wykonawcy KOMA do wyjasnienia Wykazu Ustug oraz dowodow (referencji) z uwagi na fakt, ze
wykonawca nie wykazat spetiania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt
6 lit. a) SWZ,
c.odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacije o
samodzielnym dysponowaniu pojazdami wykazywanymi jednocze$nie na potrzeby kryterium oceny ofert
oraz warunkow udziatu w Postepowaniu, ewentualnie, . na wypadek nieuwzglednienia tego zadania —
wezwania wykonawcy KOMA do wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych dysponowanie pojazdami;
d.odrzucenia oferty wykonawcy KOMA, ktory nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych — pojazdy
wykonawcy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy, co moze miec
negatywny wptyw na realizacje zamowienia,
e.wezwania wykonawcy KOMA do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw nastepujgcych frakciji:
szkto, papier, zmieszane odpady komunalne oraz tworzywa sztuczne, a w konsekwenciji takze i catej ceny
oferty wykonawcy KOMA;
IL.w ramach Il oraz VIl cze$ci zamowienia:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
a.wykluczenia wykonawcy ORDO A. z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, a w
konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP,
b.wykluczenia wykonawcy ORDO A. z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP, a w
konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.
Jak uzasadnit w odwotaniu:
1) co do zarzutu nr 1 — baza magazynowo-transportowa wykonawcy KOMA:
Zdaniem Odwotujgcego, KOMA nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktdrym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. c) SWZ. Wskazana przez tego wykonawce baza magazynowo-
transportowa pod adresem ul. Sw. Wincentego 11 w Poznaniu nie spetia i na dzien wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, a takze na dzien skladania ofert nie spetniata — wymagan okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122). Wg REMONDIS, baza ta:
—nie zapewnia wymaganych miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw
komunalnych oraz zmieszanych odpadéw komunalnych,
—legalizowanej samochodowej wagi najazdowe;j,
—nie spemia wymogow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy,
—nie ma wymaganego budynku socjalnego i szatni (obecny tam budynek nadaje sie wytgcznie do rozbiorki),
—nie zapewnia wymaganej izolacji odciekow z odpadéw od wéd gruntowych — wykonawca KO MA nie posiada izolacji
w postaci geomembrany na utwardzonym placu, w wyniku czego do gleby bedg przenika¢ substancje, ktore
moga mie¢ negatywny wptyw na $srodowisko,
—narusza wymogi wodnoprawne — nie zapewnia studzienek z separatorami (lub instalacji z piaskownikiem), wobec
czego zanieczyszczenia, wody opadowe i $cieki przemystowe bedg przenika¢ do wdd gruntowych zamiast by¢
zagospodarowane w sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.



Wobec powyzszego, zdaniem REMONDIS, Zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce KOMA w trybie art. 128 ust
1 PZP do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia Wykazu Urzgdzen Technicznych poprzez wskazanie innej bazy
magazynowo-transportowej, ktdra spetniataby wymogi wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa.

2) co do zarzutu nr 2 — doSwiadczenie wykonawcy KOMA:

Wedlug REMONDIS, KOMA nie spetnia rowniez innego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSc
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. a) SWZ, bowiem w ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego Wykazie Ustug (Zatgcznik nr 7 do SWZ) wskazat na ustuge dla Miasta Gdyni realizowang w okresie 1
maja 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. na tgczng mase odpadéw — 34.748,79 Mg i dotgczyt referencje z dnia 27 marca 2024

r. (znak ROG.605.2.9.2024.JP), gdzie wskazano, ze ustuge $wiadczyta Koma Olsztyn sp. z 0.0. w Olsztynie, zas
poczawszy od dnia 01.05.2022r. wykonanie czesci w/w zamowienia powierzone zostato podwykonawcy - Koma Ustugi

Komunalne Sp. z 0.0. ul. Hutnicza 44, 81-061 Gdynia. Jak wskazat Odwolujgcy, powyzsze nie potwierdza, ze wykonawca

KOMA spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, poniewaz z dokumentéw nie wynika, w jaki sposéb oba podmioty

realizujg przedmiotowg umowe i ile odpaddéw odebrata w rzeczywistosci Koma Ustugi Komunalne sp. z o.0., a ile
wykonawca Koma Olsztyn sp. z o0.0. (ktéry nie jest w Zaden spos6b zaangazowany w ofercie wykonawcy KOMA w
niniejszym postepowaniu).

3) co do zarzutu nr 3 i zarzutu ewentualnego 4 — wprowadzenie w bifgd przy przedstawieniu informacji o samodzielnym

dysponowaniu pojazdami:

W opinii Odwotujgcego REMONDIS, KOMA wprowadzit Zamawiajgcego w bigd wskazujac w Wykazie pojazddv
spetniajacych norme EURO 6 lub wyposazonych w naped elekiryczny lub napedzanych gazem ziemnym Ilub
napedzanych wodorem (Zatgcznik nr 1a do SWZ) — ze samodzielnie dysponuje wskazanymi tam samochodami. Wg
ustalen REMONDIS, $mieciarki o DMC pow. 14 t i nr rej. NO331AT, NO334AT, NOO0469Y, NO456AG - s
wykorzystywane przez KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. w Olsztynie. Co wiecej, az 7 pojazdéw jest wiasnoscig podmiotu
trzeciego - KOMA TRANSPORT MANIAK sp. j.,, co zaprzecza o$wiadczeniu wykonawcy KOMA, Zze samodzieln
dysponuje tymi pojazdami. Zdaniem REMONDIS, nie mozna tez wykluczy¢é (a wrecz wydaje sie to bardzo
prawdopodobne), ze réwniez pojazdy PKO LEASING S.A. lub PEKAO LEASING sp. z 0.0. leasingowane sg przez in
spotke z grupy kapitatowej wykonawcy KOMA (np. KOMA Olsztyn sp. z 0.0., jak w przypadku 2 powyzszych pojazdow).
Nadto, watpliwosci budzg takze pojazdy COMECO sp. z 0.0., gdzie w ogdle nie podano podstawy prawnej dysponowania
pojazdami przez Wykonawce KOMA, a COMECO sp. z 0.0. jest powigzana z wykonawcg KOMA kapitatowo i osobowt
(wspolnikiem obu spotek jest Pan Jakub Maniak). Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wykonawca KOMA przedstawit czes¢
powyzszych pojazddéw ponownie, na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w

Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. b) SWZ — przedktadajagc Wykaz Urzadzen Technicznych wedtug wzoru z Zatgcznika nr 8 do
SWZ, {j. pojazdy z poz. nr 1-9, 19, 20, 23. Jego zdaniem zatem, wykonawca KO MA wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
wskazujgc w obu Wykazach, ze dysponuje pojazdami samodzielnie, gdy tymczasem nie ma on tytulu prawnego do

dysponowania tymi pojazdami, a w rzeczywistosci pojazdy te sg w dyspozycji innych podmiotéw z jego grupy

kapitalowej. Tym samym, Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wykonawca KOMA spetnia warunki udzialu w
Postepowaniu i przyznat mu punkty w ramach kryterium oceny ofert. ,W takiej sytuacji, wykonawca KOMA powinien byt
powofa¢ sie na zasoby udostepniane przez podmioty trzecie, ztozyé ich zobowigzania oraz JEDZ, a takze opisac

prawdziwy stan rzeczy w ofercie i sktadanych dokumentach — czego wykonawca KOMA zaniechat.” (str. 15 odwotania).

Zdaniem REMONDIS, ewentualnie — Wykonawca KOMA powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia przedmiotowyct
Srodkéw dowodowych oraz przedstawienia dowod6éw potwierdzajgcych samodzielne dysponowanie pojazdami. Jak

wskazat w odwotaniu, Zamawiajacy naruszyt w tej sytuacji takze art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz w analizowanej sytuaciji

akceptuje widoczne ,na pierwszy rzut oka” podmioty trzecie jako wiascicieli pojazdéow przedstawionych przez

wykonawce KOMA jako wiasne, nie docieka, nie prébuje zweryfikowac i wyjasni¢ watpliwosci, a tylko poprzestaje na

bezrefleksyjnej akceptacji ogoélnikowych o$wiadczen wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i

samodzielnym dysponowaniu pojazdami w Wykazach.

4) co do zarzutu nr 5 - pojazdy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewziecia:

W tym zakresie, Odwotujgcy powotat sie na uzasadnienie wczesniejszego zarzutu nr 5, gdzie wskazano jakie pojazdy

wykonawcy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewziecia, tzn. sg (i byly w momencie sktadania oferty)

wykorzystywane do realizacji ustug w innych czesciach kraju, takze przez innych przedsigbiorcow. Jak wskazat, sg to

informacje, ktére Odwolujgcy pozyskat bezposrednio od zamawiajgcych tamtych zadan. Mozliwo$¢ zakupu nowych

pojazdoéw i wymiany ich w realizowanych kontraktach po to, aby swiadczy¢ Zamawiajgcemu ustuge zadeklarowanymi

pojazdami ma zdaniem Odwolujgcego wymiar tylko teoretyczny.



5) co do zarzutu 6 — razgco niska cena oferty wykonawcy KOMA:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez btedne niezastosowanie wobec wykonawcy KOMA przepisu art. 224 ust. 1
PZP i wezwania KOMA do wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny, tj. cen za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw nastepujacych frakcji: szkto, papier, zmieszane

odpady komunalne oraz tworzywa sztuczne, a w konsekwencji wyjasnienia catej ceny oferty wykonawcy KOMA z uwagi
na to, ze zaoferowane przez tego wykonawce ceny jednostkowe za odbiér lub odbiér i zagospodarowanie ww. frakcji

odpadéw wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jak wskazat, charakterystycznym elementem uméw
na odbior i zagospodarowanie odpadéw jest rozliczanie sie z wykonawcg ustugi ,0d tony” odpadéw. Stad tez cena
ofertowa wykonawcy budowana jest w oparciu o poszczegodlne ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw poszczegodlnych frakcji. gczna cena ofertowa brutto wskazana w Formularzu Ofertowym stuzy wiec do
poréwnania cen wszystkich wykonawcow i jest wynikowg sumy wskazanych przez Zamawiajgcego ilosci odpadow
(podanych w tonach) pomnozonych przez oferowane przez wykonawce ceny jednostkowe. Odwotujgcy podkreslit w
ramach postawionego zarzutu, iz Oferta KOMA ztozona na realizacje cze$ci | zamowienia jest wyraznie tansza od oferty
Odwolujacego. Zwrécit uwage, iz w przypadku frakciji: szkto, papier, metale i tworzywa sztuczne oraz zmieszane odpady
komunalne, ceny zaoferowane przez KOMA s3g nizsze od cen zaoferowanych przez Odwolujgcego, ktory jest
dotychczasowym wykonawcg ustugi o 23% - 36%. Odwotujgcy wskazat na nastepujgce obliczenia wiasne co do czesci |,
w ramach ktorych: oferta KOMA jest nizsza od Sredniej cen ofert: a) w zakresie odpadéw zmieszanych o 12,93103448%,
b) w zakresie bioodpadow o -2,29787234%, c) w zakresie papieru o 21,79487179%, d) w zakresie metali i tworzyw
sztucznych o 15,89829561%, e) w zakresie szkta o 20,43010753, f) w zakresie odpadéow wystawkowych o -
19,63338157%. Wskazat rowniez, ze oferta KOMA jest nizsza od wartoSci zamowienia o 21,38467668%. Zdaniem
Odwolujacego juz same ceny i fgczace sie z nimi wartosci procentowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanych przez KOMA cen i skutkowaé wezwaniem go do wyjasnieh cen
jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie ww. frakcji odpadoéw, ktérych odbior i zagospodarowanie bedzie stanowit

ok. 70% catego zamdwienia, skoro majgc na uwadze aktualng sytuacje rynkowg, w tym aktualne ceny rynkowe, ale takze
wiasciwosci wykonawcy KOMA, zdaniem Odwotujgcego nie jest on w stanie Swiadczy¢ ustugi za zaoferowane ceny
jednostkowe zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Podkreslit, iz
kazda z frakcji odpadéw, ktérych dotyczy zaméwienie, powinna by¢ uznana za istotng cze$¢ skladowg oferty, bowiem

merytoryczne $wiadczenie ustugi przez wykonawce dotyczy odbioru i zagospodarowania kazdej z tych frakcji, a miedzy
nimi nie zachodzi zadna hierarchia ,waznosci”. ,Przy zaméwieniach na odbiér lub odbiér i zagospodarowanie odpadow
mamy wiec do czynienia z sumg dziatan wykonawcow odnoszacych sie do poszczegolnych frakcji odpadéw, pomiedzy

ktérymi nie sposob wyr6zni¢ mniej lub bardziej istotnych. Dziatania te majg dla Zamawiajgcego takg samg warto$é
merytoryczng. Wskazujg na to nie tylko zapisy samej SWZ, ktdére nie stanowig o zadnej gradacji czynnosci wykonawcy
wzgledem poszczegdlnych frakcji odpadow, ale takze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

gdzie ustawodawca naklada na gminy obowigzek zapewnienia czystosci i porzadku na swoim terenie i tworzenia
warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdlno$ci zobowigzuje gminy do nadzorowania gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym realizacji zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci. Ponadto ustawodawca naklada na gminy obowigzek zapewnienia selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych obejmujgcej co najmniej; papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe

wielomateriatowe oraz bioodpady. Oczywistym wiec jest, Ze nowy model gospodarki odpadami, zaktadajacy selektywne
zbieranie odpadéw komunalnych, dgzenie do minimalizowania ilosci ,zmieszanych” odpadéw komunalnych nie zaktada
jakiejkolwiek hierarchii pomiedzy odpadami. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze z punktu celu zaméwienia i interesu

Zamawiajgcego — prawidtowy odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest tak samo istotny w odniesieniu do
odpadéw kazdej frakciji i dlatego kazda z cen jednostkowych wskazanych w Formularzu Ofertowym powinna by¢é uznana
za istotng czes¢ skladowa oferty wykonawcy.” (str. 24-25 odwotania). Odwotujgcy wskazat réwniez na niekonsekwencje

ze strony Zamawiajgcego, ktory wezwat wykonawce KOMA do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na gruncie
czesci VI (cena za 1 Mg odpadow selektywnie zebranych — szklo — w kwocie 510,00 zt netto), a nie wezwat na gruncie
przedmiotowych czeéci, gdzie réznica miedzy ceng wynosi zaledwie 45 zt na tonie (i wynosi 555 zt). Zaznaczyt przy tym,
iz brak jest podstaw (elementow kosztowych) pozwalajgcych na duze zréznicowanie cen jednostkowych pomiedzy
sektorem Grunwald i Winogrady, czyli czescig | i VI zaméwienia dla tej frakcji. ,Widoczne jest to w ofertach obu
konkurentow (REMONDIS i KOMA).Wszystkie frakcje odpadowe sg proporcjonalnie drozsze w ramach czesci



zamoOwienia. Zatem razgca cena za szkilo bedaca podstawg odrzucenia oferty wykonawcy KOMA w ramach czesci VI
zamowienia powinna znalez¢ analogiczne zastosowanie w ocenie jej rentowno$ci takze w ramach czeéci | zamowienia

(...).” (str. 26 odwotania). Kolejng okolicznoscig, na jakg uwage zwrocit Odwotujaey jest to, ze wykonawca KOMA nie ma
wiasnych instalacji do zagospodarowania odpadow, ktére znajdowatyby sie w odleglosci, ktéra uzasadniataby

ekonomicznie transport tych odpadoéw do tych wiasnie instalacji. ,Faktem notoryjnym wydaje sie by¢ to, ze wykonawcy,

ktérzy posiadajg witasne instalacje zawsze bedg mieli nizsze koszty zagospodarowania odpadow niz wykonawca, ktdry

takich instalacji nie posiada. Jest to element przewagi konkurencyjnej wykonawcow, ktorzy posiadajg wiasne instalacje.

Tymczasem nie jest to wlasciwos¢ wykonawcy KOMA, a tymczasem zadeklarowat on Zamawiajgcemu ceny za odbior i
zagospodarowanie: szkta, papieru, metali i tworzyw sztucznych na poziomie znacznie nizszym niz Odwolujgcym, ktory

w ramach swojej grupy kapitatowej takie instalacje posiada. Mimo to Zamawiajgcy nie dostrzegt potrzeby, aby wezwac

wykonawce do wyjasnien cen jednostkowych zaoferowanych za odbior i zagospodarowanie selektywnie zbieranych

frakcji odpadow: szkta, papieru, metali i tworzyw sztucznych.” (str. 27 odwotania). Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze nie

ma mozliwosci, aby KOMA sprzedawat odpady (caty strumien tych odpadow) takie jak szkto, papier, tworzywa sztuczne

recyklerom, a tym samym ,zarabial’ na tych odpadach, z uwagi na stopieh zanieczyszczen tych odpadéw i bardzo

rygorystyczne wymogi stawiane przez recyklerow przy przyjmowaniu opaddéw. ,Odwolujagcy wyjasnia, ze aby

sprzedawa¢ odpady recyklerowi konieczne jest ich dodatkowe sortowanie oraz doczyszczenie. To z kolei wymaga

zezwolen, technologii, inwestycji i odpowiednich linii stuzgcych do przetwarzania odpaddéw. Tych z kolei wykonawca

KOMA nie ma, wiec o ile w ogdéle watpliwa wydaje sie mozliwo$¢ sprzedazy przed KOMA surowcéw, to (nawet jezeli
przyjmiemy wyjatkowo optymistyczny dla KOMA wariant, ze taka sprzedaz bedzie mozliwa i bedzie dotyczyta catego
strumienia odebranych odpadéw frakcji: szklo, papier, tworzywa sztuczne) nie pozwoli im to na pokrycie kosztow zbidrki i

transportu odpadéw do tych instalacji.” (tamze). Wedlug szacunkowych danych Odwolujgcego zaoferowane przez

wykonawce KOMA ceny jednostkowe nie pozwolg temu wykonawcy na pokrycie wszystkich kosztdw, jakie wigzg sie z

odbiorem i zagospodarowaniem opadéw frakcji odpadow: szkia, papieru, metali i tworzyw sztucznych oraz odbioru i

transportu zmieszanych odpadéw komunalnych, a na pewno nie pozwoli to na wypemienie przez wykonawce wszystkich

obowigzkéw, jakie naktadajg na niego postanowienia SWZ i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Dodatkowo, fakt,

ze zaméwienie bedzie realizowane az do 30 czerwca 2027 r., niesie za sobg realne ryzyko wzrostu cen i kosztéw

Swiadczenia ustugi, czego wykonawca KOMA — zdaniem Odwolujacego — najpewniej nie ujgt w swojej wycenie, a ktérego
to wzrostu — w ocenie REMONDIS — nie pokryje ewentualna waloryzacja cen jednostkowych, ktéra po pierwsze jest
ograniczona do pewnego poziomu, a ponadto zaktada podziat ryzyka wzrostu cen réwno pomiedzy Zamawiajgcego i

wykonawce. Odwolujgcy w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu dokonat oszacowania kosztow zbiorki odpaddw,

kosztéw transportu do instalacji i kosztéw zagospodarowania czterech frakcji opadéw (w przypadku odpadow

zmieszanych wyliczenia nie obejmujg kosztéw zagospodarowania, kiére nie wchodzi w zakres ustugi) wskazujac, ze:

réznica wartosciowa na 1Mg pomiedzy oszacowanymi przez REMONDIS kosztami minimalnymi a kosztami KOMA to v
przypadku: a) odpadéw zmieszanych -52,97 zt, b) frakcji papieru -47,51 zi, c) frakcji tworzywa -86,43 zi, d) frakcji szkta -

82,80 zt. Wyjasnit, ze na potrzeby tej kalkulacji uwzglednit koszty bezposrednie (w tym: koszty osobowe pracownikow,

koszty utrzymania pojazdow, koszty pojemnikow, koszty zakupu workéw etc.), a takze narzuty kosztow ogolnych, koszty

zagospodarowania oraz zysk. Podkreslit, ze wg niego nie budzi watpliwosci, ze zaoferowane przez KOMA stawki nie
pozwalajg na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania. Zaznaczyt przy tym, ze sg to tylko podstawowe koszty

zwigzane ze $wiadczeniem ustugi i jest jeszcze szereg kosztow dodatkowych, ktére wykonawca powinien uwzgledni¢ w

swojej ofercie. W szczegdlnosci, wykonawca ten bedzie musiat ponies¢ koszty tzw. ,wejScia na rynek”, na przyktad

zwigzane z koniecznos$cig wyposazenia nieruchomosci w pojemniki. W konsekwencji powyzszego, w ocenie

REMONDIS, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty wykonawcy KOMA jakc
najkorzystniejszej w postepowaniu, poniewaz nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnien ceny jego oferty, pomimo, ze

wykonawca przedstawit nierynkowe i nierzeczywiste ceny za odbior i zagospodarowanie: szkla, papieru, metalu i

tworzyw sztucznych oraz odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych.

6) co do zarzutu 7 — zaniechanie wykluczenia ORDO A.

W tym zakresie, Odwotujgcy zarzucit, iz w ramach czeéci Il i VIIl zamdwienia wykonawca ORDO A. ztozyt wraz z oferte
Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia, w ktorym w odpowiedzi na pytanie zawarte w sekcji C: ,Czy wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienia majace na celu zaktdcenie konkurencji?” udzielit odpowiedzi przeczace;.

Jednoczesnie, przedtozyt do JEDZ zalgcznik - Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie decyzji Prezesa UOKIK z dnia 2¢
grudnia 2022 r., nr RPZ.410.2.2020.US., w ktérych wskazat, ze decyzjg tg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznat konsorcjum zawarte w 2017 r. przez Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0., PreZero Dolny Slask



sp. Z o0.0.,, AZ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A.Z.,
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych “Vikom” L.K. i R.K. sp. j., “KDS” sp. Z 0.0., ORDO Poznan sp. z 0.c
i EKO-TOM Turgata sp. j. za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kwalifikujgc umowe konsorcjum za porozumienie ograniczajgce

konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonych w

2017 r. przez Zwigzek Migdzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (dalej jako “ZM GOAP” luk
“Zamawiajgcy”), polegajace na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkdéw sktadanych przez nich ofert i natozyt

na tych przedsiebiorcéw kary pieniezne. Wykonawca ORDO A. w ww. wyjasnieniach wskazal, ze nie zgadza sie z

decyzjg i wniost od niej odwotanie. Odwotujgcy twierdzi, ze samo ujawnienie faktu natozenia na wykonawce decyzji przez

Prezesa UOKIK nie jest wystarczajgce dla uniknigcia sankcji wykluczenia wykonawcy z postgpowania, bowiem w tych
okolicznosciach wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Zdaniem

REMONDIS, ORDO A. zlozyto negatywne o$wiadczenie w JEDZ w tym zakresie, a takze nie podjeto zadnych czynnos«
w celu wykazania jego rzetelnosci (w zakresie procedury samooczyszczenia), co oznacza, ze jego oferta powinna

zosta¢ odrzucona.

7) co do zarzutu 8 — wprowadzenie blgd Zamawiajgcego przez ORDO A. w zakresie pojazdow

Odwolujacy twierdzi, ze nieprawdg jest, by wykonawca ORDO A. dysponowat pojazdami wskazanymi w Wykazie
pojazdoéw spetniajgcych norme EURO 6 lub wyposazonych w naped elektryczny lub napedzanych gazem ziemnym lub
napedzanych wodorem (Zatgczniku nr 1a do SWZ) w odniesieniu do czesci Il oraz VIII postgpowania, tj. pojazdami o ni
rej. ENA 073 i DJ 58094, ,bowiem pojazdy te w dacie skladania ofert w Postepowaniu i po terminie sktadania ofert byly
oferowane na sprzedaz, a mozliwos¢ ich zakupu miat dowolny podmiot, co oznacza ze wykonawca ORDO AMZA w
rzeczywisto$ci nie zagwarantowat sobie dostepu do udzielonego mu zasobu, a tym samym wprowadzit Zamawiajgcego

w btad co do dysponowania ww. pojazdami, co powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z Postepowania i

odrzuceniem jego oferty.” Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na argumentacje prawng przedstawiong w odniesieniu

do zarzutu nr 3 odwotania. Na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r., Odwotujgcy cofnat zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut dot.

naruszenia art. 128 ust 4 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP. Na uzasadnienie odwotania podniést dodatkowo, ze z dotgczonych

do akt sprawy jako dowody zdje¢ (tj. dowdd nr 3) wynika, ze teren bazy nie jest zabezpieczony przed dostepem oséb

nieupowaznionych oraz ze miejsca parkingowe nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, za$

protok6t kontroli przedstawiony przez KOMA, potwierdza zabezpieczenie tylko w czesci. Odwolujacy wskazat, ze
miejsca magazynowania odpadéw nie sg zabezpieczone przed emisja zanieczyszczen i stwierdzit, ze nawet jesli

wykonawca KOMA nie zamierza magazynowac to powinien zabezpieczy¢ te miejsca chocby dla sytuaciji awaryjnych,

wynika to jego zdaniem z § 2 pkt 2 ppkt 5 lit c. Rozporzgdzenia. Wg jego interpretaciji, w literze d powotywanego wyzej

postanowienia Rozporzgdzenia dopuszcza sie brak wagi, jesli nie dochodzi do magazynowania odpadoéw, ale miejsca do

magazynowania muszg by¢ w kazdym wypadku wystarczajgcej liczby miejsc parkingowych. Wedlug REMONDIS
protokét kontroli potwierdza, ze w tym momencie baza nie spetnia wymogow. W zakresie zarzutow 3 i 4 dodat, ze w tym

momencie pojazdy wskazane w Wykazach przez KOMA nie sg w dyspozycji KOMA tylko innych spotek, a jesli te pojazdy
bedg potem udostepnione KOMA to wytgczniejako zaséb podmiotu trzeciego, ktdérego w tym postepowaniu nie ma —

KOMA nie ztozyta dokumentéow w tym zakresie. W zakresie zarzutu 6 dotyczacego zaniechania wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny, wskazat, ze przedtozone jako dowdd kalkulacje opierat na kalkulacji KOMA Gospodarka Odpadami
zlozonej w wyjasnieniach na cze$é 5. Dodat, ze KOMA zamierza przekazywac¢ odpady do instalacji P.O., co wynika z
oferty KOMA, przy czymkoszty zagospodarowania wskazane w dowodzie nr 6, tj. 100 zt netto za szklo, sg wyzszymi

kosztami niz REMONDIS przyjat w swojej kalkulacii, gdzie podat koszt 50 zt.

W odpowiedzi z dnia 14 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zadnego z zarzutow

odwotania REMONDIS. Jak wyjasnit w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego bazy magazynowo-transportowej wykonawcy
KOMA, wykonawca ten, zgodnie z pkt V1.4.1) SWZ, przedstawit dokument potwierdzajgcy wpis do rejestru prowadzonegc
przez Prezydenta Miasta Poznania w zakresie wymaganych kodéw odpadéw komunalnych. Jak podkreslit Zamawiajgcy,
zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, jakkolwiek obowigzkiem podmiotu

odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest zapewnienie odpowiedniego usytuowania i

wyposazenia bazy magazynowo- transportowej, jednak w chwili wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, podmiot

ubiegajgcy sie o wpis nie wskazuje jej lokalizacji, a takze brak jest uprawnieh do kontroli takiej bazy. Niemniej, art. Qu tej

ustawy naklada na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek przeprowadzenia kontroli podmiotow

odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci, w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ucpg,

co najmniej raz na dwa lata. Ostatnia kontrola bazy transportowo-magazynowej wykonawcy KOMA pod adresem ul. Sw.



Wincentego 11 w Poznaniu byta przeprowadzana w dniach 13 marca 2024 r. do 9 kwietnia 2024 r. i wykazata, ze
kontrolowany podmiot spetnia wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 . w
sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Dodat, ze
zgodnie z protokotem kontroli, wykonawca KOMA nie planuje magazynowania odpadéw na terenie bazy, a wiec nie jest
konieczne wyodrebnienie miejsca na magazynowanie, ani spefnianie wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska co
do zabezpieczenia miejsca ich magazynowania przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed dziataniem
czynnikdbw atmosferycznych. Zaznaczyt, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie nie dotyczy
magazynowania odpadoéw, a jedynie ich odbioru, transportu oraz zagospodarowania, totez niezasadne jest formutowanie
zarzutu, ze baza wykonawca KOMA nie spetnia wymagan w tym zakresie. Nadto, wskazat, ze ,W mysl § 2 ust. 2 pkt. 5
lit. d ww. Rozporzadzenia nalezy zapewnic¢, zeby baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w legalizowang
samochodowg wage najazdowg — w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw. Z przepisu
tego wynika zatem, ze jezeli na terenie bazy odpady nie bedg magazynowane, to taka baza a contrario nie musi byé
wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowa. (...) Zamawiajgcy na etapie prowadzonego postepowania
nie wymagat, aby Wykonawcy posiadali aktualne zezwolenie na zbieranie odpaddw, a takie zezwolenie jest niezbedne,
aby wykonywa¢ czynno$¢ zbierania i magazynowania odpadéw. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w Opisie przedmiotu
zamoOwienia, ze Wykonawca powinien posiadaC¢ zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, jedynie w przypadku, jesli
zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadéw we wilasnym zakresie. W przypadku, gdy odpady bedg przekazywane
innemu podmiotowi, powinien on zawrze¢ umowe z podmiotem posiadajgcym stosowne zezwolenie.” (str. 8 odpowiedzi
na odwotanie). W odniesieniu do zarzutu 2, Zamawiajgcy wyjasnit, iz wbrew twierdzeniom odwotania, na podstawie
przedtozonych na wezwanie dokumentéw mozna jasno stwierdzi¢, ze wykonawca KOMA spetnia warunek posiadania
doSwiadczenia w postaci wykonania zaméwienia, polegajgcego na odbiorze, transporcie i przekazaniu do
zagospodarowania odpadéw komunalnych realizowanego przez okres minimum 12 miesiecy o tacznej masie minimum
15 000 Mg (pkt V.1 ppkt 6 lit. a) SWZ). Jego zdaniem, Odwotujacy w swoim zarzucie skupit sie jedynie na przediozonych
przez wykonawce KOMA referencjach, jednocze$nie pomijajac oswiadczenie witasne tego wykonawcy, zawarte w
Wykazie ustug, z ktérego wynika, ile wykonawca ten odebrat odpadow w okresie, w ktorym byt podwykonawcg podmiotu
KOMA Olsztyn sp. z 0.0. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej referencje powinny jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi. Odno$nie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy
wskazat, ze zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych w ramach kryterium oceny ofert ,,Aspekty Srodowiskowe” (pkt
Xl. 2 SW2Z), ktére beda potwierdza¢ jedynie zrodto napedu lub norme emisji spalin min. Euro 6. (...) informacja zwigzana
z podstawg dysponowania przez Wykonawcow pojazdami byta w tym przypadku kwestig catkowicie drugorzedng, gdyz
nadrzednym celem, jaki przy$wiecat Zamawiajgcemu, byto to, aby uzyskaé niezbedne informacje, ktére pozwolg mu na
prawidtowe przyznanie punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Aspekty $rodowiskowe”.” (str. 11 odpowiedzi na
odwotanie). Wyjasnit, ze z samego oswiadczenia wykonawcy umieszczonego w Wykazie pojazdow (zatacznik nr 1a do
SWZ) wynika, ze dotyczy ono okresu $wiadczenia ustugi, ktory rozpoczyna sie nie wczesniej niz z dniem 1 lipca 2024 r.,
natomiast czynnosci organizacyjno-techniczne w ramach zawartej umowy nalezy dokona¢, nie pézniej niz w terminie 15
dni roboczych przed dniem $wiadczenia ustugi (pkt. IV.5.1.0PZ), czyli do polowy czerwca 2024 r. Zdaniem
Zamawiajgcego, o$wiadczenia wykonawcow nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z tymi terminami. Dodatkowo, w ocenie
Miasta Poznan, wskazanie, ze wykonawca samodzielnie dysponuje pojazdami nie nalezy wprost utozsamia¢ z prawem
wiasnosci do tych pojazdéw. Ponadto, zgodnie z przywotanym orzecznictwem, Zamawiajgcy podkreslit, iz nie nalezy
leasingu, najmu czy tez dzierzawy utozsamia¢ z udostepnieniem zasobow podmiotow trzecich. Podkres$lit, ze nie
wymagat ztozenia jakis innych/dodatkowych dokumentéw, ktére pozwolityby mu na weryfikacje podstawy dysponowania.
W przypadku zarzutu ewentualnego (zarzut nr 4, postawionego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3), w ramach
ktérego Odwotujgcy zarzucit zaniechanie wezwania wykonawcy KOMA do wyja$nienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych oraz przedstawienia dowodow potwierdzajgcych dysponowanie pojazdami, Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut
ten nie podlega uwzglednieniu z argumentacjg jak w przypadku zarzutu nr 3. Zamawiajacy argumentuje, Ze ustawodawca
przewidziat w art. 107 ust. 4 PZP mozliwo$¢ a nie obowigzek wezwania wykonawcéw do wyjasnien przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, zas w przedmiotowym wypadku Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do o$swiadczen
wykonawcy KOMA w zakresie dysponowania pojazdami. Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez zarzutu nr 5 odwotania,
dotyczacego zaangazowania pojazdédw KOMA w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy, co moze miec
negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia. W uzasadnieniu, Zamawiajgcy podkreslit, ze z samej analizy
przedstawionego harmonogramu wynika, iz okres od otwarcia ofert do przejecia przez Wykonawce KOMA Sektora 1 to
ok. 4 miesigce. W tym okresie Wykonawca moze przeciez bez problemu dokona¢ takich zamian pojazdéw pomiedzy



gminami w ktoérych Swiadczy obecnie ustugi, by w ramach zamowienia $wiadczonego w Poznaniu auta wskazane w
zatgczniku nr 1a do SWZ skierowaé do realizacji zamdwienia wiasnie na jego terenie. Podkreslit, ze art. 116 ust. 2 PZP
wskazuje jedynie na mozliwosS¢ stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze ktéry$s z wykonawcow nie posiada zdolnosci.
Zamawiajgcy uznat, iz w tym konkretnym przypadku taka sytuacja nie wystepuje. W odniesieniu do zarzutu nr 6,
dotyczacego zaniechania wykonawcy KOMA do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy postanowit
rowniez nie uwzgledni¢ tego zarzutu. Wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce KOMA cena wykonania zaméwienia w
zakresie czesci |, tj. 73 297 583,64 zt brutto byta nizsza o 10% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych na te
czes¢ postepowania ofert oraz o 21 % nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania, powigkszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie
zaoferowane stawki wykonawcy KOMA i poréwnat je ze stawkami oferowanymi dla Sektora | przez REMONDIS. Zadn:
ze stawek nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz nie réznita sie znaczaco od stawek oferowanych przez
wykonawce REMONDIS. Zamawiajgcy przedstawit zestawienie wlasnego ze wskazaniem na procent, w jakim dana
stawka byta wyzsza lub nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich stawek dla Sektora I:

—stawka za odbiér odpadéw zmieszanych — 13 % nizsza od $redniej,

—stawka za odbiér bioodpadow — 2% wyzsza od Sredniej,

—stawka za odbidr i zagospodarowanie papieru — 22% nizsza od Sredniej,

—stawka za odbiér i zagospodarowanie metali i tworzyw sztucznych — 16% nizsza od sredniej,

—stawka za odbiér i zagospodarowanie szkta — 20% nizsza od Sredniej,

—stawka za odbiér odpadéw wystawkowych — 20% wyzsza od Srednie;.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych czesci Il i VIII postepowania, tj. po pierwsze zarzutu nr 7 odwotania w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ORDO A. z powodu koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze Wykonawca
zawart z innymi Wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, a jednocze$nie Wykonawca ten
zaniechat skorzystania z procedury tzw. ,samooczyszczenia” — Zamawiajacy nie podzielit tego zarzutu. Wyjasnit, iz w
trakcie weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawcoéw byt w posiadaniu wiedzy na temat postepowania
prowadzonego w ramach decyzji Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji, natomiast nie miat podstaw do podwazania
postepowania wykonawcy ORDO AMZA, jakoby byto ono niezgodne z przepisami PZP, z uwagi na dotaczone do oferty
wyjasnienia wykonawcy, ktéry nie zgadza sie z ww. decyzjg i wniost odwotanie od tej decyzji. Tym samym decyzja nie
jest prawomocna, gdyz zostata skutecznie zaskarzona, a skoro tak to zdaniem Zamawiajgcego, nie znajdg tutaj
zastosowania przepisy zawarte w art. 111 ust. 4 PZP, ktére dotyczg okresu wykluczenia z postepowania wykonawcy na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz wskazany w ww. przepisie okres, powinien by¢ liczony od daty wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. ,Zamawiajgcy uznat na etapie badania ofert, ze Wykonawca jest Swiadomy
swojego postepowania, nie probuje zatai¢ decyzji Prezesa UOKIK, a takze, ze jest w peini przekonany o fakcie
niepodlegania wykluczeniu. Trudno zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby obowigzkiem
Wykonawcy ORDO AMZA bylo sporzadzenie self-cleaning’'u, w sytuacji kiedy nie postepowat nieprawidlowo.” (str. 19
odwotania). Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez zarzutu nr 8, wskazujac, ze oSwiadczenie sktadane przez wykonawcow
w Wykazie pojazdow spetniajgcych norme Euro 6... (Zatgcznik nr 1a do SWZ) dotyczy okresu $wiadczenia/realizacii
ustugi, ktory nie nastgpi wczesniej niz z dniem 1 lipca 2024 r. Z kolei, czynnoSci organizacyjno-techniczne w ramach
zawartej umowy nalezy dokonaé, jak to juz wskazano, do potowy czerwca 2024 r. Podnibst réwniez, iz ze Wzoru umowy
wynika, ze wykonawca musi realizowa¢ zamowienie wskazanymi pojazdami, a w wyjgtkowych sytuacjach moze je
wymieni¢, w innym wypadku groza mu kary umowne (§ 14 ust. 3 pkt 5 Wzoru umowy). Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
moze zaktadaé, ze ogtoszenia o sprzedazy sg aktualne, a przede wszystkim czy sg one prawdziwe. Na rozprawie dnia
15 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, iz w zakresie zarzutu dot. bazy wykonawcy KOMA — protokét kontroli
jest wydawany przez organ i potwierdza, ze baza speinia wymagania Rozporzadzenia. W kwestii pojazdow KOMA
podniést, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat zgodnosci ze stanem faktycznym o$wiadczeh wykonawcy w tym zakresie —
chodzito o fakt, a nie sposob dysponowania pojazdami. Zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw w tym zakresie, wymagat i
przyjat tylko osSwiadczenie. W kwestii zarzutu razgco niskiej ceny podniost, ze kazdy sektor ma oddzielne
uwarunkowania. Wskazat, ze wzywat do wyjasnien, gdy cena zblizata sie do progu 30% roznicy. Podkreslit, ze
zaoferowana cena KOMA co do frakcji szkta nie byta najnizsza na gruncie innych czesci. Co do zarzutéw kierowanych
do oferty ORDO AMZA, w zakresie oswiadczenia nieprawdy co do pojazdéw — zdaniem Zamawiajgcego pojazdy te sg
wystawione na sprzedaz, ale nie sg sprzedane, by¢ moze ORDO AMZA wystawit je na sprzedaz w celu rozeznania
rynku.



Do postepowania przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili: Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Gdyni oraz
ORDO A. Sp. z 0.0. w Czerwonaku.

W pismie z dnia 13 maja 2024 r., wykonawca KOMA wniést o oddalenie odwotania REMONDIS w zakresie dotyczgcymr
czesci | zamdwienia. Jego zdaniem pierwszy z zarzutéw odwotania dotyczgcy bazy magazynowo-transportowej, z uwagi

na brak uzasadnienia faktycznego (w tym jakichkolwiek dowodéw w na potwierdzenie twierdzen tam zawartych) nie

spetnia wymagan okresSlonych w art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP, bowiem to na wykonawcy, bedacym profesjonalista,

spoczywa cigzar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw,

tj. prawnej i faktycznej. Wykonawca KOMA zaprzeczyt okolicznoSciom wskazanym w pkt 9 uzasadnienia odwotania i
zadeklarowal, ze baza polozona w Poznaniu przy ul. Sw. Wincentego 11 spelia wszystkie wymagania okreslone

rozporzgdzeniem, co zostato potwierdzone w trakcie realizowanej w okresie 13 marca 2024 — 09 kwietnia 2024 r. kontroli

KOMA przeprowadzonej przez upowaznionych przedstawicieli organu (Prezydenta Miasta Poznania) prowadzacego
rejestr dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbioru opadéw w komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie

Miasta Poznania. Powotat sie na protokdt z przeprowadzonej kontroli, gdzie wskazano:

—co do miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw — w protokole stwierdzono, ze ze wzgledu na
oswiadczenie KOMA, Ze nie zamierza magazynowa¢ odpadow, te wymagania nie dotyczg wykonawcy (Rozdziat
IV.2 pkt 2 lit. ¢ — strona 6 protokotu oraz Rozdziat IV.2 pkt 3 lit. ¢ — strona 10 protokotu);

—co do legalizowanej samochodowej wagi najazdowej — w protokole stwierdzono, ze ze wzgledu na oSwiadczenie
KOMA, Ze nie zamierza magazynowac odpadoéw, te wymagania jej nie dotyczg (strona 8 protokotu);

—co do braku wymaganego budynku socjalnego i szatni — w protokole na stronie 8 stwierdzono, ze znajdujacy sie na
terenie bazy budynek przeznaczony do wykorzystania na pomieszczenia socjalne jest zdalny do uzytkowania,

—co do naruszania wymogow wodnoprawnych i nie zapewnienia studzienek z separatorami (lub instalacji z
piaskownikiem) — w protokole na stronie 6/7 znajduje sie informacja o istnieniu decyzji — pozwolenia
wodnoprawnego wydanego na teren bazy, oraz ze przedtozono kotrolujgcym karte z ksigzki uktadu separujgcego
oraz fakture na wywoz nieczystosci ptynnych.

Ponadto, wykonawca KOMA wskazat, ze przywotywane przez Odwolujgcego rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11
stycznia 2013 r. nie stawia wymogow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, poza tym zadnych nieprawidtowosci
w tym zakresie nie stwierdzono podczas kontroli. Skoro zas§ KOMA nie zamierza magazynowa¢ odpadéw i zamierza
oprozniaé pojazdy z odpaddw na koniec kazdego dnia roboczego (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r.) oznacza to, ze KOMA nie musi zapewni¢ izolacji odciekéw z odpadéw od wéd gruntowych bowiem
na bazie nie bedg znajdowaly sie odpady i nie bedg powstawaty odcieki. Co do zarzutu trzeciego i czwartego
(ewentualnego) odwotania dotyczgcego floty pojazdéw przedstawionej przez KOMA zaréwno w wykazie pojazdow, jako
przedmiotowym Srodku dowodowym, jak i w wykazie urzgdzen technicznych sktadanym na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, Przystepujgcy wskazat, iz podstawe do zapewnienia w Wykazach, ze dysponuje
samodzielnie pojazdami stanowi fakt, iz pojazdy wymienione w ww. dokumentach sg przedmiotem umoéw najmu
zawieranych przez spotki grupy kapitatowej, ktore takg podstawe dysponowania nimi wykonawcy zapewniajg. W skazat
ponadto, ze dowodzenie przez Odwotujgcego, ze ktos inny niz Koma Ustugi Komunalne Sp. z o.0. jest wiascicielem
pojazdu, pozostaje bez znaczenia bowiem to nie wiasno$¢ jest podstawg dysponowania pojazdami w tym przypadku.
Skoro zas KOMA dotgczyt do oferty jako przedmiotowy srodek dowodowy dowody rejestracyjne tych pojazdoéw, z ktorych
wynika wlasno$é innych podmiotéw niz KOMA to trudno doszuka¢ sie w takim postepowaniu wykonawcy cech
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego, kto re stanowig czes¢ przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Jesli
chodzi o podnoszone w tresci tabeli (w pkt 19 uzasadnienia odwotania) w kolumnie ,ustalenia Odwolujgcego”
okolicznosci wykorzystywania pojazdéw przy realizacji zamowien publicznych na rzecz Miasta Gdansk, Zwigzku Gmin
Regionu Ostrédzko- kawskiego ,Czyste Srodowisko” oraz Miasta Olsztyna to Przystepujgcy wskazat, ze rzeczywiscie
tymczasowo sg one wykorzystywane do realizacji innych przedsiewzie¢, jednakze w przypadku podpisania umowy przez
Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z Zamawiajgcym na realizacje zamowienia w sektorze |, zostang skierowane do
Poznania celem realizowania ustugi na odbiér odpadéw. Pojazdy wymienione w wykazach przedstawionych
zamawiajgcemu zostang zastgpione w ustugach $wiadczonych na rzecz Miasta Gdansk, Miasta Olsztyn, Zwigzku Gmin
Regionu Ostrodzko- lawskiego ,Czyste Srodowisko”, przez inne pojazdy bedgce w Koma Transport Maniak Sp. J., w
tym takze przez przygotowywane przez producenta zabudéw - Comeco Sp. z 0.0. (20 sztuk nowych pojazdéw do
odbioru odpadéw, ktérych produkcja jest na zaawansowanym etapie). Jak wskazat wykonawca KOMA — na takg wymiane
pojazdow pozwalajg zawarte z zamawiajgcymi umowy.

W kwestii pigtego zarzutu dotyczgcego zaangazowania pojazdow nalezgcych do KOMA w inne przedsiewziecia



gospodarcze, w pierwszej kolejnosci Przystepujacy podniost, ze zarzut ten w zakresie wskazania przepisu naruszonego

przez Zamawiajgcego zostat blednie postawiony i w zwigzku z tym nie powinien podlega¢ rozpoznaniu. ,Odwotujgcy w
wstepnej czesci odwotania konstruujgc zarzut nr 5 (strona 4 odwotania) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 116

ust. 2 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP, jednakze drugiego z wymienionych przepisow zamawiajacy nie
mogt naruszyé poniewaz, jesSli zamawiajgcy stwierdzi, ze zaangazowanie wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze nie pozwoli mu wykona¢ zamdwienia, moze uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci

(art. 116 ust. 2 PZP), wbéwczas oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na niespetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b PZP, nie zas na podstawie lit. a tego przepisu (z powodu

podlegania wykluczeniu przez wykonawce). Nieposiadanie wymaganych zdolnosci (art. 116 ust. 2 PZP) nie powoduje, ze
taki wykonawca podlega wykluczeniu bowiem nie wystepuje w przepisach pzp takowa przestanka (w szczegdlnosci w

art. 108 i 109 PZP).” (str. 10 pisma). Nadto, w zakresie stanowiska merytorycznego, Przystepujacy KOMA wskazat, ze
zlozone w odniesieniu do zarzutu 3 i 4 zarzutu dowody wykazaty, ze Spédtka realnie zapewni, Ze pojazdy zadeklarowane

do realizacji zaméwienia w dokumentach sktadanych zamawiajgcemu rzeczywiscie do realizacji kontraktu przystgpig. W

odniesieniu do zarzutu nr 6, wykonawca KOMA uznat go za zupetnie bezzasadny. Jego zdaniem, REMONIS nie byt w
stanie wykaza¢, ze Zamawiajgcy powinien nabra¢ watpliwosci co do realnosci ceny wykonawcy KOMA. Podniést, ze na
cene zaoferowang przez Odwolujgcego sktadajg sie nie tylko planowane koszty, ale takze marza w nieznanej %

wysokosci, nie mozliwe jest zatem do zweryfikowania i pozostaje w sferze przypuszczen czy wykonawca ten mogt czy

tez nie zaoferowac ceny tak niskiej jako KOMA. Nie ma wg Przystepujgcego znaczenia rowniez kwestia, ze Koma Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. w czesci VI zamdwienia, bedgc wezwana do zlozenia wyjasnien ztozonej ceny, takowych nie
ztozyta. Jak podkreslit KOMA, sg to inne czesci zamédwienia, co usprawiedliwia takze zaoferowanie innych cen za
poszczegdlne frakcje. Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, co do zarzutu 1 odwotania, Przystepujgcy KOMA
w odniesieniu do dowoddw ziozonych przez REMONDIS, wskazat, ze jego zdaniem wiekszg moc dowodowg ma
protokét kontroli niz pojedyncze zdjecia watpliwego pochodzenia i daty ztozone przez Odwotujgcego. W zakresie zarzutu

2 i 3 podnibst, iz ztozone jako dowdd umowy najmu pozwalajg Przystepujgcemu dysponowac pojazdami, natomiast co

do pojazdoéw wykorzystywanych w ramach umow ze Zwigzkiem Ostrédzko-ltawskim i Miastem Olsztyn — wskazuje, ze te
sg w zasobie Przystepujgcego, ale sg czasowo podnajete KOMIE Olsztyn czego dowodzi zatgcznik nr 4, i zawarto
porozumienie co do rozwigzania tej umowy w czesci co do pojazdéw dot. przedmiotowego zamoéwienia. W odniesieniu

do zarzutu 6 dodat, ze przedtozone przez REMONDIS dowody to kalkulacje wtasne Odwotujgcego, ktore nie wykazujg
kosztow KOMA.

Z kolei, ORDO A. pismem z dnia 14 maja 2024 r. wskazatl, ze odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci. W
kwestii zarzutu dotyczacego zaistnienia podstawy do wykluczenia Przystepujacego ORDO A. z postepowania z uwagi
na stwierdzenie, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie antykonkurencyjne, podniost, ze

argumentacja Odwotujgcego zmierza do wypaczenia sensu art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP i self-cleaningu jako narzedzia
stuzgcego do unikniecia wykluczenia wykonawcy z postepowania. W okolicznosciach sprawy, zdaniem

Przystepujgcego, poinformowat on i wyjasnit Zamawiajgcemu okoliczno$ci zwigzane z wydaniem decyzji przez Prezesa
UOKIK, a zatem zachowat sie w sposéb przejrzysty i transparentny, informujgc o toczagcym sie postepowaniu. Podkreslit,

ze decyzja Prezesa UOKIK nie jest ostateczna, poniewaz Przystepujgcy wniést odwotanie od tej decyzji. Podniost tez, ze
w postepowaniu karnym mamy do czynienia z domniemaniem niewinno$ci pdki sgd prawomocnie nie stwierdzi winy,

wiec po to mamy organy, ktore wydajg decyzje i skutki prawomocnosci, by z tym faktem wigza¢ okre$lone skutki prawne.

W ocenie Przystepujgcego, zawigzanie przez niego konsorcjum nie miato charakieru antykonkurencyjnego i

Zamawiajgcy stusznie nie skorzystat z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. Jak podat, wyktadnia przepiséw dokonana przez
Odwolujgcego prowadzi do sytuacji, w ktorej kazda watpliwa okoliczno$¢ bedzie zmuszala wykonawcéw do

przeprowadzania procedury self-cleaningu, za$ jest to wykifadnia wbrew zasadom proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP),

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP). Jego zdaniem, nie nalezy dokonywac self-
cleaningu ,na wyrost”, ,na wszelki wypadek”, w oderwaniu od rzeczywistych okoliczno$ci. Z kolei, w odniesieniu do

zarzutu, ze oSwiadczenie Przystepujacego co do dysponowania pojazdami o nr rejestracyjnych: ENAO073 i DJ58094 jest
nieprawdziwe wskazat, ze Przystepujgcy zlozyt wraz z oferta zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia

zasobow, tj. P.P.U.H. Transton Z.K., ktére ma charakter stanowczy i nieodwotalny, i potwierdza, ze Przystepujacy

dysponowat wymaganymi zasobami na dzieh sktadania ofert. Ten fakt stusznie nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Przystepujacy dodat, ze co do zarzutu 8 odwotania REMONDIS, ofert:
przedstawiona jako dowdd w sprawie, zdaniem Przystepujgcego nie miata charakteru wigzgcego. Po stronie ORDO A.
nie bylo elementu $wiadomosci co do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, Przystepujgcy polegat jedynie na



oswiadczeniu podmiotu trzeciego. Przystepujgcy stwierdzit, ze udostepnienie jest realne, gdyz sam fakt oferowania
pojazdoéw do sprzedazy nie moze wzruszy¢ oswiadczenia o udostepnieniu.

KIO 1473/24
W dniu 26 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy ORDO A. Sp. z o.o0.
w Czerwonaku, dotyczace czesci Il i VI postepowania, w zakresie dotyczacym czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, nieprawidtowej oceny ofert, a w konsekwencji nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktdéw w ramach

kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy REMONDIS w ramach czesci VI

postepowania.

Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit nastepujgce zarzuty, tj. naruszenie:

lL.w zakresie czesci Il i VIl postepowania:

1.art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz § 6 ust. 3 pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452, dalej jako: ,Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw elektronicznych), poprzez
btedne uznanie na podstawie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze na czes¢ Il i VIII Postepowania
Odwolujacy nie oferuje pojazdow spetniajgcych wymagania srodowiskowe, a to przez wzglad na brak opatrzenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co $wiadczy o nadmiernym,
nieuzasadnionym formalizmie w prowadzeniu Postepowania oraz naruszeniu zasad proporcjonalnosci i uczciwej

konkurencji,;
2.art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz § 5 Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw elektronicznych,
poprzez btedne uznanie na podstawie ziozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ze na czes¢ 1l i VIl

Postepowania Odwotujgcy nie oferuje pojazddw spetiajgcych wymagania srodowiskowe, a to przez wzglad na brak
zalgczenia ttumaczenia dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzgdzonych w jezyku obcym, co $wiadczy o
nadmiernym, nieuzasadnionym formalizmie w prowadzeniu Postepowania przez Zamawiajgcego oraz naruszeniu
zasad proporcjonalnoéci i uczciwej konkurencji,

3.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Odwoltujagcego w

zakresie kryterium ,Aspekty Srodowiskowe” w ramach czesci Il i VIII Postepowania i przyznanie ofercie
Odwotujacego 0 pkt. w kazdej z czesci, podczas gdy powinna ona otrzymacé w czesci Il — 17,14 pkt. oraz w czesci
VIII— 10,71 pkt,

I.w zakresie czesci VI postepowania:
4.art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP, art. 7 pkt 29 PZP poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy

REMONDIS z powodu jej niezgodnosSci z warunkami zamowienia, okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,

poniewaz wykonawca ten nie wykazat dysponowania wymagang przez Zamawiajgcego minimalng liczbg pojazdow

przystosowanych do odbioru odpadéw w ramach czesci VIl Postepowania (13 z 14 pojazdow).
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, ORDO A. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach Ili VIl postepowania,

2)dokonat ponownego badania i oceny ofert w tych czesciach, z uwzglednieniem ztozonych przez Odwolujgcego

wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
3)przyznat ofercie Odwotujgcego w czesci Il — 17,14 pkt oraz w czesci VIII — 10,71 pkt — w ramach kryterium oceny
ofert ,,Aspekty Srodowiskowe”,

4)odrzucit oferte wykonawcy REMONDIS w ramach czesci VIl Postepowania.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zwrot kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwolujacy podniost, ze pomimo wskazania przez Odwotujgcego liczby pojazdéw, jakimi dysponuje zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz mimo ztozonych przez Odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych (w
postaci zdje¢, plikbw oznaczonych numerami rejestracyjnymi oraz WJME), Zamawiajgcy w sposoéb nieprawidiowy uznat,
ze na czesc¢ Il i VIII Odwolujacy nie oferuje pojazdéw spetniajacych wymagania Srodowiskowe i nie przyznat
Odwolujacemu punktéw w kryterium ,Aspekty Srodowiskowe” w zakresie pojazdéw. Zdaniem Odwotujgcego, ORDO A.
Zlozyt stosowne przedmiotowe $rodki dowodowe, wiec na ich podstawie Zamawiajacy powinien przyzna¢é mu wymagang
liczbe punktow. Jak wskazat: ,poswiadczenie dokumentdw w postaci opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej oraz tlumaczenie tych dokumentéw nie moze byé rozpatrywane w kategoriach
ztozenia lub nieziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak réwniez ich kompletnosci. To tresé¢ tych
dokumentoéw, a nie fakt ich poswiadczenia lub przetltumaczenia, stanowi tres¢ oferty wykonawcy.” i przesadza o ich



merytorycznej wartosci (str. 7 i 8 odwotania). Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy nie kwestionowat wiarygodnosci
przekazanych mu dokumentéw, a jedynie odniést sie do warstwy formalnej, nie majacej wplywu na merytoryczng
warto$¢ ziozonych $rodkéw dowodowych. W tej sytuacji — jak wskazat ORDO A. — Zamawiajacy, jesli miatby
watpliwosci, na podstawie § 9 ust. 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz.
2452), mogiby zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw rejestracyjnych, a przede
wszystkim wyrazitby to w uzasadnieniu o nieprzyznaniu punktéw w kryterium. Nadto, niepotrzebne, w ocenie
Odwolujacego, byto dotgczenie ttumaczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, bowiem mozliwe byto stwierdzenie,
ze wykazane pojazdy spetniajg okreslong norme emisji spalin bez koniecznosci ttumaczenia dokumentow. ,(...)
dokumenty wyraznie okreslajg normy emisji spalin i nie jest tu potrzebne ttumaczenie. Z dokumentéw rejestracyjnych
wynika bowiem wprost, czy dany pojazd spetnia norme ,EURO VI"/,EURO 6”. Normy emisji spalin nie tumaczy sie ne
jezyk polski w inny sposo6b niz w dowolnym jezyku kraju bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej (normy te wynikajg z
przepiséw prawa, w tym Dyrektywy 98/69/EC).” (str. 9 odwotania). Nadto, Odwolujgcy argumentuje, Ze istocie tres¢
wypetnionego przez niego Zatgcznika nr 1a, tj. Wykazu pojazdow stanowi ttumaczenie danych zawartych w dowodach
rejestracyjnych (dowody rejestracyjne zawierajg dane zawarte w tabeli ,Wykaz pojazdéw”) oraz poswiadczenie ich
prawdziwosci. Co wiecej, z regulacji unijnych Dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
dokumentow rejestracyjnych pojazdéw (Dz. U. UE. L. z 1999 r. Nr 138, str. 57 z pdzn. zm.) wynika dla Odwolujacego, ze
tre§¢ Swiadectw rejestracji pojazdow jest ujednolicona w krajach Unii Europejskiej i dokumenty te zawierajg tozsama
tres¢ (np. co do pola P.3: (P.3) rodzaj paliwa lub zrédlo mocy). ,Skoro wiec treS¢ swiadectw rejestraciji pojazdéw jest
regulowana przepisami prawa, to znaczenie ich poszczegolnych pozyciji tres¢ Swiadectw rejestraciji wynika z samej tylko
tresSci przepisow (unijnej dyrektywy i polskiego rozporzgdzenia).” (str. 10 odwotania). Jako drugi rodzaj zarzutow,
Odwolujacy wskazat na zarzuty dotyczace wyboru jako najkorzystniejszej oferty REMONDIS, mimo istnienia podstaw do
jej odrzucenia. Zdaniem Odwotujgcego, co prawda wykonawca REMONDIS wskazat w Wykazie pojazdoéw (Zatgcznik ni
1a), ze bedzie dysponowat wymaganymi przez Zamawiajgcego minimum 14 pojazdami dla cze$ci VIl zaméwienia, ale z
poz. 13 tabeli tego Wykazu, zdaniem Odwotujgcego wynika, ze wskazany pojazd na moment skladania oferty nie istniat
(nr rejestracyjny — umowa/zaméwienie), a zatgczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja, by wykonawca mogt nim
dysponowac, skoro wykonawca ten zatgczyt do oferty jedynie dokument bedacy zamoéwieniem (a w istocie ofertg
handlowa), ktéry w zaden sposéb nie potwierdza faktu dysponowania wymaganymi pojazdami. ,Dokument o nazwie
»Zamowienie” w istocie stanowi oferte MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. na produkcje podwozia, ktére nastepnie musi
zosta¢ zabudowane, aby pefni¢ funkcje $mieciarki. Ponadto, sama oferta zaklada, ze termin realizacji zamowienia —
okreslony na maj 2024, bez wskazania konkretnej daty - moze si¢ zmieni¢ (...) terminy zawarte w zamodwieniu i
przedstawionych umowach majg co najwyzej charakter informacyjny i nie potwierdzajg zgodnosci oferty Remondis
Sanitech z opisem przedmiotu zamowienia. Wykonawca ten wykazat dysponowanie jedynie 13 pojazdami z
wymaganych przez Zamawiajgcego 14 pojazdow.” (str. 12 odwotania). Z tych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, brak
wymaganych pojazdéw powoduje niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji oferta taka
podlega¢ powinna odrzuceniu. Na rozprawie, dnia 15 maja 2024 r., Odwolujgcy dodat, ze w kwestii oferty REMONDIS,
firma C-TRACE specjalizuje sie w zakresie montowania systemow RF ID i kamer i potrzebuje 3 dni na montaz, wiec
niewiarygodne sg o$wiadczenia REMONDIS co do czasu montazu zasobami wiasnymi. Podkreslit, ze zadeklarowane
przez REMONDIS samochody fizycznie nie istnieja, za$ 7.06, kiedy uptywa termin 15 dni roboczych jest to pigtek. Co do
dokumentoéw dot. pojazdow ztozonych przez ORDO A. wraz z ofertg, co do ktérych Zamawiajgcy nie przyznat
Odwolujgcemu punktaciji, stwierdzit, ze sg one zunifikowane na terenie UE.Nie jest tajemnica, ktore pole do kiérego sie
odnosi. Jego zdaniem w nieprzettumaczonych dokumentach mamy fragmenty po polsku, numer rejestracyjny i norma
brzmi tak samo w jezyku polskim jak i w dunskim. Powotat sie na Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
595/2009 z 18 czerwca 2009 r dot. typu pojazddéw silnikowych i silnikbw w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzgcych z pojazdéw ciezarowych, skad wynika ujednolicenie dokumentéw dot. pojazdu i podnosi, ze z samego
rocznika produkcji pojazdu powinna wynika¢ norma emisji spalin. Dodatkowo, oznaczyt réwniez pliki zatgczone do oferty
w sposéb umozliwiajgcy przyporzadkowanie ich do pojazdu i normy emisji spalin.

W odpowiedzi z dnia 14 maja 2024 r. na odwotanie, podobnie jak w przypadku sprawy o sygn. akt KIO 1456/24,
Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zadnego z zarzutow odwotania ORDO A.. Jego zdanie, niezgodnie z
brzmieniem stosownych przepiséw, wszystkie przediozone do Wykazu pojazdéw dowody dla czesci Il i VIII, nie zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania Wykonawcy. Wobec



zastrzezenia w SWZ, braku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy uznat, iz sg
one niekompletne, gdyz nie sg opatrzone Zadnym podpisem osoby uprawnionej oraz dodatkowo nie zawierajg
ttumaczenia na jezyk polski. Konsekwencjg powyzszego byto to, iz Zamawiajacy przyznat ostatecznie Odwolujgcemu
zaréwno w czesci Il jak i VIII O punktow w ramach kryterium oceny ofert: ,Aspekty Srodowiskowe. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, iz nie byt uprawniony do jakiegokolwiek wyjasniania ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz
wyjasnieniu moze bowiem podlegaé jedynie ich tre§¢ a nie ich btedy formalne, na co wielokrotnie zwracata uwage
Krajowa Izba Odwotawcza. Powotat sie réwniez na obowigzujaca w postepowaniu zasade jezyka polskiego. Podkreslit, iz
nie jest jego rolg domyslanie sie, Ze dokument w innym jezyku okre$la pojazd o wskazanych numerach i czy posiada on
wymagang norme. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim, wiec zasadnym jest przediozy¢ wszystkie
dokumenty w tym jezyku. Zamawiajgcy wymagat, by kazdy ztozony dokument byt zrozumiaty i by wynikata z niego norma
emisji spalin lub zrédto napedu. Wskazat na rozbieznosci w dokumentacji Odwotujgcego, ktore jego zdaniem pokazuja,
ze dla Zamawiajgcego dopiero peten komplet dokumentéw z tlumaczeniami tworzg cato$¢ i pozwalajg ocene oferty. W
kwestii zarzutow odnoszacych sie do oferty REMONDIS, Zamawiajgcy podniost, iz zaktadajgc, ze termin realizacji ustugi
nastgpi w dniu 1 lipca 2024 r., to wszelkie czynnoéci organizacyjno- techniczne powinny zostaé wykonane do dnia 9
czerwca 2024 r. Tymczasem, z dokumentow przediozonych przez Wykonawce Remondis Sanitech Poznan sp. z o.0.
wynika, iz dostawa gotowego pojazdu nastagpi w dniu 7 czerwca 2024 r. Wykonawca Remondis Sanitech Poznan sp. z
0.0. w umowie zawartej z EKOCEL sp. z 0.0. wskazat, iz deklarowanym terminem dostawy podwozia jest dzien 10 maja
2024 r. W ocenie Zamawiajgcego z zapisu zawartego w §2 ust. 2 przedmiotowej umowy nie mozna domniemywac, iz
dostawa we wskazanym terminie nie nastgpi. Tym samym, ww. Wykonawca bedzie dysponowat okreslonym pojazdem
zgodnie z terminami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ .Przed Krajowg Izbg Odwotawczg, na rozprawie dnia 15
maja 2024 r. uzupetnit swoje stanowisko wskazujgc, ze tlumaczenia dokumentow zostaty ziozone dopiero na rozprawie,
Zamawiajgcy nie byt w ich posiadaniu. Oferta ORDO zdaniem Zamawiajacego nie byta kompletna. Nie chodzi jedynie o
formalne kwestie, dokumenty sg niezgodne z przepisami, to nie jest kwestia oszczednosci, kibre moze zyskac
Zamawiajgcy. Podkresla obowigzywanie zasady pisemnosci i zasady jezyka polskiego, nie zaistniata sytuacja
zwalniajgca z zastosowania przepisow prawa, zwolnienie z wymogu ttumaczenia zdaniem Zamawiajgcego dotyczy
wytgcznie obrotu autami. Dodat, ze na dokumencie ztozonym przez ORDO A. jako zatgcznik do oferty - nazwa pliku
WJIME2NN200C 395757 — widnieje pieczgtka w jezyku niemieckim ,niewazne”. Co do zarzutéw dot. oferty REMONDIS
Zamawiajgcy nie stawiat warunku, o ktérym mowa w zarzucie, Odwotujgcego. Odwoltujgcy pomylit wymog na etapie
realizacji zamowienia z warunkiem udziatu w postepowaniu, ktory dotyczyt 7 pojazdow, ktéry zdaniem Zamawiajgcego
zostat niewatpliwie spetniony przez REMONDIS. Dodatkowe pojazdy w wykazie dotyczg pojazdéw punktowanych.
Zamawiajgcy podniost, ze w zakresie kryterium oceny ofert — mowa o 1 spornym pojezdzie, ktory jest w produkcji, lecz
nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej REMONDIS zatrudni producenta, ktéry wykona to réwniez w weekend.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Remondis Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu. W pismie z dnia 14 maja 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania, jako niezasadnego.
Uzasadnit swoje stanowisko podnoszgc, iz rodzajowo dokumenty Odwolujgcego odpowiadajg tym, jakich wymagat
Zamawiajgcy, co nie zmienia faktu, ze dokumenty nie moga by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie
oferty ORDO A., bowiem nie spetniajg wymagan formalnych, jakie ustawodawca stawia wykonawcom sktadajgcym
przedmiotowe $rodki dowodowe. Przystepujgcy nie zakwestionowat faktu, ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ)
Zamawiajgcy natozyt na wykonawcdw obowigzek dysponowania wiekszg liczbg pojazdow, ale jego zdaniem, obowigzek
ten dotyczy etapu realizaciji ustugi, a nie momentu, w ktérym wykonawca ubiega sie o realizacje ustugi, co wynika wprost
z literalnego brzmienia OPZ. Wyja$nit, ze z dokumentow przedmiotowego zamoéwienia wynika wprost, ze wykonawca
zobligowany jest do dysponowania pojazdami w wymaganej liczbie 14 sztuk na 15 dni roboczych przed dniem
rozpoczecia ustugi, a nie w momencie sktadania oferty w postepowaniu, gdzie wymég co do potencjatu technicznego
wykonawcy zostat przez Zamawiajgcego ograniczony do 7 sztuk pojazdéw. Przed przystgpieniem do Swiadczenia ustugi
Zamawiajgcy otrzyma od wykonawcy Wykaz pojazdéw, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
OPZ. Zdaniem REMONDIS, nie stanowi zadnego uchybienia po stronie Przystepujgcego wskazanie w tresci zatgcznik:
nr 1a (zatgcznik sktadany na potrzeby spetnienia kryterium Srodowiskowego), ze wykonawca ,bedzie” dysponowat
pojazdem wskazanym w pkt 13 tabeli. OSwiadczenie to polega na prawdzie, a wykonawca przedtozyt dokumenty
potwierdzajgce zamowienie pojazdu na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Zapewnit réwniez, ze
wymaganym przez Zamawiajgcego terminie 15 dni roboczych poprzedzajgcych rozpoczecie $wiadczenia ustugi bedzie
fizycznie w posiadaniu ww. pojazdu. Jego zdaniem, w tym zakresie Odwolujacy, na ktérym spoczywa przeciez ciezar
dowodzenia, snuje wylgcznie domysly, analizuje rézne scenariusze, ktdére stanowig wylgcznie jego golostowne



twierdzenia, nieprzystajace jednak do rzeczywistosci. Zdaniem REMONDISQOdwolujgcy de facto zastanawia si¢ nad
mozliwoscig dotrzymania terminu realizacji zamdéwienia, ale nie przedktada Zadnego dokumentu, ktory wskazywatby na
to, ze Przystepujacy rzeczywiscie nie bedzie dysponowat pojazdem. Tymczasem, aby w ogéle mozna byto odrzucic¢
oferte wykonawcy w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, to niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami
zamoOwienia musi by¢ niewatpliwa, czego Odwotujgcy nawet nie probuje wykazac. Na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg poniost dodatkowo, iz co do braku poswiadczenia dokumentéw Odwolujgcego, brak podpisu nie daje
gwarancji, ze dokument jest zgodny z oryginatem. W zakresie braku dotgczenia ttumaczen przedmiotowych Srodkow
dowodowych podniést, iz w pewnych jezykach dane moga nie by¢é w ogble czytelne i stad nie nalezy rozrozniac
wykonawcow w zaleznosci od nietransparentnych kryteriow w tym wypadku. Odno$nie zarzutéw dot. oferty REMONDIS
Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie przediozyt zadnego dokumentu ani zadnego dowodu, ze REMONDIS nie
bedzie w stanie fizycznie dysponowac pojazdem w terminie. Wskazat tez, ze montaz kamer i systemu RFID odbywa sie
w ramach zasobow wiasnych REMONDIS, wiec nie ma ryzyka ze opdzni to gotowo$¢ do realizacji zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz terminowo zostat
uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze obaj O dwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisbw PZP. Odwotujgcy ztozyli oferty w postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem XI Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, dalej ,SWZ’, kryterium oceny ofert byty: cena (waga — 60%) oraz aspekty Srodowiskowe (waga — 30%) i
udostepnienie powierzchni edukacyjnej na pojazdach (waga — 10%). Na gruncie niniejszego postepowania, Zamawiajgcy
zastosowat procedure, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, {j. postanowit najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a
nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (rozdziat VI ust. 4 SWZ).Jak wynika z informacji z
otwarcia ofert z dnia 12 lutego 2024 r., w postepowaniu wptynety:

1)w ramach czesci I: 2 oferty, tj.: oferta REMONDIS z ceng brutto 90.283.017,96 zt oraz oferta KOMA z ceng brutic

73.297.583,64 zt;
2)w ramach czesci Il: 2 oferty, tj. oferta REMONDIS z ceng brutto 57.105.689,04 zt oraz oferta ORDO A. z cen:
brutto 39.679.517,52 zt;

3)w ramach czesci VIII: 2 oferty, tj. oferta REMONDIS z ceng brutto 48.869.930,72 zt oraz oferta ORDO A. z cen
brutto 33.550.193,52 zt.
Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16 kwietnia 2024 r.:
1.w zakresie czesci | zamowienia (Sektor | — Grunwald): Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte KOMA
(100 pkt), zas oferte REMONDIS ocenit na 80,88 pkt;
2.w zakresie czesci Il zamowienia (Sektor Il — Jezyce): Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte REMOND I
(81,69 pkt), zas oferte ORDO A. ocenit na 70,00 pkt;
3.w zakresie czesci VIII zamoéwienia (Sektor VIII — Wilda): Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte
REMONDIS (82,95 pkt), zas oferte ORDO A. ocenit na 70,00 pkt.
W przypadku zastosowania tzw. procedury odwrdconej, dla zaistnienia interesu we wniesieniu odwotania nie ma
znaczenia ocena przyznana Odwotujgcemu w ramach kryteriow oceny ofert. Skoro, na tym etapie nie dokonano
weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty — to w dalszym ciagu, potencjalnie kazdy z nich
ma szanse na uznanie jego oferty za najkorzystniejsza, bowiem weryfikacja podmiotowa moze ustalony ranking zmienic.
,Ustawodawca nie ogranicza zatem prawa do wniesienia odwotania wykonawcom, ktorzy w rankingu zajeli dalsze
pozycje, kiedy zamawiajgcy zastosowat odwrocong procedure oceny i badania ofert.” (wyr. Krajowej Izby Odwotawczej z
16 marca 2021 r., sygn. KIO 293/21). Réwniez w ramach czesci, w ktorych oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza ma on interes prawny do zaskarzenia oferty wykonawcow znajdujgcych sie na dalszych pozycjach w
rankingu, bowiem — w przypadku wniesienia przez tych wykonawcéw odwotann na czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej — ma on szanse wyeliminowa¢ konkurentow, w razie gdyby doszto do powtérzenia czynnosci w
ramach badania i oceny ofert.
Odwolujagcy mogg ponies¢ szkode wynikajgcg z faktu utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Spetnione sg zatem, wynikajace z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej,
jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego — w zakresie dotyczgcym postepowania o sygn. KIO 1456/24 — skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Gdyni oraz ORDO
AMZA Sp. z 0.0. w Czerwonaku. Z kolei — w zakresie dotyczacym postepowania o sygn. akt KIO 1473/24 — skuteczne



przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu.
Przedmiotem zamoéwienia jest odbidr i transport odpadéw zmieszanych, bioodpadéw, odpadéw wystawkowych oraz
odbidr, transport i zagospodarowanie odpad6éw zbieranych w sposéb selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne,
szkio) z nieruchomosci bedgcych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy (dalej jako: ,OPZ”) oraz warunkami
realizacji zamoéwienia, ktore okresla wzor umowy — Zatgcznik nr 11 do SWZ. Zamowienie zostato podzielone na 8 czesci,
w zaleznosci od sektora, na kiérym bedzie realizowane: cze$¢ 1 — Sektor I: Grunwald; czes¢ 2 — Sektor II: Jezyce; czes¢
3 — Sektor llI: Pigtkowo, czes¢ 4 — Sektor IV: Nowe Miasto; cze$é 5 — Sektor V: Rataje; cze$¢ 6 — Sektor VI: Winogrady
czesc¢ VIl — Sektor VII: Stare Miasto; czes¢ 8 — Sektor VIII: Wilda.
Zgodnie z Rozdziatem lIl. Przedmiot zaméwienia, ust. 3 pt. Aspekt srodowiskowy SWZ, wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ minimalne udziaty pojazddw nisko- i zeroemisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamdwieniem:
a.kategorii M1, M2 i N1, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Udziat pojazdéw elektrycznych lub napedzanych wodorem, w
catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii przy realizacji zaméwienia musi wynosi¢ co najmniej 22%, z tym
ze do dnia 31 grudnia 2025 r. do tego udziatu, wlicza sie pojazdy hybrydowe lub napedzane gazem
ziemnym o maksymalnej emisji 50 g CO2/km i emisji zanieczyszczeh w rzeczywistych warunkach jazdy
ponizej 80% dopuszczalnych wartosci emisji;
b.kategorii N2, N3 napedzanych paliwami alternatywnymi, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych. Udziat pojazdow kategorii N2 i N3,
napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii przy realizacji
zamoéwienia musi wynosi¢ minimum: — 7% - od 1.07.2024 r. — 31.12.2025 r. — 9% - od 1.01.2026 r. —
30.06.2027 r.
Na potwierdzenie, ze oferowane ustugi sg zgodne z kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt X1.2 SWZ (spetnianie
normy emisji spalin lub napedu pojazdéw), Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z oferta:
1)Oswiadczenia w zakresie pojazdow podlegajacych ocenie — Zatgcznik nr 1a do SWZ,
2)dowododw rejestracyjnych lub Swiadectw homologaciji lub innych odpowiednich dokumentow, ktére potwierdzajg
zrodto napedu (elektryczny, gazowy, wodorowy) lub norme emisji spalin min. Euro 6.
Zamawiajgcy nie przewidziat wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktorych
mowa W powyzej, jezeli wykonawca ich nie zfozy lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne
(Rozdziat lll. Przedmiot zaméwienia, ust. 5 pt. Przedmiotowe Ssrodki dowodowe SWZ).
Termin wykonania zaméwienia: od 1 lipca 2024 r. do 30.06.2027 r., z zastrzezeniem § 3 Wzoru umowy (Rozdziat IV ust.
1SW2).
Jak wskazano w Rozdziale V. Warunki udziatu w postgpowaniu, ust. 1 pkt 6 SWZ, o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, ktore zostang spetnione, jezeli wykonawca wykaze, ze:
a)Wykonawca samodzielnie lub jeden z Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, lub
podmiot, na ktérego zdolnosciach technicznych lub zawodowych polega Wykonawca, nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie minimum
jedno zamowienie (w ramach jednej umowy), polegajace na odbiorze, transporcie i przekazaniu do
zagospodarowania odpadéw komunalnych, od witascicieli nieruchomo$ci w sposéb ciggly przez okres minimum
12 miesiecy, o facznej masie min: 15 000 Mg w zakresie czesci 1 — Sektor I: Grunwald.
b)dysponuje lub bedzie dysponowat w czasie realizacji zamowienia nastepujgcymi pojazdami spetniajgcymi
wymagania Dyrektywy 98/69/EC — min. norma Euro 5: w zakresie czesci 1 — Sektor |: Grunwald 12 pojazdéw, w
tym 9 Smieciarek, 2 pojazdy bez funkcji kompaktowania: furgon lub skrzynia i 1 pojazd ciezarowy z urzgdzeniem
HDS; czesci 2 — Sektor II: Jezyce 8 pojazddéw, w tym 5 Smieciarek, 2 pojazdy bez funkcji kompaktowania: furgon
lub skrzynia i 1 pojazd ciezarowy z urzgdzeniem HDS oraz czesci 8 — Sektor: VIII: Wilda 7 pojazdéw, w tym 5
$mieciarek, 1 pojazd bez funkcji kompaktowania: furgon lub skrzynia i 1 pojazd cigzarowy z urzagdzeniem HDS.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze jezeli oferta Wykonawcy zostanie najwyzej oceniona w wiecej niz jednej czesci, Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje minimalng liczbg pojazdéw odpowiadajgcg sumie
minimalnej liczby pojazdéw tych czesci. Nadto, zastrzegt, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazywania tych samych
pojazdow dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w kilku czesciach.
Kolejnym warunkiem wskazanym pod lit. ¢) byto, wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w czasie



realizacji zamodwienia bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie miasta Poznania lub w odlegtosci nie
wigkszej niz 60 km od granic miasta Poznania, za$§ baza ta musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122).

Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 4 SWZ, Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, w tym: Wykazu urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — Zatgcznik nr 8 do SWZ
Dokumenty/o$wiadczenia sktadajace sie na oferte (Rozdziat VI ust. 11 SW2Z) to, m.in. formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1
do SWZ oraz przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt lIl.5 SWZ

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 i ust. 2 SWZ, niniejsze postepowanie jest prowadzone w jezyku polskim, a dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym sktada sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W $Swietle Rozdziatu VIII. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, za oferte najkorzystniejszg w danej czesci, zostanie uznana oferta ktéra
uzyska najwyzszg liczbe punktdw w kryteriach: cena (60%), Aspekty srodowiskowe (30%) oraz Udostepnienie
powierzchni edukacyjnej na pojazdach (10%). Do oceny ofert w kryterium Aspekty Srodowiskowe, ,Zamawiajacy przyjmie
zadeklarowang w Formularzu ofertowym liczbe pojazdéw do odbioru odpadoéw (sposrod pojazdow, o ktdrych mowa w
zatgczniku nr 1 do umowy — Opis przedmiotu zamowienia w Rozdziale IV pkt 3.1. Tabela 4 Minimalna liczba pojazdéw
jakg musi dysponowac¢ Wykonawca w celu realizacji Ustugi na poszczegolnych Sektorach), spetniajgcych norme emisji
spalin min. Euro 6, zgodnie z Dyrektywg 98/69/EC lub liczbe pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym
lub napedzanych wodorem, skierowanych do odbioru odpadéw. Za kazdy zadeklarowany pojazd do odbioru odpadow z
napedem elektrycznym lub pojazd napedzany gazem ziemnym lub napedzany wodorem lub pojazd spetniajacy norme
emisji spalin min. Euro 6 — Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 2 mate punkty.” Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
wskazywania tych samych pojazdéw do odbioru odpaddéw w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert w réznych
czesciach zamowienia. W przypadku wykazania tych samych pojazdéw do odbioru odpadéw w réznych czesciach,
Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 matych punktow za te pojazdy we wszystkich czesciach, w jakich zostaly
wskazane. Zapewnione przez Wykonawce w ramach kryterium oceny ofert pojazdy do odbierania odpadéw elektryczne
lub zasilane gazem ziemnym lub napedzane wodorem, wliczane beda do puli pojazdéw elektrycznych lub pojazdow
zasilanych gazem ziemnym lub napedzanych wodorem wymaganych zgodnie z § 4 ust. 1 Wzoru umowy. Maksymalna
liczba matych pkt jakie moze uzyska¢ wykonawca w czesci 1 — 46 pkt, w czesci 2 — 28 pkt, zas w czesci 8 — 28 pkt.
Nastepnie do przyznanych matych punktéw Zamawiajgcy zastosuje nastepujgcy wzor, w celu przyznania liczby punktéw
w kryterium: liczba punktéw = (liczba matych punktéw przyznanych ofercie badanej/ najwyzsza liczba matych punktow
sposréd ztozonych ofert) x30.

W rozdziale X. Opis sposobu obliczenia ceny ust. 1 SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze cena brutto na dang czes¢ podana
w Formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ musi obejmowac catkowity koszt wykonania catego przedmiotu
zamoOwienia wchodzacego w zakres danej czesci oraz wszelkie koszty towarzyszace, konieczne do poniesienia przez
Wykonawce z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia i uwzgledniaC wszystkie czynno$ci zwigzane z prawidtowg i
terminowg realizacjg przedmiotu zamowienia okreslonego we wzorze umowy. W Swietle ust. 3, wykonawca powinien
wpisa¢ do tabeli ceny netto za 1 Mg poszczegdlnych rodzajow odpadow oraz warto$¢é podatku od towardow i ustug.
Nastepnie Wykonawca wskazuje wartos¢ netto kazdego rodzaju odpadu, stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej danego
rodzaju odpadu oraz przewidywane;j ilosci. Wykonawca wpisuje w tabele wartos¢ brutto poszczegéinych grup odpadéw,
tj. warto$¢ netto danej grupy odpadu powiekszong o stawke VAT. Nastepnie Wykonawca sumuje warto$ci netto i brutto
poszczegdinych rodzajéw odpaddw i wpisuje je do tabeli w wierszu ,RAZEM’. Obowigzujgca stawka podatku VAT 8%

W Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) dla kazdej czeSci zamowienia przewidziano oddzielng tabele do
wypetnienia odnos$nie oferowanej ceny netto, wartosci netto, wartosci VAT i wartosci brutto dotyczgcej nastepujacych
rodzajow odpadéw i przewidzianej szacunkowej masie odpadéw (Mg), tj.odpadéw zmieszanych odebranych z
nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania do ITPOK; bioodpadéw (w tym drzewek $wigtecznych) odebranych
z nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania do kompostowni, odpadéw selektywnie zbieranych (papier,
metale i tworzywa sztuczne, szkio) odebranych z nieruchomosci i zagospodarowanych, odpadéw wystawkowych
odebranych z nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania do Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o.o.
W ramach czeéci 1 zamoéwienia przewidziano odpowiednio wskazane ilosci odpaddéw (Mg): 73.890; 21.618; 25.731;
5.370, zas w ramach czesci 2: 43.785; 12.720; 15.777; 2.031. Nadto, w Formularzu ofertowym wykonawca by}



zobowigzany wskaza¢ liczbe pojazdéw do odbioru odpaddéw spetniajgcych norme emisji spalin min. Euro 6 zgodnie z

Dyrektywg 98/69/EC lub pojazdow elekirycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub napedzanych wodorem.
Zamawiajgcy zawart tam zastrzezenie, ze Weryfikacja zadeklarowanego poziomu emisji spalin lub rodzaj napedu oraz

liczba pojazdow bedzie nastgpowata na podstawie Wykazu pojazdéw stanowigcego Zatacznik nr 1a do SWZ oraz
zatgczonych do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium oceny oferty

tylko za pojazdy, w stosunku do ktdérych Wykonawca udokumentowat norme emisji spalin lub rodzaj napedu. Jesli liczba

potwierdzonych pojazdéw bedzie mniejsza niz zadeklarowana w Formularzu ofertowym, Zamawiajgcy wezmie pod
uwage tylko liczbe potwierdzonych pojazdéw. Nadto, wykonawca zobowigzany byt rowniez wskaza¢ w Formularzu

ofertowym dla danej czesci instalacje i jej adres, a takze nazwe podmiotu prowadzgcego instalacje oraz rodzaj frakcji, w

ktérej wykonawca przewiduje zagospodarowanie odpadéw komunalnych (nie dotyczy Odpaddéw zmieszanych i

Bioodpaddw i Odpadow wystawkowych).

Zatgcznik nr 1a do SWZ obejmuje Wykaz pojazdéw spetniajgcych norme Euro 6 lub wyposazonych w naped elektryczny
lub napedzanych gazem ziemnym lub napedzanych wodorem. Zgodnie z trescig tego Wykazu, wykonawca ma

os$wiadczy¢, ze na dang czes¢ ,dysponuje/bedzie dysponowac i skieruje do realizacji zamdwienia nastepujgce pojazdy,

o ktorych mowa w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 3.1. OPZ" — ponizej znajduje sie tabela z wykazem oraz kolumnami pt. ,Rodzaj
pojazdu (pojazdy ciezarowe: $mieciarka o DMC powyzej 14 t, pojazdy bez funkcji kompaktowania: furgon lub skrzynia,
pojazdy ciezarowe z urzgdzeniem HDS, pojazdy ciezarowe: $mieciarka o DMC do 14 t)”; ,Nr rejestracyjny pojazdu”,
.Norma EURO, jakg spetnia pojazd”, ,Rodzaj napedu (elektryczny, napedzany gazem ziemnym, napedzany wodorem)”,
.Informacja o podstawie dysponowania danym zasobem”. Na dole formularza znajduje sie zastrzezenie, ze:
~Wykonawca przedktada wraz z Zatacznikiem nr 1a do SWZ przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce informacije
w nim wskazane, z ktérych bedzie wynika¢ spetnienie normy emisji spalin lub rodzaj napedu tj. dowodéw rejestracyjnych,

Swiadectw homologacji lub innych odpowiednich dokumentow, ktore potwierdzajg, naped (elektryczny lub gazowy lub

wodorowy) lub norme emisji spalin min. Euro 6.” oraz, ze ,Dokument nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”

W zalgczniku nr 8 do SWZ Zamawiajgcy zawart Wykaz urzgdzen technicznych, tj.:

-Wykaz pojazdéw, w treSci ktérego wskazano, ze w odniesieniu do danej czesci zaméwienia: ,Wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ sie spetnieniem warunku zgodnie z pkt V 1.6) lit. b) SWZ, tj. dysponowaniem w czasie
realizacji zamowienia pojazdami spetniajgcymi wymagania Dyrektywy 98/69/EC — min. norma Euro 5. Ponizej
znajduje sie tabela z wykazem oraz kolumnami pt. ,Rodzaj pojazdu (pojazdy cigzarowe: Smieciarka o DMC
powyzej 14 t, pojazdy bez funkcji kompaktowania: furgon lub skrzynia, pojazdy ciezarowe z urzgdzeniem HDS,
pojazdy ciezarowe: $mieciarka o DMC do 14 t)”; ,Nr rejestracyjny pojazdu”, ,Norma emisji spalin”, ,Podstawa
dysponowania” oraz

—Baza Magazynowo-transportowa, gdzie wskazano, w odniesieniu do danej czesci zamédwienia: ,Wykonawca
zobowigzany jest wykazac sie spetnieniem warunku zgodnie z pkt V 1.6) lit. c) SWZ, tj. dysponowaniem w czasie
realizacji zamdwienia bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie miasta Poznania lub w odlegto$ci
nie wiekszej niz 60 km od granic miasta Poznania” — za$ ponizej znajduje sie tabela z wykazem oraz kolumnami
pt. ,Adres polozenia bazy magazynowo-transportowej’, ,Odlegtos¢ w km od granic miasta Poznania”, ,Podstawa
dysponowania”.

Pod dokumentem znajduje sie zastrzezenie: ,Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Wzér umowy zostat zawarty w Zalgczniku nr 11 do SWZ. Zgodnie z projektowanym § 4 ust. 1 Wzoru umowy,
wykonawca zapewnia, ze w trakcie obowigzywania Umowy udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 z pézn. zm.) bedzie wynosit co najmniej 10%
oraz spemi inne wymogi wynikajagce z Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 875 z pdzn. zm.). W Swietle ust. 4, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ minimalne udziaty
pojazdow nisko- i zeroemisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamowieniem:

1) kategorii M1, M2 i N1, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 875 z pdzn. zm.).Udziat pojazdéw elektrycznych lub napedzanych
wodorem, w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii przy realizacji zamoéwienia bedzie wynosit co najmniej 22%, z tym
ze do dnia 31 grudnia 2025 r. do tego udziatu, wlicza sie pojazdy hybrydowe lub napedzane gazem ziemnym o
maksymalnej emisji 50 g CO2/km i emisji zanieczyszczen w rzeczywistych warunkach jazdy ponizej 80%
dopuszczalnych wartosci emis;ji;



2) kategorii N2, N3 napedzanych paliwami alternatywnymi, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 875 z pézn. zm.). Udziat
pojazdow kategorii N2 i N3, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii przy
realizacji zamowienia bedzie wynosit minimum
7% - 0d 1.07.2024 r. — 31.12.2025 r.
9% - od 1.01.2026 r. — 30.06.2027 r.
Do dnia 10 stycznia kazdego roku, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu pisemng informacje za poprzedni rok o
liczbie i kategoriach pojazdéw wykorzystywanych do wykonywania Umowy, w tym o pojazdach elektrycznych,
napedzanych gazem ziemnym oraz pojazdach napedzanych innymi paliwami alternatywnymi; jesli Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do przekazania takiej informacji wlasciwym organom na podstawie odpowiednich przepiséw, Wykonawca
przekaze informacje w zakresie niezbednym do przekazania tych informacji przez Zamawiajgcego (ust. 5).
Wg § 7 Wzoru umowy, obowigzujacg forma wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy bedzie wynagrodzenie
ustalone na podstawie stawek za odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wskazanych w
Ofercie Wykonawcy oraz masy odpadoéw odebranych i przekazanych do zagospodarowania oraz odpadéw odebranych i
zagospodarowanych w danym miesigcu rozliczeniowym. Wykonawca o$wiadcza, ze w podanych stawkach uwzglednit
wszelkie czynnosci zwigzane z odbiorem lub z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw, oraz wszelkie inne czynnosci
niezbedne do wykonania Ustugi w sposob okreslony w OPZ. Wykonawcy nie przystuguje zadne inne roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie, nieprzewidziane w Umowie, ani roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z
wykonaniem Umowy. Zamawiajacy we Wzorze umowy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy (§ 9 Wzoru
umowy).
Zalgcznik nr 1 do umowy obejmuje Opis przedmiotu zamowienia. Wg rozdzialu IV pt. Szczegdlowe obowigzku
wykonawcy w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, niezbednym do wykonywania ustugi, pkt 3.1. OPZ,
~Wykonawca musi dysponowa¢ wymagang przez Zamawiajgcego minimalng liczbg pojazdéw przystosowanych do
odbioru Odpaddw zmieszanych, odpadéw zbieranych w sposob selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkio),
Odpadéw wystawkowych oraz innych odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Minimalna liczba pojazdéw
wymagana przez Zamawiajgcego dla Sektora objetego Umowagwraz z podziatem na typy pojazdoéw zostata okreslona w
ponizszej tabeli.” Z kolei, z tabeli nr 4 pt. ,Minimalna liczba pojazdéw jakg musi dysponowa¢ Wykonawca w celu realizaciji
Ustugi na poszczegdlnych Sektorach” wynika, ze w zakresie czesci 8 wykonawca powinien dysponowa¢ minimum 14
pojazdami. Jak wskazano za$ w pkt 3.2. OPZ, liczba pojazdéw wskazana w tabeli powyzej stanowi wymagane
minimum. Wykonawca zapewnia w trakcie trwania Umowy takg liczbe i rodzaj pojazdow jaka jest niezbedna do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia z uwagi na uwarunkowania techniczne zwigzane z odbiorem odpadéw
komunalnych wystepujagce na danym Sekiorze objetym Umowg, w tym takze pojazdy do realizacji ustugi mycia
pojemnikéw oraz odbioru odpadéw za pomocg urzgdzenia hakowego.”
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 17 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat:
a.w odpowiedzi na pytanie nr 1, ze: ,Dowody rejestracyjne lub $wiadectwa homologaciji lub inne odpowiednie
dokumenty, muszg potwierdzac jedynie zrédto napedu (elektryczny, gazowy, wodorowy) lub norme emisji
spalin min. Euro 6.”
b.w odpowiedzi na pytanie nr 3, ze potwierdza, ze w dniu skladania ofert Wykonawca ma by¢ wpisany do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ma dysponowa¢ bazg magazynowo — transportowg
usytuowang na terenie miasta Poznania lub w odleglosci nie wigkszej niz 60 km od granic miasta
Poznania. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zmienia tre§¢ SWZ poprzez zmiane pkt V.6) lit. c),
ktéry otrzymuje brzmienie: ,c) dysponuje i bedzie dysponowat w czasie realizacji zamdwienia bazg
magazynowo — transportowg usytuowang na terenie miasta Poznania lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60
km od granic miasta Poznania.
REMONDIS, w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazat, ze:
1.oferuje wykonanie czesci | zamoéwienia za cene brutto w wysokosci 90.283.017,96 zt, w tym cena netto w
wysokosci 83 595 387,00 zt, podatek VAT w wysokosci 6 687 630,96 zt;
2.oferuje:
2.1.cene za 1 Mg odpadéw zmieszanych odebranych z nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania do
ITPOK — szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ): 73.890 — cena netto za 1 Mg [z]: 393,00;
2.2.cene za 1 Mg odpadow selektywnie zbieranych (papier) odebranych z Nieruchomosci i zagospodarowanych —



szacunkowa masa odpadow w Mg (zgodnie z OPZ): 9.039 — cena netto za 1 Mg [z{]: 1.425,00;
2.3.cene za 1 Mg odpadoéw selektywnie zbieranych (metale i tworzywa sztuczne) odebranych z Nieruchomosci i
zagospodarowanych — szacunkowa masa odpaddéw w Mg (zgodnie z OPZ): 8.730 — cena netto za 1 Mg
[z4]: 2.074,00;
2.4.cene za 1 Mg odpaddéw selektywnie zbieranych (szkio) odebranych z Nieruchomos$ci i zagospodarowanych —
szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ): 7.962 — cena netto za 1 Mg [zl]: 840,00;
2.5.cene za 1 Mg Odpadoéw wystawkowych odebranych z Nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania
do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. — szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ):
5.370 — cena netto za 1 Mg [zt]: 833,00.
3.08wiadcza, ze liczba pojazdéw do odbioru odpaddéw spetniajgcych norme emisji spalin min. Euro 6 zgodnie z
Dyrektywg 98/69/EC lub pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym lub napedzanych wodorem
wynosi 19.
W zalgczonym do oferty w zakresie dotyczacym czesci VIII Wykazie pojazdow wg Zatgcznika nr 1a do SWZ w poz. 13
tabeli wskazat, zamiast nr rejestracyjnych $mieciarki spetniajgcej norme EURO 6 — ,Umowa/zaméwienie” oraz dotgczyt
umowe sprzedazy zawartej z EKOCEL Sp. z 0.0. dnia 2 lutego 2024 r., wraz z aneksem z dnia 6 lutego 2024 r. wg
ktérej, kupujacy REMONDIS nabywa 4 zabudowy typu MINI wraz z wrzutnikami SK200 slov. W&l oraz z montazem n
podwoziach MAN TGM 4x2 , gotowe do uzycia, za$ prognozowany termin dostawy 4 pojazdoéw (nr zlecenia, tj. nr
FB0064, FB0065, FB0066, FB 0067 — to 7 czerwca 2024 r. Dotgczyt réwniez potwierdzenie zamoéwienia nr oferty
0001739457 dotyczace podwozia samochodu ciezarowego MAN Truck&Bus Polska sp. z o.0.
Oferta KOMA w czesci 1 zamdwienia oferowata:
1.wykonanie czesci | zamowienia za cene brutto w wysokosci 73.297.583,64 zt, w tym cena netto w wysoko$ci 67 868
133,00 zt, podatek VAT w wysokosci 5 429 450,64 zt;
2.ceny:
2.1.za 1 Mg odpaddéw zmieszanych odebranych z nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania do ITPOK
— szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ): 73.890 — cena netto za 1 Mg [z{]: 303,00;
2.2.cene za 1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (papier) odebranych z Nieruchomosci i zagospodarowanych —
szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ): 9.039 — cena netto za 1 Mg [z{]: 915,00;
2.3.cene za 1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (metale i tworzywa sztuczne) odebranych z Nieruchomosci i
zagospodarowanych — szacunkowa masa odpadoéw w Mg (zgodnie z OPZ): 8.730 — cena netto za 1 Mg
[zf]: 1.505,00;
2.4.cene za 1 Mg odpadéw selektywnie zbieranych (szkto) odebranych z Nieruchomosci i zagospodarowanych —
szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ): 7.962 — cena netto za 1 Mg [zt]: 555,00;
2.5.cene za 1 Mg Odpadow wystawkowych odebranych z Nieruchomosci i przekazanych do zagospodarowania
do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. — szacunkowa masa odpadéw w Mg (zgodnie z OPZ):
5.370 — cena netto za 1 Mg [zf]: 1.240,00.
3.wykonanie zamowienia przy zapewnieniu, ze liczba pojazdéw do odbioru odpadéw spetniajgcych norme emisiji
spalin min. Euro 6 zgodnie z Dyrektywg 98/69/EC lub pojazdéw elektrycznych lub napgedzanych gazem ziemnym
lub napedzanych wodorem wynosi 23;
4.wykonanie zamowienia, przy oswiadczeniu, ze zagospodarowanie odpaddéw komunalnych nastgpi w nastepujgcych
instalacjach - nie dotyczy Odpaddéw zmieszanych, Bioodpadow i Odpadoéw wystawkowych, tj. Stena Recycling
Sp. z 0.0. (papier); PHP P.O. Sp.z o.0. (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkoto) oraz ORDO A. Sp. z o.0.
(papier, metale i tworzywa sztuczne, szkio).
W wykazie pojazddéw spetniajgcych norme EURO 6 — Zatgcznik nr 1a do SWZ, wskazat w kolumnie ,Informacja c
podstawie dysponowania danym zasobem”, co do kazdego z pojazdow: ,,dysponowanie samodzielne”.
W ramach dotgczonego do oferty Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (dalej: JEDZ”), ORDO A. na pytanie
zawarte w Czesci lll Podstawy wykluczenia, w sekcji C: ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia
majgce na celu zaktdcenie konkurencji?” udzielit odpowiedzi ,nie”. Do oferty wykonawca ORDO A. zatgczyt wyjasnienia z
dnia 12 lutego 2024 r. w zakresie decyzji Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2022 r., nr RPZ.410.2.2020.US, w ktérych
wskazat, ze: ,Decyzjg z dnia 28 grudnia 2022 r., nr RPZ.410.2.2020.US Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji (dalej jako
,Prezes Urzedu”) uznat konsorcjum zawarte w 2017 r. przez Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0., PreZero Dolny Slask
sp. z 0.0, AZ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych A.Z.,
Przedsiebiorstwo Ustug KomunalnoTransportowych ,Vikom” LK. i R.K. sp. j. z, ,KDS” sp. z 0.0., ORDO Poznan sp. .
0.0. i EKO-TOM Turguta sp. j. (dalej jako ,Konsorcjum”) za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o



ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 7 u.o.k.k., kwalifikujgc umowe konsorcjum za porozumienie ograniczajgce konkurencje
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonych w 2017 r.
przez Zwigzek Miedzygminny "Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (dalej jako ,ZM GOAP” Ilut

»Zamawiajgcy”), polegajgce na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw sktadanych przez nich ofert. Ponadto,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu natozyt na ww. przedsigbiorcow kary pieniezne z tytutu

naruszenia zakazu, o ktorym mowa powyzej. Kara pieniezna natozona na ORDO Poznan sp. z 0.0. (obecnie ORDO

AMZA sp. z 0.0.) wynosi 112.331,47 zt. Wykonawca nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem w zwigzku z czym

wnidst odwotanie od tej decyzji 9 lutego 2023 r. Decyzja jest wiec nieostateczna.” W zatgczonym do oferty Wykazie

pojazdow spetniajgcych norme EURO 6 (Zatacznik nr 1a do SWZ), co do czesci pojazdow wskazat w kolumnie

»Informacja o podstawie do dysponowania danym zasobem” — udostepnienie zasobow i w zakresie czesci 8 przedstawit

oswiadczenie podmiotu udostepniajagcego zasoby, ti. P.P.U.H. TRANSTON Z.K., ze podmiot ten zobowigzuje sie do

oddania do dyspozycji wykonawcy 3 wskazanych tam pojazdow, po przekazaniu przez wykonawce informacji o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Wg protokotu z badania ofert dokonanego przez komisje Zamawiajgcego dnia 29 lutego 2024 r.:

1.w Wykazie pojazdow ORDO A. w zakresie cz. Il i VIIl, Wykonawca wskazat po 14 pojazdéw, natomiast w Formularzt
ofertowym zadeklarowat, ze dysponuje odpowiednio 8 i 5 pojazdami w ramach kryteriow oceny ofert Na
potwierdzenie informacji zawartych w Wykazie pojazdow, Wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci zdje¢, plikbw oznaczonych numerami rejestracyjnymi oraz WJME, kiére nie zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania Wykonawcy. Ponadto, pliki
oznaczone ,2°, ,3-1", ,3-2, 4", ,5-1", ,5-2", ,9-1", ,9-2", PZ 1W731 EURO 6", ,PZ 4A805 EURO 6", ,PZ353Y
EURO 67, ,WJME2NN200C395757 EURO 6°, ,WJME2NN200C395757.1", ,WJME2NN200C395757
»WJIME2NN200C395757.3", ,WJIME2NN200C395757”, »WJIME2NN200C 397889 EURO
~WJIME2NN200C397889.1” oraz ,WJME2NN200C397889” sg przedmiotowymi srodkami dowodowymi w jezykacl
obcych. Zgodnie z brzmieniem §6 ust. 3 pkt 2) Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, poswiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania
przedmiotowych srodkéw dowodowych dokonuje odpowiednio Wykonawca albo Wykonawca wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z brakiem poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dowoddw rejestracyjnych pojazddéw lub Swiadectw homologaciji) oraz
zasadag prowadzenia postepowania w jezyku polskim, wyrazong w art. 20 ust. 2 ustawy Pzp i konieczno$cig
przedtozenia ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym (§5 Rozporzadzenia w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie i pkt VIII. 2
SW2Z) oraz zapisem zawartym w pkt lll. 5. SWZ o braku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, Komisja proponuje uznac, iz przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, gdyz nie sg opatrzone
zadnym podpisem osoby uprawnionej oraz nie zawierajg ttumaczenia na jezyk polski i tym samym nie wzywac do
ich uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym, Komisja proponuje nie przyzna¢ Wykonawcy punktow na etapie oceny
ofert w zakresie pojazdéw, dla ktérych Wykonawca ziozyt przedmiotowe $rodki dowodowe i uznaé, ze na czesé Il i
VIl Wykonawca nie oferuje pojazdéw spetniajgcych wymagania $rodowiskowe.

2.wykonawca ORDO A. w JEDZ wskazat, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP. Jednoczesnie Wykonawca zatgczyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP. Wykonawca w pi§mie samooczyszczenia
wskazat, ze na potwierdzenie zaptaty kary dolgcza do pisma potwierdzenie przelewu, jednoczes$nie takiego
potwierdzenia nie zatgczyt. Wykonawca poinformowat réwniez, ze zgodnie z Decyzjg nr RPZ 12/2022 z dnia
28.12.2022 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazane w niej podmioty, w tym: REMONDIS
Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku,
zawarly porozumienie ograniczajgce konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonych w 2017 roku przez Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami
Aglomeracji Poznanskiej” z siedzibg w Poznaniu na ustuge odbioru i transportu zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpaddéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegblnym uwzglednieniem bioodpadéw oraz na odbiér, transport i
zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne polozonych na terenie sektoréw I-XV wchodzgcych w sklad ww. Zwigzku, polegajacego na uzgodnieniu



przez ww. przedsiebiorcow warunkéw sktadanych ofert. W ocenie Komisji podjete przez Wykonawce czynnosci sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, tym samym Komisja proponuje nie wyklucza¢ Wykonawcy
z postepowania;
3.wykonawca KOMA Gospodarka Odpadami sp. z 0.0. w pkt. 21 Formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ
(czes¢ V zamowienia), wskazat, ze oferuje wykonanie zamdwienia za cene w wysokosci 39 586 444,20 zt brutto
oraz cene za 1 Mg odpadéw selektywnie zbieranych (szklo) w wysokosci 540,00 zt netto. Oferowana cena
wykonania czesci V zamowienia oraz wskazana wyzej cena jednostkowa, budzi watpliwosci czionkdéw Komisiji
z Wydziatu Gospodarki Komunalnej co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym,
Komisja proponuje na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, wezwaé Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, w tym do zfozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie czeSci V zamdwienia oraz wskazanej powyzszej, jej czesci
sktadowej
4.wykonawca KOMA w pkt. 26 Formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ (czes¢ VI zaméwienia), ze oferuje
wykonanie zamoéwienia za cene w wysokosci 43 877 339,28 zt brutto oraz cene za 1 Mg odpaddéw selektywnie
zbieranych (szkto) w wysokosci 510,00 zt netto. Oferowana cena wykonania czesci VI zamodwienia oraz wskazana
wyzej cena jednostkowa, budzi watpliwo$ci cztonkéw Komisji z Wydziatu Gospodarki Komunalnej co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym, Komisja proponuje na podstawie art. 224 ust. 1
PZP, wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny za
wykonanie czesci VI zamowienia oraz wskazanej powyzszej, jej czesci sktadowe;
Zgodnie z powyzszym, do wykonawcow zostaly wystosowane stosowne wezwania.
Wg protokotu z oceny ofert z dnia 22 marca 2024 r., wykonawca KOMA Gospodarka Odpadami sp. z 0.0. w zakresie
czesci IV zamowienia, do wyznaczonego wezwaniem terminu nie ziozyt wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej: ceny za 1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (szkto), okreslonej na kwote
512,00 zt netto, w zwigzku z czym, Komisja zaproponowata uznaé, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz odrzuci¢ jego oferte w czesci IV zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP. Jednoczes$nie, wykonawca ten w zakresie czesci V zamédwienia ztozyt wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej: ceny za 1Mg odpadow selektywnie zbieranych (szkio) okreslonej na
kwote 540,00 zt netto. Komisja zaproponowata uzna¢ te wyjasnienia za wystarczajace oraz uzna¢, ze zaoferowana
przez niego cena, nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Co do oferty wykonawcy KOMA, komisja uznata, ze w zakresie
czesci | zamoéwienia, oferta wykonawcy jest prawidlowa i nie podlega odrzuceniu. Z kolei, w zakresie VI czesci
zamowienia, wykonawca ten do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia
ceny istotnej czesSci sktadowej: ceny za 1 Mg odpadow selektywnie zbieranych (szkio), okreslonej na kwote 510,00 zt
netto. W zwigzku z czym, Komisja zaproponowata uznac, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz odrzuci¢ jego oferte w czesci VI zamowienia na podstawie art.226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 PZP. Komisja postanowita wezwa¢ na podstawie art. 126 ust. 1 PZP do zfoZenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w pkt V1.4 SWZ, m.in. REMONDIS dla czesci Il, Il i VIII, wykonawce KOMA Ust
Komunalne Sp. z 0.0. dla czgsci l.
W zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego, Wykazie urzgdzen technicznych (wykaz pojazdow — Zatgcznik nr 8 do SW2)
co do czesci 1 zamébwienia, wykonawca KOMA w kolumnie ,podstawa dysponowania” wskazat co do kazdego pojazdu:
»dysponowanie samodzielne”. Z kolei, w Wykazie urzadzen technicznych (Baza Magazynowo-Transportowa) wskazat na
baze pod adresem: ul. Sw. Wincentego 11 w Poznaniu.
W informaciji z dnia 16 kwietnia 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wskazal, ze: a) w czesci 1
(Sektor | — Grunwald) najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca KOMA; b) w czesci 2 (Sektor | — Jezyce,
najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca REMONDIS; c) w czesci 8 (Sektor VIII — Wilda) najkorzystniejszg oferte ztozy
wykonawca REMONDIS.
W pismie z dnia 18 marca 2024 r., znak OK.1431.82.2024, Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna
wskazata, iz wykonawca Koma Olsztyn Sp. z 0.0. $wiadczy ustuge odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy
Olsztyn przy wykorzystaniu, m.in. pojazdéw $mieciarek nastepujgcych marek i o nastepujgcych nr rejestracyjnych: 1)
SCANIA NO6801S; 2) VOLVO WGM6B585J; 3) SCANIA NO1050Y; 4) SCANIA NO2256W; 5) SCANIA NO0469Y.
Z korespondencji mailowej z marca 2024 r. pomiedzy ZG Ostroda a petnomocnikiem Odwolujgcego wynika, ze KOMA



Olsztyn dysponuje pojazdami o nastepujacych nr rej., przy okazji $wiadczenia ustug na terenie ZG Ostréda: NO 1322V,
NEL27136, NO3325V, NO6315L, NO6194V, NO5541V, NO2578Y NEL60603, NEL60728, NO620AU, NO331A
NO7769W, NOS5401V, NO7448W, NO969AS, NO1148V, NO979AS, NO334AT, NO8742X, NOSI38AT, NO2684.
NO0822Y, NO715AA, NO2620X, NO1367Y, NO5681P.

Z kolei, wg pisma Kierownika Referatu Logistyki i Monitoringu Systemu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi w
Urzedzie Miejskim w Gdansku, znak W GK-XV1.1431.2.2024.JT KOMA $wiadczy na rzecz Gminy Miasta Gdanska ustug
odbioru odpadéw komunalnych przy wykorzystaniu pojazdéw o nr rej: NO605AH, WGMO0914J, WGMO0913J, NO679AN
NOB8893R, NOG678AM, NOS335AT, NOO46AJ, NOO71AJ, NO725AA, NOG04AH, NO166AJ, NO231CC, NO16!
NOG89AJ, NO324AN, NOS5960Y, NO614AM, WGM1196J, NO396AN, NEL59551, NO456AG, NO4558V, NO973
NOB95AM, WGM1051J, NO2352S, NEL62045, NO744AL, NO9855Y, NO1466R, NEL58324, NO5961Y.

Umowa najmu pojazdoéw z dnia 30 grudnia 2022 r. pomiedzy KOMA TRANSPORT MANIAK sp.j. a wykonawcg KON
obejmuje prawo do korzystania przez KOMA i udostepnienie przechowywanych przez Wyjmujgcego na kazde wezwanie
wykonawcy KOMA, nastepujgcych pojazdow, wskazanych w Wykazach w niniejszym postepowaniu: NO 324AN, NO
046AJ, NO 071AJ, NO 5960Y, NO 5961Y, NO 3644U, NO 2352S, NO 614AM, NO 456AG.

Z kolei, umowa najmu pojazdéw z dnia 10 pazdziernika 2023 r. pomiedzy KOMA TRANSPORT MANIAK sp,j.
wykonawcg KOMA obejmuje prawo do korzystania przez KOMA i udostepnienie przechowywanych przez Wyjmujacego
na kazde wezwanie wykonawcy KOMA, nastepujgcych pojazdow, wskazanych w Wykazach w niniejszym postepowaniu:
NO 330AT, NO 331AT, NO 332AT, NO 334AT, NO 0469Y, NEL 59551, NO 0786R, NO 3126R.

Wykonawce KOMA tgczy réwniez umowa najmu pojazdéw zawarta dnia 30 grudnia 2022 r. z COMECO sp. z 0.0.,, w
Swietle ktérej Wynajmujacy udostepni wykonawcy KOMA, na kazde jego wezwanie, nastepujace pojazdy: NEL 60598,
NEL 60599, NEL 58324, NEL 59003, NEL 59004, NEL 59002.

Z umowy nr SOA.271.3.2023/Sektor nr Il zawartej pomiedzy KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. a Zwigzkiem Gminy Region
Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko”, z § 9 ust. 4 pkt 4 wynika, ze wykonawca moze dokonywaé zmian pojazdéw
stuzgcych do realizacji zamowienia.

W $Swietle zas umowy podnajmu zawartej dnia 30 pazdziernika 2023 r. pomiedzy Przystepujacym a KOMA Olsztyn Sp. z
0.0., Najemca KOMA osSwiadczyl, ze dysponuje nastepujgcymi pojazdami (w zakresie wskazanym w Wykazach
zlozonych przez KOMA w niniejszym postepowaniu) i oddaje do korzystania Podnajemcy, zas zgodnie z porozumieniem
z dnia 9 lutego 2024 r. umowa podnajmu zostata rozwigzana w czesci dotyczgcej pojazdow NO331AT, NO334AT,
NO0469Y, NO456AG.

Wg § 17 ust. 1 pkt 5 umowy nr BZP.272.24.2022/5 zawartej dnia 7 marca 2023 r. pomiedzy Gming Miasta Gdanska a
wykonawcg KOMA dopuszcza zmiany w zakresie pojazdow, réwniez ze wzgledéw organizacyjnych.

Z kolei, zgodnie z oswiadczeniem Gminy Olsztyn z dnia 10 maja 2024 r., nr 150927.05.2024-W, zamawiajacy ten
potwierdzit, ze w ramach umowy nr 25/12/2021/218 z dnia 29 grudnia 2021 r. na ,,Odbieranie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Olsztyn z Sekiora nr 3", dopuszcza zmiany w zakresie wskazanych pojazdéw na inne pojazdy o
parametrach réwnowaznych, nie gorszych niz okreslone w umowie.

Wg oswiadczenia P.P.U.H. TRANSTON Zbigniew Katas z dnia 15 maja 2024 r. pt OSwiadczenie podmiotu trzeciegc
udostepniajgcego zasoby — wykonawca ten potwierdzit, Zze udostepniane na rzecz ORDO A. pojazdy o nr rej. ENA073 i
DJ58094 w dacie sktadania ofert w postepowaniu i po terminie sktadania ofert pozostajg do dyspozycji tego wykonawcy,
zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem z 9 lutego 2024 r.

Z 5 dokumentéw dotyczgcych pojazdéw wykonawcy AMZA Ordo, m.in. dowodow rejestracyjnych, ztozonych na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwoltawczg wraz z tlumaczeniami wynika, ze w jezyku polskim wystepowaty w tych
dokumentach jedynie stowa oznaczajgce rodzaj dokumentu, tj. ,Dowod rejestracyjny’”.

Jak wynika z pisma C-Trace z dnia 14 maja 2024 r., czas potrzebny na wyposazenie 1 pojazdu w system RFID zgodnie
z wymogami OPZ stawianymi przez Zamawiajgcego to 2 dni na 1 pojazd, oraz w system kamer zgodnie z wymogami
OPZ stawianymi przez Zamawiajgcego to 1 dzien dla 1 pojazdu. W piSmie wyjasniono ponadto, ze realizacja
wyposazenia poprzedza czas realizacji zaméwienia, tzn. potrzebujemy minimum 14 dni na przygotowanie zaméwienia,
skompletowanie niezbednych komponentow, przygotowanie pakietdw instalacyjnych oraz dostawe w miejsce
przeprowadzenia instalacji.

Z kolei, REMONDS przedtozyt jako dowéd pismo EKOCEL Sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2024 r. wg ktérego podwozie o n
VINWMA16DZZ4RP278323 zostalo dostarczone przez Kupujagcego REMONDIS do siedziby firmy. ,W zwigzku z ty
potwierdzamy terminowos$¢ realizacji wykonania zabudowy o nr FBO067 na dzien 7 czerwca 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na okolicznosci przywotane przez strony i uczestnikow:



1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na DVD, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
w dniu 13 maja 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert,
—Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach |, II, lil, VII'i VIII,
—Protokét postepowania;
2)dowody przediozone przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 1456/24 na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r. oraz
dotgczone do odwotania tj.:
—odpowiedz Urzedu Miasta Olsztyna z 18 marca 2024 r.,
—korespondencja mailowa przedstawiciela ZG Ostréda z peinomocnikiem REMONDIS z dni 7-27 marca 2024 r. wraz
z zatgcznikiem,
—pismo Urzedu Miejskiego w Gdansku z 5 marca 2024 r. z zatgcznikiem,
—7 zdje¢ bazy magazynowo-transportowej KOMA,
—umowa leasingu operacyjnego nr B/O/PZ/2017/10/0116 pomiedzy REMONDIS a PKO Leasing S.A. z 1
pazdziernika 2017 r.,
—kalkulacja,
—cenniki instalacji przyjmujgcych odpady do zagospodarowania — ALKOM FHU H.S., P.O. Sp. z o.0., PreZerc
Recykling Zachoéd Sp. z 0.0,
—cennik ustug mycia i dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunalne EKO-TOM Turguta Sp.j.,
—Zatgcznik nr 1.2 do wyjasnien ceny KOMA Gospodarka Odpadami Sp. z 0.0. z dnia 12 marca 2024 r. w zakresie
czesci 5 zamowienia,
—Archiwum hurtowych cen paliw PKN ORLEN z okresu 1 stycznia-11 maja 2024 r.,
—Kalkulator wynagrodzen brutto-netto jako zatgcznik nr 1.9 do wyjasnien ceny KOMA Gospodarka Odpadami sp. z
0.0. z dnia 12 marca 2024 r. w zakresie V czesci zamowienia,
—Opracowanie Odwolujgcego dot. liczby workéw i pojemnikéw na podstawie zatgcznika nr 5 do OPZ i postanowien
OPZ, oferta PPUH TRANSITION z dnia 28 lutego 2024 r.
3)dowody przedtozone przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 1473/24 na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r., {;.:
-5 dokumentdw rejestracyjnych pojazdéw wraz z ttumaczeniami,
—Pismo c-trace sp. z 0.0. z 14 maja 2024 r.
4)dowody przedtozone przez Przystepujgcego wykonawce KOMA w sprawie o sygn. KIO 1456/24, {j.:
—protokot kontroli z 9 kwietnia 2024 r., znak GKo-V.6233.1.9.2024;
—potwierdzenie ilosci przekazanych odpadéw od Eko Dolina Sp. z 0.0. z 7 maja 2024 r.,
—informacja z ewidencji sSrodkéw trwatych z 13 maja 2024 r.,
—informacja kierownika produkcji Comeco Sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2024 r.,
—dwa o$wiadczenia Scania Polska S.A. z 9 maja 2024 r.,
—umowa nr BZP.272.24.2022/5 z Gming Miasta Gdanska z 7 marca 2023 r.,
—oswiadczenie Gminy Miasta Olsztyn z 10 maja 2024 r., nr 150927.05.2024-W,
—11 zdje¢ z produkcji $mieciarek,
—umowa najmu pojazdéw z dnia 30 grudnia 2022 r. zawarta z KOMA TRANSPORT MANIAK sp.j. z zatgcznikier
i aneksem wraz z zatgcznikiem,
—umowa najmu pojazdéw z dnia 10 pazdziernika 2023 r. zawarta z KOMA TRANSPORT MANIAK sp.j. .
zatgcznikiem,
—umowa najmu pojazdow z dnia 30 grudnia 2022 r. zawarta z COMECO Sp. z 0.0. z zalgcznikiem i dwoma
aneksami,
—umowa podnajmu pojazdoéw z dnia 30 pazdziernika 2023 r. zawarta z KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z zatgcznikiem i
porozumieniem z 9 lutego 2024 r.
—opracowanie wtasne Przystepujgcego obejmujgce wykaz pojazdow,
—umowa nr SOA.271.3.2023/Sektor nr Il zawarta pomiedzy KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. a Zwigzkiem Gmin Region
Ostrodzko-tawskiego ,Czyste Srodowisko”.
5)dowdd przedtozony przez Przystepujacego wykonawce ORDO A. w sprawie o sygn. KIO 1456/24, {j.:



—oswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby z 18 maja 2024 r.
6)dowdd przedtozony przez Przystepujacego wykonawce ORDO A. w sprawie o sygn. KIO 1473/24, {j.:

—pismo EKOCEL Sp. z 0.0. z 10 maja 2024 r.
Izba postanowita odmoéwié przeprowadzenia dowodu na wniosek Odwotujgcego REMONDIS w sprawie o sygn. KIC
1456/24 w postaci:

—tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122) — bowiem
przepisy prawa nie mogg by¢ przedmiotem dowodu;

—artykutu ,Czy przedsiebiorca spelnia wymagania powofanego rozporzadzenia twierdzac, ze nie magazynuje
odpadow, w zwigzku z czym, nie jest zobowigzany do wyznaczenia na terenie bazy miejsc do magazynowania
odpadéw?”, P. Cwiek, LEX QA 2432011 z dnia 28 grudnia 2023 r. — bowiem fakt opracowania powyzszego
artykutu nie miat dla sprawy istotnego znaczenia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, I1zba stwierdzita, Ze argumentacja tylko jednego z odwotanh zastuguje na
uwzglednienie w zakresie odnoszgcym sie do badania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy KOMA. W pozostalym
zakresie oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, z zastrzezeniem co do zarzutu dotyczgcego zaniechania

wykluczenia wykonawcy ORDO A. z postepowania z uwagi na przestanke wskazang w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.

KIO 1456/24

1) co do zarzutu nr 1 — baza magazynowo-transportowa wykonawcy KOMA:

Z literalnego brzmienia postanowien Rozdziatu V pkt 1 ppkt 6 lit. ¢) SWZ po zmianie dokonanej dnia 17 stycznia 2024 r.
wynika, ze warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetiony, jesli wykonawca wykaze, ze

dysponuije i bedzie dysponowat w czasie realizacji zamdwienia bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie

miasta Poznania lub w odleglosci nie wiekszej niz 60 km od granic miasta Poznania, ktéra odpowiada wymaganiom
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122; dalej jako:

»,Rozporzgdzenie”). Na potwierdzenie spetnienia tego warunku, Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania na takg baze w
Formularzu: Wykaz urzgdzen technicznych (Zatgcznik nr 8 do SWZ), gdzie nalezato wpisa¢ adres bazy, odlegtos¢ od
granic miasta Poznania oraz podstawe do dysponowania. Wykonawca KOMA powotat sie na baze przy ul. Sw.
Wincentego 11 w Poznaniu, ktorej warunki zakwestionowat Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby, nie
udowodnit on jednak, ze baza magazynowo-transportowa nie spetnia wymogoéw Rozporzadzenia ergo, ze zaistniata
podstawa do wezwania wykonawcy KOMA do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia Wykazu Urzadzen Technicznych z
uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1

ppkt 6 lit. c) SWZ. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w Swietle art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 399 ze zm., dalej jako: Ucpg) w zw. z § 2
Rozporzgdzenia, podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wta$cicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze
magazynowo-transportowg, zgodng z wymogami Rozporzadzenia. Warto zaznaczy¢, ze wpis do rejestru byt réwniez

warunkiem udziatu w postepowaniu (Rozdziat V ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ).

Odwolujacy nie kwestionowat spetnienia przez wykonawce KOMA warunku posiadania wpisu do takiego rejestru
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, przepis art. 9u Ucpg naktada na
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek przeprowadzenia kontroli podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne od wita$cicieli nieruchomosci, w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow Ucpg, co najmniej raz na
dwa lata. Taka kontrola zostata przeprowadzona w miejscu usytuowania bazy transportowo-magazynowej, przy ul. Sw.

Wincentego 11 w Poznaniu, ktérg wykonawca KOMA zamierza wykorzystywa¢ na potrzeby przedmiotowego
zamowienia. Czynnosci kontrolne byty prowadzone przez upowaznionych przez Prezydenta Miasta Poznan kontroleréw
w okresie 13 marca 2024 r. do 9 kwietnia 2024 r. Kontrola dotyczyta okresu od 8 lutego 2024 r. do 8 kwietnia 2024 r. —

przy czym warto zwréci¢ uwage, iz termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat dnia 12 lutego 2024 r. W

efekcie sporzgdzono protokét kontroli z 9 kwietnia 2024 r., znak GKo-V.6233.1.9.2024, w ktérym potwierdzono, ze baza

transportowo-magazynowa wykonawcy KO MA spetnia wymagania Rozporzadzenia. Skoro protokét potwierdza stan bazy
za okres od 8 lutego 2024 r., za$ termin sktadania ofert uptywat 12 lutego 2024 r., to sktadajac oferte w tym dniu KOMA
spetiat wskazany warunek udziatu w postepowaniu — gdyz dysponowat bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg
wymagania Rozporzadzenia. Odwotujgcy na uzasadnienie swojego zarzutu przedstawit zas wytgcznie kilka zdje¢ bazy
majgcych potwierdza¢ podniesione w odwotaniu okolicznosci, ze m.in. nie zapewniono wymaganych miejsc do



magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych oraz zmieszanych odpadow

komunalnych, brak legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, brak spetniania wymogoéw dotyczgcych

bezpieczenstwa i higieny pracy, brak wymaganego budynku socjalnego i szatni, naruszenie wymogéw wodnoprawnych —

brak zapewnienia studzienek z separatorami (lub instalacji z piaskownikiem). Jak stusznie podniést Przystepujacy KOMA,

zdjecia te obejmujg jedynie fragmenty bazy, a tym samym nie potwierdzaja, ze tego czego nie ma na zdjeciu, nie ma w

innym miejscu na terenie bazy. Nadto, stusznie podniést Przystepujgcy KOMA, Zze nie wiadomo kiedy te zdjecia zostaly
wykonane (niewiarygodne sg pieczatki na wydrukach zdje¢ z adnotacjg ,wplyneto” — dotyczg wplywu, a wiec

najprawdopodobniej otrzymania zdje¢ przez REMONDIS oraz pochodzg od samego Odwotujgcego). Tego rodzaju
dowdd nie wytrzymuje konfrontacji z dokumentem urzedowym, jaki stanowi protokdt kontroli przeprowadzonej przez

Prezydenta Miasta Poznania, organ upowazniony ustawowo do wigzacego weryfikowania przestrzegania przepisow o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Wbrew twierdzeniom odwotfania, z protokotu wynika, ze:

—pomimo, ze baza nie zapewnia miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddw
komunalnych, to spetnia ona wymagania Rozporzadzenia, bowiem ,Teren bazy kontrolowanego ma charakter
bazy transportowej (protokét pkt 1V.2 ust. 2 lit, ¢).”. Wykonawca KOMA o$wiadczyt, Ze nie bedzie magazynowat
odpadéw. Tym samym, jak podnidst Zamawiajgcy, skoro na terenie bazy nie bedg magazynowane odpady,
przedsiebiorca nie jest zobowigzany do zapewnienia takich miejsc (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Rozporzadzenia). W tym
zakresie, Izba nie moze wkraczaé w kompetencje organéw upowaznionych i odmiennie niz to stwierdzit
Prezydent Miasta Poznan stwierdzi¢, ze baza wymaga zapewnienia miejsca do magazynowania odpaddw.
Zamawiajgcy, w ktérego kompetencjach, w ramach innego wydzialu Urzedu Miasta, lezy sprawowanie kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow Ucpg (art. Qu ust. 1 Ucpg) jest organem wiasciwym do potwierdzenia w
tym zakresie zgodnosci stanu bazy wykonawcy KOMA z przepisami Rozporzgdzenia. Nalezy pamietac, iz w
razie stwierdzenia razgcego naruszenia warunkéw wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci
regulowanej przez przedsiebiorce wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem do rejestru (art. 9j ust. 1 Ucpg);

—pomimo, Ze nie jest wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowa, to taka waga nie jest wymagana,
w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie prowadzi magazynowania odpadéw na terenie bazy (Rozdziat V ust. 2 lit. e)
tiret trzecie), co przyznat sam Odwolujgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, poréwnujgc przepis §
2 ust. 2 pkt 5 lit. d) Rozporzadzenia;

—kontrolujgcy nie badat nie spetnienia wymogéw dotyczgcych bezpieczehstwa i higieny pracy, takie wymogi nie
wynikajg rowniez z przepiséw Rozporzadzenia, totez celem spemienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu nie byto konieczne ich zapewnienie;

—baza posiada pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajace liczbie zatrudnionych osoéb (protokdt pkt V.2
ust. 2 lit. e tiret drugie), a zatem spetnia wymog wskazany w § 2 ust. 2 pkt 5 lit. b) Rozporzgdzenia; przy czym
jakkolwiek, z protokotu nie wynika, czy na terenie bazy znajduje sie budynek socjalny i szatnia (zdaniem
Odwolujgcego, obecny tam budynek nadaje sie wylacznie do rozbiorki — z kolei wg protokotu ,budynek jest zdatny
do uzytkowania — str. 8), to jednak lokalizacja budynku socjalnego i szatni na terenie bazy nie jest wymogiem
Rozporzadzenia;

—na terenie bazy zapewniono wymagang izolacje odciekow z odpaddéw od wdd gruntowych — jak wskazat
Odwolujacy, wykonawca KOMA nie posiada izolacji w postaci geomembrany na utwardzonym placu, w wyniku
czego do gleby beda przenika¢ substancje, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na Srodowisko, niemniej w
protokole wskazano, ze teren nieruchomosci jest wyposazony w odpowiednie urzgdzenia kanalizacyjne oraz
separator wod deszczowych — placowy;

—teren bazy transportowej jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd
opadowych i Sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymogami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., po 1478) - protokdt pkt IV.2 ust. 2 lit. d).

Na marginesie wskazac nalezy, iz — zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego KOMA — argument REMONDIS o tym, Z¢
teren bazy nie jest zabezpieczony przed dostepem osob nieupowaznionych jest argumentem nowym, nieobjetym
zarzutem nr 1 odwotania i jako taki nie moze by¢ rozpatrywany w $wietle art. 555 PZP. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej tre$¢ podnoszonego w odwotaniu zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), lecz opiera sie réwniez na okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez Odwolujgcego argumentacji — tym samym odwotanie powinno
konkretyzowa¢ podniesiony zarzut, a zatem musi zawieraé precyzyjne okreslenie zastrzezen, a takze wskazanie



okolicznoséci faktycznych i prawnych, ktére uzasadniajg wyrazone w treSci odwotania zastrzezenia (wyrok z dnia 12

czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1455/23). Wobec tego, fakt niepowotania sie na dane okolicznosci faktyczne w odwotaniu,

uniemozliwia Izbie rozpoznanie zarzutu w tym kontekscie.

Na str. 16 przedmiotowego protokotu wskazano, Zze ,Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Kontrolowany podmiot spetnia

wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych

wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013, poz. 122). Tym

samym wykonawca KOMA wykazat spetnianie — na dzien sktadania ofert — okreSlonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. ¢)
SWZ warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, skoro wykazat, ze dysponuje i bedzie dysponowat w
czasie realizacji zamowienia bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie miasta Poznania lub w odlegtosci

nie wiekszej niz 60 km od granic miasta Poznania, ktéra odpowiada wymaganiom okre$lonym w Rozporzgdzeniu. Zarzut
REMONDIS okazat sie zatem zupeinie bezzasadny. Nie doszto bowiem do niezgodnego z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 PZP zaniechania wezwania wykonawcy KOMA do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia Wykazu Urzadzen
Technicznych w zakresie wykazania dysponowania bazg magazynowo-transportowa, ktéra odpowiada wymaganiom

okreSlonym w Rozporzadzeniu. Przepis art. 128 ust. 1 PZP znajduje zastosowanie, gdy wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy — a z takg sytuacja, na gruncie

niniejszej sprawy nie mamy do czynienia, skoro Wykaz Urzadzen Technicznych jest kompletny i potwierdza spetnienie

przez wykonawce KOMA wymaganego warunku udziatu w postepowaniu. W efekcie, nie mozna réwniez méwi¢ o
naruszeniu jakiejkolwiek zasady postepowania, w tym zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

wykonawcow, o ktorej mowa w zarzucie odwotania (art. 16 pkt 1 PZP).

2) co do zarzutu nr 2 — doSwiadczenie wykonawcy KOMA:

Zarzut nr 2 zostat cofniety przez Odwolujgcego na rozprawie dnia 15 maja 2024 r., totez z mocy art. 568 pkt 1 PZP,

postepowanie w tej czesci podlegato umorzeniu.

3) co do zarzutu nr 3 i zarzutu ewentualnego 4 — wprowadzenie w biad przy przedstawieniu informacji o samodzielnym

dysponowaniu pojazdami:

Nie mozna uznaé¢, iz — jak twierdzi Odwolujacy — zaistniata podstawa do wykluczenia wykonawcy KOMA z postepowania,
z uwagi na wprowadzenie btgd Zamawiajgcego co do samodzielnego dysponowania wskazanymi w Wykazach

$mieciarkami i innymi pojazdami. Jakkolwiek, jak podnidést Zamawiajacy, istotne w ramach oceny ofert, w kryterium

~Aspekty srodowiskowe, byto stwierdzenie, Ze pojazdy, ktére bedzie wykorzystywat wykonawca spetniajg normy emisji

spalin lub napedu pojazdu, na co wskazat w Rozdziale Il pkt 5 SWZ, to jednak Zamawiajgcy zdaje sie pomijac, iz istotne
bylo réwniez, by wykonawca podat w formularzu Zatacznik nr 1a do SWZ ,Informacje o podstawie dysponowania danym
zasobem”, zgodng z prawda. Wykonawca KOMA wskazat w catej kolumnie, w odniesieniu do kazdego pojazdu, na
»2dysponowanie samodzielne”. Prawdg jest, ze nieistotny w tym zakresie byt tytut prawny do dysponowania — lecz istotne

byto, by realnie mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania istniata, skoro wykonawca podat takg informacje w formularzu.

Gdyby przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, dopusci¢ nalezatoby podawanie nieprawdziwych informacji w ofercie tam

gdzie nie jest ona istotna dla Zamawiajgcego, a to statloby w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, takimi jak zasada przejrzystosci i zasada réwnego traktowania wykonawcow (art. 16

pkt 1 i 3 PZP). Zatem, w razie watpliwosci Zamawiajgcy winien podjg¢ dziatania w celu ustalenia, czy podane w
Formularzu informacje sg prawdziwe. Istotne byto ustalenie, czy chodzi o samodzielne dysponowanie, bowiem w razie

gdyby informacja ta nie potwierdzita sie, konieczne byloby powotanie sie przez wykonawce na udostepnienie zasobow w

tym zakresie. Nie ma jednak racji Odwolujgcy twierdzgc, ze — w razie wykorzystywania na chwile sktadania ofert
pojazdow na potrzeby realizacji innych zamoéwien — wykonawca KOMA wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje o samodzielnym dysponowaniu pojazdami. Wszak, w $Swietle postanowien SWZ,
dysponowanie pojazdami do odbioru odpadéw spetniajgcymi norme emisji spalin min. EURO 6, bylo wymagane —w celu
realizacji Ustugi (Rozdziat X| pkt 2 SWZ), a zatem dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym, a nie juz na etapie
sktadania ofert. Wykonawca KOMA, w zatgczonym do oferty Wykazie — Zatgcznik nr 1a do SWZ, nie wskazal, ze
~dysponuje samodzielnie” pojazdami (na dzien sktadania ofert), lecz wskazat na bezokolicznik ,dysponowanie

samodzielne” co nie umiejscawia tego stanu w czasie, a juz na pewno nie $wiadczy o tym, ze wykonawca KOMA
po$wiadczyt, iz na dzien sktadania ofert tymi pojazdami dysponuje.

Z kolei, w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. b) SWZ —
wykonawca KOMA ztozyt Wykaz urzgdzen technicznych (Wykaz pojazddw) — Zatgcznik nr 8 do SWZ, w ktérym podobnie

jak w przypadku Zatgcznika nr 1a do SWZ wskazat w kolumnie ,podstawa dysponowania” — ,dysponowanie



samodzielne”. Zamawiajgcy zastrzegt w treSci ww. wymogu, by wykonawca wykazat, ze ,dysponuje lub bedzie

dysponowat w czasie realizacji zaméwienia” pojazdami spetniajgcymi wymagania Dyrektywy 98.69/EC w odniesieniu do
normy emisji spalin. Podobnie zatem, jak na gruncie kryterium oceny ofert — wykonawca KOMA nie byt zobowigzany
wykazac, ze juz na dzien sktadania ofert dysponuje pojazdami i w istocie nie prébowat tego wykazaé. Zamawiajgcy nie

wymagat, ani by pojazdy te byly w dyspozycji wykonawcy w momencie ztozenia oferty, ani by wykonawca dysponowat

nimi na podstawie konkretnego tytutu prawnego. Wazne dla Zamawiajgcego byto réwniez, zgodnie z ww.

postanowieniem SWZ, by wykonawca wykazat dany pojazdy tylko dla spetienia warunkéw udziatu w jednej czesci (a nie
na kilka czesci). Izba stwierdzita, ze — nawet gdyby uzna¢, ze wolg wykonawcy KOMA byto wskazanie w obu Wykazach
na to, ze juz na dzieh skfadania ofert dysponuje tymi pojazdami — to wbrew twierdzeniom odwotania, Przystepujgcy

wykazat, w oparciu o przedtozone jako dowéd umowy, w tym umowy najmu, ze samodzielnie dysponuje wskazanymi

pojazdami. Jak juz wskazano, nie jest w tym zakresie istotne, kto jest wiascicielem pojazdu, lecz sam faki, czy na

podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego wykonawca ma zapewniong mozliwos¢é dysponowania pojazdami

samodzielnie, czy w inny sposob. Skoro wykonawca KOMA wykazat, ze ma tytut prawny do wszystkich wskazanych w
Wykazach 23 pojazdéw na podstawie umédw najmu, to nie ma watpliwosci, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu

oraz jego oferta moze podlega¢ ocenienie w zakresie ,Aspektéw srodowiskowych”.

Bez znaczenia jest réwniez, ze wg ustalen Odwotujgcego wskazane w Wykazach 14 pojazdéw na etapie po uptywie
terminu sktadania ofert byto wykorzystywanych na potrzeby innych zamowien, skoro w $wietle umoéw najmu — najemca,

tj. wykonawca KOMA moze dysponowaé nimi w ten sposéb, ze na kazde wezwanie Wynajmujacy udostepni mu pojazd.
Co wiecej, przedstawione przez KOMA umowy i oSwiadczenia zamawiajgcych Miasta Olsztyn, Miasta Gdansk oraz
Zwigzku ,Czyste Srodowisko” potwierdzaja, ze pojazdy, przy wykorzystaniu ktérych KOMA lub spotki z jego grupy
kapitatowej Swiadczg ustugi — mogg podlega¢ zmianie. W $wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, ze Przystepujgcy
wprowadzit Zamawiajgcego w biad i zaistniata podstawa do wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1

pkt 8 PZP, czy tez pkt 10 PZP. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych. Z kolei, w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Skoro, nie doszio do wprowadzenia w btad, ani do przedstawienia informac;ji

wprowadzajgcych w btad, bowiem wykonawca KOMA zawart w Wykazach informacje prawdziwe, to zbedne jest
rozwazanie, czy doszto do spetnienia pozostatych przestanek skfadajgcych sie na hipotezy ww. przepisow. Zreszts,

Odwolujacy i tak zbagatelizowat koniecznoS¢ wykazania innych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w tych

regulacjach (zamiar, lekkomysIno$¢ itd.), a skoncentrowat sie wylgcznie na ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do

sposobu dysponowania pojazdami przez Przystepujgcego. W tych okolicznosciach, Izba uznata, ze Zamawiajacy
prawidtowo uznat, ze Przystepujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a zatem nie doszto rowniez do naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, przewidujgcego odrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

oraz art. 16 pkt 1 PZP, stanowigcego zrédto zasady réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji. W skutek
nieuwzglednienia zarzutu nr 3, Izba rozpatrzyta zarzut ewentualny nr 4, dotyczgcy zaniechania wezwania

Przystepujgcego KOMA do wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych dysponowanie pojazdami, rowniez go nie podzielajac, z tych samych wzgledéw, jak w przypadku

zarzutu nr 3. Skoro nie byto watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen o dysponowaniu pojazdami, zawartych w obu

Wykazach, to Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania do ich wyjasnienia w oparciu o art. 128 ust. 4 lub art. 107
ust. 4 PZP.

4) co do zarzutu nr 5 - pojazdy KOMA sg zaangazowane w inne przedsiewziecia

Racje ma Przystepujacy, ze zarzut ten — jako dotyczgcy naruszenia art. 116 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — zostat blednie sformutowany, skoro powinien dotyczy¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), a nie lit.
a). W przepisie lit. a) chodzi o odrzucenie oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, zas w lit. b)

chodzi o odrzucenie ofert wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Jako, ze wymoég zapewnienia

posiadania wymaganych zdolnosci, o ktérym mowa w art. 116 PZP nie zostat sformutowany jako warunek udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w art. 108 lub art. 109 PZP, to w wypadku uznania przez Zamawiajacego, ze wykonawca



nie posiada wymaganych zdolnoSci z uwagi na sprzeczne interesy, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
wykonawcy w inne przedsiewzigcia — powinien on odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niespetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu.

Nadto, niezaleznie od powyzszego, rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 116 ust. 2 PZP, Izba uznata, ze zarzut ten nie
zostat udowodniony. REMONDIS zarzucit naruszenie art. 116 ust. 2 PZP, ze wskazaniem na pozyskane przez siebie
informacje, ktore Swiadczg o tym, ze pojazdy wykonawcy KOMA wskazane w Wykazie Urzadzen Technicznych na
potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, sg zaangazowane w inne przedsiewziecia na
terenie miasta Olsztyna, czy tez Gdanska. Odwolujacy nie wykazat jednak, ze moze mie¢ to negatywny wptyw na
realizacje zamowienia. W szczegolnosci, nie wykazat, ze wykonawca KOMA nie bedzie dysponowat tymi pojazdami na
etapie realizacji zamoéwienia. Sam wskazat w odwotaniu, ze istnieje mozliwos¢ zakupu nowych aut i zastagpienia
zadeklarowanych w wykazie nowymi, by moc $wiadczyé Zamawiajgcemu ustuge zadeklarowanymi pojazdami. Jego
zdaniem, mozliwo$¢ ta ma wymiar tylko teoretyczny, lecz Odwolujacy tego nie wykazat. Nalezy zwrécié uwage, iz na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przed rozpoczeciem realizacji zamowienia, do wykluczenia
wykonawcy z powodu uznania, ze wykonawca posiada sprzeczne interesy, w szczegoélnosci ze wzgledu na
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia — nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie i racjonalnie. W
szczegolnosci, istotne jest stwierdzenie — w ramach hipotezy normy art. 116 ust. 2 PZP, ze zaangazowanie zasobéw
wykonawcy w inne przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat jaki
wplyw na realizacje zamoOwienia bedzie mialo obecne zaangazowanie pojazdow KOMA w inne przedsiewziecia
wykonawcy. W tym wypadku konieczne bytoby stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci, by pojazdy Przystepujgcego
wskazane w Wykazach mogty by¢ skierowane do realizacji zamoéwienia, np. poprzez przedstawienie sprzeciwu
zamawiajgcego w ramach innego przedsiewziecia itp. Odwotujacy takich dowoddw nie przedstawit. W prost przeciwnie,
Przystepujacy wykazal, ze na gruncie zawartych z tymi zamawiajgcymi umoéw, nie ma przeciwwskazan do
wprowadzenia zmian w zakresie pojazddéw objetych flotg wykorzystywang przez niego na potrzeby realizacji tamtych
zamowien. Natomiast, z zatgczonych do odwotania odpowiedzi Miasta Gdansk, Miasta Olsztyn czy tez Zwigzku Gmin
Regionu Ostrodzko-*awskiego ,Czyste srodowisko” udzielonych w trybie dostepu do informacii publicznej, wynika jedynie
jakimi pojazdami wykonawcy odbierajgcy odpady Swiadczg ustugi na terenie tych jednostek terytorialnych i nie wynika, ze
pojazdy te muszg pozosta¢ na tym terenie celem zagwarantowania dalszego $wiadczenia ustug przy ich wykorzystaniu.
5) co do zarzutu 6 — razgco niska cena oferty wykonawcy KOMA

Twierdzenia Odwotujgcego REMONDIS, co do naruszenia art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 PZP przekonaty sktad orzekajgcy Izby. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w okolicznosciach sprawy,
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce KOMA do wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw nastepujacych
frakciji: szkto, papier, zmieszane odpady komunalne oraz metale i tworzywa sztuczne. Racje ma Odwotujgcy podnoszac,
iz ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez KOMA, stanowigce istotng czes¢ skladowa jego oferty, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz cena za odbiér kazdej z frakcji odpadow
powinna by¢é uznana za istotng skladowg ceny ofertowej, bez wzgledu na skale (ilo§¢) w jakiej bedg one odbierane.
Zadne z nich bowiem nie mogg pozosta¢ nieodebrane, ustuga ,réwno” dotyczy kazdej frakcji odpaddéw. Zamawiajgcy,
Miasto Poznan nie moze dopusci¢, by ktérakolwiek z frakcji odpadéw pozostata niewlasciwie lub w ogodle nie
zagospodarowana. Utrzymanie czystosSci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy (art. 3
Ucpg). W ramach tych zadan gminy, obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi; nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan
powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci; zapewniajg selektywne
zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady; zapewniajg zagospodarowanie odpaddéw zgodnie z hierarchig
sposobow postepowania z odpadami. Z tego wzgledu, nalezy uzna¢, iz zarédwno odbior i zagospodarowanie frakcii
odpadéw zmieszanych, jak tez szkla ma dla Zamawiajgcego tak samo istotne znaczenie. O dwolujgcy stusznie podnidst,
iz weryfikujac, czy cze$¢ sktadowa ceny oferty jest istotna nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kryteria ilosciowe ale rowniez
merytoryczne. Przy czym, REMONDIS wskazat, ze w stosunku do cen za odbiér lub odbiér i zagospodarowanie
nastepujgcych frakcji odpadéw zachodzg nastepujgce roznice procentowe wobec Sredniej ofert: zmieszane odpady —



12,93%; papier — 21,79%; metale i tworzywa sztuczne — 15,89%; szkto — 20,43%. Rdznice te potwierdzit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie. Izbe przekonaty argumenty, Ze wskazane réznice moga budzi¢ watpliwo$ci biorgc pod uwage
fakt, ze Odwotujgcy Swiadczyt ustuge dotychczas na tej czesSci zamodwienia i zaoferowat ceny wyzsze, za$ wykonawca
KOMA dopiero ,wchodzi na rynek’. W zwigzku z tym bedzie musiat ponies¢ wyzsze koszty zorganizowania swojej
dziatalno$ci na nowym terenie, w szczegodlnosci, tak jak wskazat REMONDIS, chocby koszty zwigzane z koniecznoscig
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki. Wazny jest réwniez argument REMONDIS, iz wykonawca KOMA nie me
wiasnych instalacji do zagospodarowania odpadoéw, ktore znajdowalyby sie w odlegtosci, ktéra uzasadniataby
ekonomicznie transport tych odpaddw do tych wiasnie instalacji, a w zwigzku z tym bedzie musiat ponie§¢ wyzsze
koszty zagospodarowania odpadéw. Racje ma réwniez Odwolujgcy, iz zamowienie bedzie realizowane az do 30
czerwca 2027 r., co niesie za sobg realne ryzyko wzrostu cen i kosztow Swiadczenia ustugi. W atpliwosci Izby wzmocnita
postawa Przystepujacego, ktory jedynie zanegowat stanowisko i wyliczenia Odwotujgcego, nie przedstawiajgc zadnych
kontrdowodow. Z kolei, REMONDIS przediozyt dowody w postaci kalkulacji dotyczacych odbioru lub odbioru i
zagospodarowania poszczegolnych kwestionowanych frakcji odpadéw, cenniki instalacji przyjmujgcych odpady do
zagospodarowania, cennik ustug mycia i dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunalne, archiwum hurtowych cen paliw
kalkulator wynagrodzen brutto-netto, opracowanie Odwotujgcego dot. liczby workéw i pojemnikéw na podstawie
zatgcznika nr 5 do OPZ i postanowien OPZ. W zakresie przedstawionych kalkulacji, wykazat ze przyjgt ceny minimailne,
ktére i tak wcigz pozostajg wyzsze niz ceny zaoferowane przez KOMA. W szczegolnosci, w kontekscie odbioru i
zagospodarowania frakcji szkta, Odwotujgcy wskazat, iz w Swietle OPZ $redni poziom iloSci odpaddéw dziennie to 10,53
Mg. Przyjgt minimalny koszt zagospodarowania na poziomie 50 zt netto za 1 Mg zastrzegajgc, iz w Swietle ofert instalacji
przedstawionych jako dowdd przez Odwotujgcego, KOMA powinien zatozy¢ wyzszy koszt zagospodarowania (na
poziomie 150-791 zt netto za 1 Mg), bowiem nie dysponuje wiasng instalacjg na przedmiotowym terenie. Przyjat
minimalng ilos¢ pojazddw i ich czas pracy na dzien obliczajgc koszt dzienny jednego pojazdu z uwzglednieniem kosztéw
osobowych, paliwa, amortyzacji, czesci i naprawy, ogumienia, podatkéw, ubezpieczenia, przeglagdow — 4.219,76 zi.
Doliczyt koszty wymaganych przez Zamawiajgcego ustug mycia pojemnikow, koszty ogdine (typu dzierzawa pojemnikéw
i zakup workéw) oraz zysk na poziomie 5% uzyskujgc kwote 6.716 zi, to jest 647,80 zt za 1 Mg, przy czym cena netto
KOMA to cena 555 zt nizsza o 13% od minimalnej ceny kalkulacyjnej, ponizej ktérej zdaniem REMONDIS nie sposét
wykona¢ zaméwienia. Wszystkie elementy kosztowe zostaty opisane przez Odwotujgcego w odniesieniu do réznego
typu pojazdow (Smieciarka, pojazd skrzyniowy, hak z HDS) uwzgledniajgc iloS¢ kierowcdw, ilos¢ fadowaczy, ich
wynagrodzenia i ich sktadowe, koszty paliwa przy okreslonym spalaniu, koszty naprawy, pozostate koszty, jak ogumienie,
ubezpieczenie, podatki i amortyzacja. Podat wymagane ilosci i koszty zapewnienia workéw dla przewidzianej liczby
posesji oraz rodzaju odpadoéw. Rozpisat koszty dzierzawy pojemnikéw i ich mycia. Wszystkim tym okoliczno$ciom,
kalkulacjom i kosztom wykonawca KOMA nie zdofat zaprzeczyc¢, ani nawet nie podjat proby ich podwazenia. W efekcie,
Izba uznata, ze REMONDIS uprawdopodobnit, Ze ponizej tych cen nie jest mozliwe wykonanie ustugi, Ze cena jest
nierynkowa i nie obejmuje wszystkich kosztow ustugi. Odwotujacy zaznaczyt przy tym, ze podane przez niego koszty sg
tylko podstawowymi kosztami zwigzanymi ze Swiadczeniem ustugi i jest jeszcze szereg kosztow dodatkowych, ktére
wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie, a ktére pominat. Istotne zas na gruncie postanowien SWZ jest, iz
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, by cena brutto, na dang cze$¢ obejmowata catkowity koszt wykonania catego
zamoOwienia wchodzgcego w zakres danej czesci oraz wszelkie koszty towarzyszace, konieczne do poniesienia przez
Wykonawce z tytulu realizacji przedmiotu zaméwienia i uwzgledniaC wszystkie czynno$ci zwigzane z prawidtowg i
terminowg realizacjg przedmiotu zamodwienia okreslonego we wzorze umowy — zas na tak obliczong cene sktadaty sie
ceny netto za 1 Mg poszczegolnych rodzajéw odpaddéw i podatek VAT (Rozdziat X SWZ). W zwigzku z tym, nie ulega
watpliwosci, iz cena za odbidr lub zagospodarowanie 1 Mg poszczegdlnych rodzajow odpaddéw powinna zawiera¢ w
sobie wszystkie koszty realizacji zamdwienia w tej czesci. Zdaniem Izby, nie byto konieczne w tym zakresie wykazanie
przez Odwolujgcego razgco niskiej ceny, bowiem przedmiotem zarzutu bylo naruszenie art. 224 ust. 1 PZP, w Swietle
ktdérego po stronie Zamawiajgcego winny zaistnie¢ watpliwosci, ktére wymagajg wyjasnienia. Stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty byto lub nie byto uzasadnione moze
byé dopiero efektem sktadanych wyjasnien. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, brak byto po stronie Zamawiajacego ,niekonsekwencji” w wypadku zaniechania wezwania wykonawcy
KOMA do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na gruncie czesci 1, w sytuacji gdy wezwat do tych wyjasnien na
gruncie czesci 6, gdzie roznica miedzy ceng za odbidr frakcji szkta w obu czesciach, wynosi 45 zt na tonie. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, iz wzywat do wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 PZP, wéwczas gdy réznice miedzy istotng sktadowg
ceny a srednig tych sktadowych z ofert oscylowata wokét 30%. Jesli chodzi o oferte wykonawcy KOMA, to w wypadku



postepowania w czesci 1, roznica ta wynosita 20%, za$ w wypadku postepowania w czesci 6 — az 38%. Zdaniem Izby,
niezasadne na tym etapie sprawy, bytoby wezwanie wykonawcy KOMA do wyjasnien catej ceny ofertowej, bowiem
Odwotujgcy nie wykazat, by cena ta budzita watpliwo$ci, jako nizsza o 21%, koncentrujgc sie na wyliczeniach jej czesci
sktadowych a nie na zanizeniu ceny w ogoélnosci.

W efekcie powyzszych watpliwosci, z mocy art. 224 ust. 1 PZP, istotne czesci skladowe ceny zaoferowanej przez
KOMA wymagaty wyjasnienia, bowiem wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz mogg nie
pozwoli¢ wykonawcy KOMA wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W ramach wyjasnien wykonawca KOMA winien przedstawi¢
Zamawiajgcemu dowody w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych, tj. cen za odbioér i zagospodarowanie 1 Mg
odpadéw nastepujacych frakcji: szkto, papier, zmieszane odpady komunalne oraz metale i tworzywa sztuczne.

6) co do zarzutu 7 — zaniechanie wykluczenia ORDO A.

Oddaleniu podlegat zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy ORDO A. z postepowania w czesciach Ili VI,
tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 110 ust. 2i 3 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 PZP. Zdaniem Izby, jakkolwiek potwierdzity sie przestanki wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, to jednak Izba — w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP — nie byta uprawniona do
uwzglednienia odwotania w tej czesci, bowiem naruszenie przepiséw ustawy w tym zakresie nie miato i nie moze mie¢
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia w czesciach Il i VII, w ktérych najkorzystniejszg oferte
ztozyt Odwotujgcy.

Racje jednak miat Odwolujacy, iz dla unikniecia sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania nie wystarczy samo
ujawnienie faktu wydania decyzji z dnia 28 grudnia 2022 r., nr RPZ.410.2.2020.US, w ktorej Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze zawarte m.in. przez ORDO Poznan sp. z 0.0. konsorcjum jest praktykg
ograniczajgcg konkurencije i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, kwalifikujgc umowe konsorcjum za porozumienie ograniczajgce konkurencje.
Zwlaszcza, ze ORDO A. nie dokonat czynno$ci samooczyszczenia, o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 PZP. Zgodnie
bowiem z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli
nalezgc do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce. Izba, w $lad za orzeczeniami innych sktaddéw orzekajgcych Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyr. z 28 lipca
2023 r., sygn. KIO 1203/23), stoi na stanowisku, iz przywotana regulacja, nie zastrzega, tak jak cho¢by w pkt 3 tego
przepisu (co do prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej) — by Zamawiajgcy musiat sie
opiera¢ w przypadku stwierdzenia zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego na podstawie ostatecznej decyzji. W
przepisie tym mowa jedynie o wiarygodnych przestankach — wobec tego, jej spetnienie nalezy kazdorazowo ocenia¢ w
Swietle stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie, mowa jest o wydaniu nieostatecznej decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajgcej zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego.

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzgdowej wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow (art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw) Prezes Urzedu jest
organem odpowiedzialnym w rozumieniu rozporzadzenia 2018/302 w zakresie przeciwdziatania praktykom
ograniczajgcym konkurencje oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Do zakresu dziatania
Prezesa Urzedu nalezy wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w sprawach koncentracji
przedsiebiorcow, w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, a takze innych decyzji przewidzianych w ustawie (art. 31 pkt 2 ustawy).
Prezes Urzedu jest zatem organem ustawowo powotanym do stwierdzania, czy doszto do zawarcia porozumienia
antykonkurencyjnego i bada te okolicznos¢ w ustawowo uregulowanym postepowaniu. W ocenie Izby, taka decyzja,
wydana przez powotany do tego organ, w opartym na ustawie postepowaniu, cho¢by nieostateczna i nieprawomocna,
moze stanowi¢ wiarygodng przestanke, o ktérg Zamawiajgcy moze, a w przedmiotowej sprawie powinien oprze¢ decyzje
o wykluczeniu wykonawcy z postepowaniu. Potwierdza to réwniez stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie zawarte
w wyroku z dnia 30 marca 2023 r. (sygn. XXIIl Zs 5/23), w Swietle ktérego: ,Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wymaga od
zamawiajgcego udowodnienia zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji. Zgodnie z treScig tego
przepisu wystarczy bowiem oparcie sie na wiarygodnych przestankach. Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2021 r., sygn. akt , KIO 2255/2, KIO 2258/21 ustawodawca nie uzaleznit bowiem ziszczenia sie przestanki



wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp od uprzedniego wydania w stosunku do takiego wykonawcy
prawomocnego orzeczenia sgdowego lub tez prawomocnej decyzji stwierdzajgcej istnienie "zmowy przetargowej".
Przeciwnie - ustawodawca w ustawie Prawo zamoéwien publicznych przewidziat niezalezng przestanke wykluczenia
wykonawcy w sytuaciji, gdy to wtasnie zamawiajgcy (a nie inny organ) stwierdzi istnienie wiarygodnych przestanek, ktore
uzasadniajg przyjecie, ze pomiedzy wykonawcami doszto do zawarcia porozumienia. Omawiana regulacja koresponduje
z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r., zgodnie z treScig ktorej instytucje zamawiajgce
moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzic na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji.” Racje
ma zatem REMONDIS, Ze skoro wzgledem ORDO A. byly spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, to jedyne
mozliwoscig uwolnienia sie od tej sankciji (obligatoryjnej do zastosowania przez Zamawiajgcego) byto skorzystanie przez
wykonawce ORDO A. z procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 PZP.

Z takiej mozliwosci wykonawca ten jednak nie skorzystat, wskazujac, iz nie zgadza sie z decyzjg Prezesa Urzedu ergo
nie wdrozyt zadnych $rodkéw naprawczych. Skoro tak, to wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania w
oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, za$ jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP. W
ten sposdb doszto réwniez do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1
PZP), bowiem Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania wykonawcy, co do ktérego zaszta podstawa wykluczenia i
ktéry nie oczyscit sie w przewidzianym ustawowo trybie. W ten sposéb Zamawiajgcy potraktowat nieréwno wykonawcow,
ktérzy zado$¢uczynili przepisom ustawy i dokonali procedury self-cleaning pozostajac w tych samych okolicznosciach
faktycznych wykonawcami podlegajgcymi wykluczeniu, jak REMONDIS, ktérego rowniez dotyczy owa decyzja Prezesa
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

7) co do zarzutu 8 — wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego przez ORDO A. w zakresie pojazdow

Niezasadny okazat sie ostatni zarzut odwotania REMONDIS. Analogicznie jak w przypadku zarzutu nr 3 dotyczacego
pojazdow wykonawcy KOMA — Odwolujacy nadinterpretowuje warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale V
pkt 1 ppkt 6 lit. b) SWZ. Zastrzezeniem dla spetnienia tego warunku bylo wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat pojazdami w czasie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie wymagat, by pojazdy te byly w dyspozycii
wykonawcy w momencie ztozenia oferty, ani by wykonawca dysponowat nimi na podstawie konkretnego tytutu prawnego.
Zamiar ich sprzedazy, czy podjecia jakichkolwiek innych dziatan nie jest istotny dla kwestii oceny spetnienia tego warunku
— a co za tym idzie oceny oferty pod wzgledem kryterium ,Aspekty Srodowiskowe” — istotne sg fakty. Co wiecej,
Odwolujacy pominat, iz nawet gdyby doszio do sprzedazy tych pojazdéw — nie oznacza to, ze udostepniajgcy zasoby na
rzecz wykonawcy ORDO A. — P.P.U.H. Transton Z.K. — w dalszym ciggu nie mégtby nimi dysponowac, na podstawie
innego tytutu prawnego (np. leasingu, dzierzawy). Nie mozna zatem uzna¢, iz wskazujgc w Wykazie pojazdow
spetniajgcych norme EURO 6 (Zatgcznik nr 1a do SWZ) pojazdy o nr rej. ENA 073 i DJ 58094, wykonawca ORDO /
oswiadczyt Zamawiajgcemu nieprawde, bowiem — zdaniem Odwolujgcego — pojazdy te w dacie sktadania ofert i po tym
terminie byly oferowane na sprzedaz, a mozliwo$¢ ich zakupu miat dowolny podmiot, co oznacza¢ by miato, ze
wykonawca ORDO A. w rzeczywisto$ci nie zagwarantowat sobie dostepu do udzielonego mu zasobu. Nie doszio zatem
do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.

KIO 1473/24

Odwotanie ORDO A. nie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Po pierwsze bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punkidw w kryterium
+Aspekty Srodowiskowe” w ramach czesci Il i VIIl postepowania, a przez to naruszenia art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 16
pkt 1i 3 PZP oraz § 5 oraz § 6 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw elektronicznych. Stusznie podniost
Zamawiajgcy, iz dopiero peten komplet dokumentéw, tj. oSwiadczenie jak i dowody rejestracyjne lub Swiadectwa
homologacji lub inne réwnowazne dokumenty tworzg integralng catoS¢ i pozwalajg na jednoznaczne przyznanie/
nieprzyznanie punktow ocenianej ofercie w ramach kryterium: ,Aspekty Srodowiskowe.” Kwestig wtorng dla
Zamawiajgcego jest kwestia thumaczen ziozonych dokumentow, gdyz kluczowym w tej sprawie jest fakt, iz przedmiotowe
$rodki dowodowe (dowody rejestracyjne, swiadectwa homologacji, inne rownowazne dokumenty) nie zostaly w ogoéle
podpisane przez Odwotujgcego i to wilasnie z tego powodu otrzymat on 0 pkt w kryterium oceny ofert ,Aspekty
Srodowiskowe”. W ocenie Izby, ztozone przez Odwolujacego dokumenty nie mogty potwierdza¢ okolicznosci
wskazanych jako punktowane w ramach kryterium oceny ofert, skoro nie spetnialty wymogéw uznania je za prawidtowo
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe. Odwolujgcy pomija, ze do oceny merytorycznej dokumentu mozna przej$é
dopiero po spetnieniu kwestii formalnych, w tym formy o$wiadczenia, ustalenia upowaznienia danej osoby do sktadania



okreslonych o$wiadczen itd. Kwestie formalne regulujg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, od ktorych
Zamawiajgcy nie moze czyni¢ odstepstw w ramach zasady proporcjonalno$ci, czy tez zasady uczciwej konkurenciji (art.
16 pkt 1 i 3 PZP). Gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, iz to tre§¢ dokumentow, a nie fakt ich poswiadczenia lub
przettumaczenia, stanowi tres¢ oferty wykonawcy i przesgdza o ich merytorycznej warto$ci — przepisy prawa dotyczace
kwestii formalnych, w tym wskazane przez Odwolujgcego przepisy Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
elektronicznych bylyby martwe — wszak Odwolujgcy uwaza, ze w tym konkretnym przypadku nie nalezy ich stosowac,
gdyz jest to nadmierny formalizm. Co wiecej, w razie podzielenia tej argumentacji dosztoby do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP), skoro przepisy te obowigzujg wszystkich wykonawcéw, a tylko w
odniesieniu do ORDO A. nalezatoby zrobi¢ wyjatek.

Nieprzekonujgca jest rowniez argumentacja odwotania dotyczgca braku koniecznosci ttumaczenia sktadanych w jezyku
obcym dokumentéw z uwagi na ujednolicenie ich tresci w krajach UE. Po pierwsze, Zamawiajgcy w SWZ nie dopuscit
skladania dokumentéw w innym niz polski jezyku — nie dopuszczajac wyjgtkow (Rozdziat VIII ust. 1 i 2 SWZ). Nie
pomijajgc kwestii koniecznosci stosowania bezwzglednie obowigzujgcej regulacji art. 20 ust. 2 i ust. 3 PZP statuujgcej
zasade jezyka polskiego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, doda¢ nalezy, iz dokumenty — nawet jesli
ich tres¢ jest ujednolicona — niejednokrotnie zawierajg dopiski lub zastrzezenia, ktérych nieuwzglednienie — z racji braku
przettumaczenia — moze prowadzi¢ do zupetnie nieuprawnionych wnioskow. Na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg dnia 15 maja 2024 r., Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage, ze chocby jeden z przedmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego, tj. dokument zawarty w pliku pt. WJME2NN200C 395757 — zawiera dopisek
w jezyku niemieckim ,ungultig”, czyli ,niewazne”.

W efekcie, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze postanowienia SWZ i przepisy PZP nie uprawniajg go do wezwania
ORDO A. do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, skoro zastrzegt, ze nie przewiduje wezwania do ztozenia
lub uzupemienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ztozy lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe bedg niekompletne. Dokumenty ORDO A. w tym zakresie nalezalo uzna¢ jako nieztozone — zlozenie
dokumentu w jezyku obcym jest skuteczne tylko wéwczas, gdy ztozy sie go wraz z ttumaczeniem. Tym samym, stusznie
Zamawiajgcy odstapit od przyznania Odwotujgcemu punktacji w ramach kryterium ,Aspekty $rodowiskowe”, skoro
Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg dowoddw rejestracyjnych lub $wiadectw homologacii lub innych odpowiednich
dokumentow, ktére potwierdzajg zrédto napedu (elektryczny, gazowy, wodorowy) lub norme emisji spalin min. Euro 6. W
efekcie nie doszto réwniez do naruszenia art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, skoro dokonana przez
Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego w zakresie przedmiotowego kryterium, w ramach czesci Il i VI
postepowania, wskutek ktorej przyznano ofercie 0 pkt w kazdej z tych czesSci — byta prawidiowa.

Izba w obecnym skiadzie nie podzielita rowniez drugiej grupy argumentéw odwotania ORDO A., odnoszacych sie do
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy REMONDIS ziozonej w ramach VIII czesci zamowienia, tj. zarzutow
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP i art. 7 pkt 29 PZP. Izba uznata, Ze nie zaistniaty podstawy
do odrzucenia tej oferty oraz ze jej wybdr jako najkorzystniejszej byt prawidtowy. Odwotujgcy — podobnie jak Odwotujgcy
REMONDIS w stosunku do oferty wykonawcy KOMA — nadinterpretowuje warunek udziatu w postgpowaniu okreslony w
Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 lit. b) SWZ. Zastrzezeniem dla spetnienia tego warunku bylo wykazanie, ze wykonawca
dysponuije lub bedzie dysponowat pojazdami w czasie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat, by pojazdy te
byly w dyspozycji wykonawcy w momencie ziozenia oferty, ani by wykonawca dysponowat nimi na podstawie
konkretnego tytutu prawnego. Fakt, ze wykonawca nie dysponuje pojazdem w momencie ziozenia oferty, lecz bedzie nim
dysponowat w czasie realizacji zamowienia — odpowiada na wymagania ww. warunku. Odwolujgcy nie wykazat ponad
wszelkie watpliwosci, iz do tego czasu pojazd zaméwiony przez REMONDIS nie bedzie w jego dyspozycji.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia mozna bowiem moéwi¢ dopiero wowczas, gdy mozliwe jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
jednoznacznymi warunkami zamowienia. Jakkolwiek, Odwolujacy wskazat na konkretny wymég Opisu przedmiotu
zamoéwienia (pkt IV.3.ppkt 3.1.0PZ — Tabela 4. Minimalna liczba pojazdéw jakg musi dysponowaé wykonawca w celu
realizacji ustugi na poszczegdinych Sektorach), z ktérego wynika, ze wykonawca musi dysponowac¢ min. 14 pojazdami w
ramach czesci VIl zaméwienia, przystosowanymi do odbioru odpaddw, zas liczba ta stanowi wymagane minimum. To
jednak, nie sposob stwierdzi¢, iz wskazat na konkretng, niewatpliwg niezgodnos¢ tresci oferty z ww. wymaganiami
Zamawiajgcego. Jak juz wskazano, Odwotujgcy nie dowiddt, iz dostawa nowego pojazdu na rzecz REMONDIS na pewnc
nie odbedzie sie w terminie wynikajacym z SWZ, celem umozliwienia przygotowania sie do wlasciwej realizacji umowy
zawartej z Miastem Poznan, ani np. ze ktore$ z postanowien umowy ze sprzedajagcym wytgcza takg mozliwosé. Wobec
powyzszego nie mozna stwierdzi€, iz wskutek zaniechania odrzucenia oferty REMONDIS doszio do naruszenia art. 226



ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP, art. 7 pkt 29 PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit.
a) i b) PZP, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2wzw.z 7 ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt1i2oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W zakresie postgpowania o sygn. akt
KIO 1456/24, z uwagi na uwzglednienie tylko jednego zarzutu odwotania, Izba postanowita stosunkowo rozdzieli¢ koszty
postepowania, w proporcji 1:7, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego proporcjonalng cze$¢ wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca: ...........c...oe.en.

Czionkowie: .......cccvvvvnvnnnnnn..



