Sygn. akt KIO 1454/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 maja 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 kwietnia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Seris Laam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Seris
Konsalnet Ochrona Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Przemysiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Seris Laam Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie
oraz Seris Konsalnet Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoceveniecees e e cr e en e

Sygn. akt KIO 1454/24
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemysly dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynkach: Sgdu Okregowego w Przemys$lu, ul. Konarskiego 6, Sgdu
Rejonowego w Lubaczowie, ul. Mickiewicza 24, Sgdu Rejonowego w Przeworsku ul. Lwowska 9 i ul. Stepkiewicza 2 oraz w
pomieszczeniach ZWKW w Sieniawie ul. Rynek 1Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 95794-2024 w
dniu 15 lutego 2024 r.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Seris Laam Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwoltujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 91 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez ich btedne
zastosowanie i uniewaznienie postepowania podczas, gdy nie zaistniaty przestanki wskazane w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, tj. postepowanie nie jest obarczone jakgkolwiek wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci ewentualne naruszenia, o ile w ogéle do nich doszio, art.
91 ust. 1, 2 lub 3 ustawy Pzp, nie powodujg niemoznosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.



522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca:........ccoceveneecnnesrnen s r e er e



