Sygn. akt:KIO 1451/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Aneta Miacka
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu25 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Databout spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Wykonawcow: RDK Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
Bielanach Wroctawskich i Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Databout spdtka z o. 0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawiena rzecz Databout spétka z o. 0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu i wynagrodzenia petnomocnika .

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:................coeiiiveieene,

Sygn. akt:KIO 1451/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa w imieniu ktdrej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Slagski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z

petieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowych nr 177, 294 Raciborz — Ractawice
Slgskie” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do
2029 roku” Nr ref. postepowania: 9090/IREZA4/14566/03740/23/P Ogloszenie o zamodwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 07.08.2023r. nr 2023/S 150-480350.

Odwotujacy: Databout Sp. z 0.0. z siedzibg wWarszawa wniést dnia 25 kwietnia 2024 r. odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na:

a)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert;

b)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia tworzgcych konsorcjum w sktadzie: RDK ProjektSp. z o. 0., Bielany Wroctawskie oraz Infra
— Centrum Doradztwa Sp. z o. 0., Warszawa ( ,Konsorcjum);

c¢)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie w szczegolnosci:

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp {j. bledne przyjecie, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢



istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Ustawy Pzp przez btedng ocene i przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie zarzuty Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;j;

2)powtoérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu; 3) powtorzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE
1) dotyczy: terminu realizacji ustug wskazanych w poz. 3 wykazu

Wykonawca w wykazie ustug sktadanym na potrzeby weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat
do$wiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby — Infrasolution Sp. z 0. 0. w ramach zadan:

(poz. 3 wykazu) (1 Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Tunel - Charsznica
— Wolbrom w ramach projektu pn. ,,Prace na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec Ptd.”

W niniejszym przypadku zgtoszenie zamiaru rozpoczecia rob6t budowalnych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe
(dalej: ,zgloszenie”) dla wskazanego zadania miato miejsce w dniu 09.08.2018 r., a wiec w okresie wykraczajgcym poza
postawiony w postepowaniu warunek.

Termin ten jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z
warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym w pkt 8.2.3 IDW wymagane bylo wykazanie przezWykonawce
~wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu skfadania ofert co najmniej2 opracowan
dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére pozyskano
ostateczne zgloszenie robét budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe lub przebudowe
infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 km nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego projektu,
z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotdw na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz
zalgczeniem dowodow, czy ustuga zostata wykonana nalezycie”.

W niniejszym warunku jest mowa o ,wykonaniu w okresie ostatnich 5 (pigciu) (...) ,co najmniej 2 opracowan
dokumentaciji projektowych” . W warunku nie ma mowy o terminie zgtoszenia rob6t. Termin odnosi sie wiec do terminu
wykonania dokumentacji projektowej, a nie terminu zgloszenia zamiaru rozpoczecie robdt budowalnych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe. Co wigcej dokumentacja projektowa nie stanowi nawet zatgcznika do tego
zgtoszenia na co wyraznie wskazuje treS¢ zgloszenia w ktorym wymienione sg zatgczniki — a wsréd nich ,plan
sytuacyjny z naniesiona lokalizacjg planowanych rob6t” a nie dokumentacja projektowa.

W praktyce to sg dwa zupetnie inne terminy. Zgtoszenie rob6t dla zadania miato miejsce w dniu 09.08.2018 r. ale
dokumentacja zostata wykonana w pazdzierniku 2018 r. a odebrana w dniu 10.12.2018r.

Dowdd nr 1: Protokét odbioru dokumentacji pomiedzy Infrasolution a Skanska z dnia 10.12.2018r.na okolicznos¢
wykazania terminu opracowania dokumentacji.

Takie postepowanie jest zgodne z prawem i praktyka. W przypadku projektéw dla PKP PLK realizowanych w formule
projektuj i buduj jest to powszechna praktyka. Zgodnie z prawem budowlanym do zgtoszenia zamiaru rozpoczecia rob6t
budowlanych dotgcza sie wykaz nieruchomosci, na ktérych bedg prowadzone roboty budowlane, opis realizowanych
prac oraz rysunki, schematy itp. W praktyce do zgtoszenia robét nie jest potrzebny ukornczony projekt budowlany czy
wykonawczy a jedynie ogolne rysunki przedstawiajgce zakres prac.

Taka procedura zostata zastosowana w niniejszym przypadku. W pierwszej kolejnosci nastgpito zgtoszenie robot a
dopiero p6zniej zostat ukonczony projekt, na co wskazujg daty.

Projekt zostat ukonczony w pazdzierniku 2018r. a odebrany w dniu 10.12.2018 r. zatem miesci sie w warunku udziatu w
postepowaniu.

W Swietle tresci warunku Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia ze to data zgtoszenia jest datg wykonania
dokumentaciji projektowej. Co wiecej we wzorze tabeli opracowanej przez Zamawiajgcego w rubryce , Termin” jest mowa
odpowiednio o ,rozpoczeciu realizacji zamoéwienia (miesigc/ rok) oraz ,Zakonczenia realizacji zamdwienia (miesigc/ rok)
a nie dacie zgtoszenia robét. Tym samym odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do daty zgtoszenia przy ocenie terminu



wykonania ustugi nie znajduje uzasadnienia w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez w tabeli sporzgdzone;j
przez Zamawiajgcego na potrzeby wykazania ustug w niniejszym Postepowaniu.

2) dotyczy: rodzaju ustug wskazanych w poz. 3i 4

Ustuga wskazana w poz. 3 dotyczyta, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w kolumnie 6 ,Przedmiot wykonywanych
ustug” przebudowy okoto 13 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii dwutorowe;j (a nie jak wskazat zamawiajgcy 20 km).

W prawdzie w zgtoszeniu z dnia 09.08.2018 r. wpisano remont nawierzchni kolejowej oraz sieci trakcyjnej, ale jest to tylko
nazwa robocza.

Podobnie ustuga wskazana w poz. 4, gdzie w kolumnie 6 ,Przedmiot wykonywanych ustug”dla wskazanej pozyciji,
wpisano przebudowa, za$ w zgtoszeniu z dnia 21.11.2022 r. wskazano, ze dokumentacja dotyczyta wykonania remontu
torow kolejowych, remontu sieci trakcyjnej oraz remontu urzadzen SRK, elektroenergetycznych oraz
telekomunikacyjnych ale nazwa ta miata charakter roboczy.

W obu wypadkach przedmiotem byta przebudowa, o czym $wiadczy nawet pobiezna analiza faktycznie wykonanej
dokumentaciji.

W przypadku projektu dla linii kolejowej nr 62 na odcinku od km 1,550 do km 14,000 (ustuga wskazana w pozycji nr 3)
zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym dokonano zmian geometrii poziomeji pionowej uktadu torowego oraz
dostosowania do nacisku 221kN/os.

Ustuga wskazana w pozycji nr 4 obejmujgca projekt dla linii kolejowej nr 62 na odcinku od km 35,933 do km 44,000
zgodnie z dokumentacjg projektowa przewidywata dostosowanie do predkosci 120km/h oraz nacisku 221kN/o$ oraz
zmiany niwelety toru.

W obydwu przypadkach sg to prace wykraczajgce poza definicje remontu zawartg w art. 3 ust 7a ustawy Prawo
Budowlane przez przebudowe — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego

Z kolei remont stosownie do art. 3 ust 8 Prawa Budowlanego to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Jednoczes$nie stosownie art. 29 ustawy zgloszenia robdt wymaga zaréwno przebudowa jak i remont torow kolejowych
zatem wpisanie w zgloszeniu stowa remont pozostaje bez wptywu na jego waznos$¢ nawet jezeli potem z zakresu prac
ewidentnie wynika, ze ich charakter kwalifikuje sig jako przebudowa (zgodnie z definicjg w Ustawie Prawo Budowlane).

W $wietle powyzszych faktéw Odwotujgcy zdecydowanie miat prawo wskazac, ze projekty obejmowaty przebudowe
nawierzchni kolejowej, gdyz na skutek prac nastgpita zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych w postaci
zwiekszenia predkosci w stosunku do pierwotnej.

Remontem mozemy nazwacé jedynie odtworzenie stanu pierwotnego z ewentualnym wykorzystaniem innych materiatow.
W kolejnictwie w przypadku nawierzchni sprowadza sie to w praktyce np. do zastosowania innego typu podktadu lub
szyny. Jednak jezeli w $lad za tym idzie réwniez zmiana geometrii skutkujgca podniesieniem predkosci to mamy juz do
czynienia z przebudowa.

Jest to potwierdzone réwniez w publicznych dokumentach stosowanych w spélce PKP Polskie Linie Kolejowe.
Obowigzujgca w PKP PLK Instrukcja 1d-12 Wykaz linii definiuje pojecie ,predkosci konstrukcyjnej”: *) — Predkosé
konstrukcyjna Vk jest to parametr techniczny okreslany jako predko$¢ docelowa do ktorej nalezy przystosowaé linie
kolejowg poprzez:

1.odnowienie infrastruktury kolejowej, jezeli obowigzujgca maksymalna predkos¢ rozkladowa jest nizsza od predkosci
konstrukcyjnej z powodu dekapitalizaciji infrastruktury kolejowej,

2.modernizacje infrastruktury kolejowej, gdy maksymalna predko$¢ rozktadowa wynikajaca z wyposazenia linii jest
mniejsza od Vk. W takim przypadku podwyzszenie maksymalnej predkosci rozktadowej mozna uzyska¢ poprzez
wykonanie robét modernizacyjnych linii w wyniku, ktérych uzyskany profil predko$ci bedzie spetniat warunki okre$lone w
opracowaniu pn. ,Standardy Techniczne — Szczegdtowe warunki techniczne dla modernizaciji lub budowy linii kolejowych



do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudiem)” w Tomie | -
Droga Szynowa — Zatgcznik ST-T1-A6 ,Uklady geometryczne torow”.

Natomiast, aby odszuka¢ obowigzujacg na linii predko$¢, nalezy powotac sie na instrukcje 1d-12 obowigzujgcg do 2014
roku. Woéwczas parametr predkosci konstrukcyjnej miat w ww instrukcji inng definicje i oznaczat predkos¢ do ktérej linia
jest faktycznie przystosowana.

Na tej podstawie bez problemu mozemy odczyta¢ dla linii kolejowej nr 62 na obydwu wskazanych wyzej odcinkach
maksymalna predkos¢ pociggdw wynosita 100 km/h i nie bylo to spowodowane zuzyciem infrastruktury czy tez awariami
ale wynikalo wprost z geometrii toru, ktdéra nie pozwalata na poruszanie z predkoscig 120 km/h. Stan istniejgcy
nawierzchni w zakresie dopuszczalnej predkosci rozktadowej zostat réwniez przedstawiony przez Zamawiajgcego w
PFU dla ustugi wskazanej w pozycji nr 4. Pkt. 2.2.2.1 PFU, dla toru nr 1 jest to 40km/h natomiast dla toru nr 2 — 100km/h.
Oznacza to,ze nastagpita przebudowa — zmieniono parametry techniczne lub uzytkowe. Podkreslic nalezy, iz to
faktycznie zrealizowane prace, a nie nazwy robocze decydujg o kwalifikacji ustugi i jej charakterze, tym bardziej ze w
niniejszym przypadku Odwolujgcy opisat faktycznie wykonany zakres ustug.

Dla ustugi w pozycji nr 3 brak jest w ogole wskazania w PFU predkosci maksymalnej/rozktadowejw stanie istniejgcym.
Jest natomiast jasno zapisane w pkt 3.1:

,Realizacja zamowienia ma na celu osiggniecie nastepujgcych parametrow eksploatacyjnych oraz cech uzytkowych
zgodnych z przyjeta kategorig linii wg. TSI: 1) Kategoria linii wg. TSI P5/F3; 2) Predko$¢ maksymalna dla:

a)pociggow pasazerskich — 120 km/h;
b)pociggow towarowych — 80 km/h;” ponadto dalej w tym samym punkcie widnieje zapis:

»W wyniku realizacji przedmiotu zamoéwienia w oparciu o zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacije projektowg
wymagane jest osiggniecie projektowych parametréw linii kolejowej (w miare mozliwosci korekte potozenia osi torow,
celem uzyskania jak najwyzszej predkosci maksymalnej), podstawowo poprzez usuniecie przyczyn istniejgcych
ograniczen w zakresie maksymalnej predkosci pociggow”.

Oznacza to, ze osiggniecie predkosci 120km/h byto dopiero efektem niniejszego projektu, a nie stanem istniejgcym. Tym
samym opracowania dotyczyly ,przebudowy” a nie ,remontu’”.

Biorgc pod uwage tre$¢ dokumentaciji technicznej w oparciu o ktérg Odwotujgcy wypetniat wykaz ustug, a ktora wyraznie
potwierdza, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z ,przebudowa”, zarzut Zamawiajgcego o wprowadzeniu w btad
uzna¢ nalezy za catkowicie chybiony.

Dowadd nr 2:

a)wyciag z ,Opracowania dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Tunel — Charsznica -
Wolbrom Olkuski w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec
Ptd.”

b)wycigg z dokumentacji np. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét na odcinku Jaroszowiec Olkuski — Olkusz — Bukowno

(...)
c)PFU dla ww projektéw oraz

d)kopie instrukcji 1d-12 z listopada 2013 roku i obecnej na okoliczno$¢ faktycznego zakresu ustug, ktorym byta
przebudowa.

3) Dotyczy: zarzutu wykonania ustug wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu w ramach jednej umowyi wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

~wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skladania ofert co najmniej 2 opracowan
dokumentaciji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére pozyskano
ostateczne zgltoszenie robdt budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe lub przebudowe
infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 kilometréw nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego
projektu, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodoéw, czy ustuga zostata wykonana nalezycie”

Ustugi wskazane na potrzeby weryfikacji spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu realizowane przez podmiot trzeci



udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby — Infra — Projekt Sp. z o. o. {j.:

(poz. 1 wykazu) [1 Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 0,236 do km 26,453 w ramach
umowy pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa —
Brzeg” w ramach RPO wojew6dztwa opolskiego na lata 2014 — 2020r.”

(poz. 2 wykazu) [1 Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 27,638 do km 47,631 w ramach
umowy pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa —
Brzeg” w ramach RPO wojew6dztwa opolskiego na lata 2014 — 2020r.”

- byty wykonane w ramach jednej umowy.

Jednocze$nie jednak nie mozna zgodzi¢ sie¢ z zarzutami postawionymi przez Zamawiajgcego,ze ww. ustugi nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ze wprowadzajg Zamawiajgcego w btad.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym punkcie SWZ zamawiajgcy nie postawit zakazu zgodnie z ktorym
wykazywane ustugi miaty by¢ wykonane w ramach osobnych uméw. W warunku jest mowa o ,odrebnych zadaniach
inwestycyjnych” a nie ,odrebnych umowach” jak obecnie probuje interpretowa¢ warunek Zamawiajgcy. Prezentowana
obecnie przez Zamawiajgcego interpretacja warunku udziatu w postepowaniu nie tylko nie znajduje uzasadnienia w
literalnej jego tresci ale jest catkowicie nieuzasadniona merytorycznie. Gdyby wymaganiem Zamawiajgcego bylo aby
kazde opracowanie byto wykonane w ramach osobnej umowy woéwczas takie wymaganie powinno zosta¢ wyraznie
wskazane w tre$ci warunku.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w zadnym punkcie ztozonego wykazu Odwotujgcy nie twierdzit, ze niniejsze ustugi zostaty
wykonane w ramach odrebnych uméw. Co wiecej jest wrecz odwrotnie bowiem na fakt, ze niniejsze ustugi byty
realizowane w ramach jednej umowy wyraznie wskazuje tres¢ wykazu przedtozonego przez Odwotujgcego.

W rubryce ,Numer umowy” Odwotujgcy wskazat odpowiednio, w przypadku poz. 1 — nr umowy 90/106/0111/19/Z/1 oraz w
przypadku poz. 2 nr umowy 90/106/0111/19/Z/1. Tym samym Odwotujgcy jasno i precyzyjnie wskazat na tg samg umowe
— zresztg zrealizowang a na rzecz PKP PLK S.A.

Tym samym zarzut o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad jest catkowicie chybiony. Taki zarzut miatby uzasadnienie
gdyby Odwotujacy wskazat w wykazie, ze niniejsze ustugi zostaty zrealizowane na podstawie odrebnych uméw —
wowczas twierdzenie byloby nieprawdziwe, ale taka sytuacja nie miata miejsca.

Dowdd nr 3: wykaz ustug ztozony w Postepowaniu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w niniejszym warunku postuguje sie pojeciem ,zadania inwestycyjnego” a nie
umowy. Zgodnie z powszechna definicjg przez ,zadanie inwestycyjne — nalezy rozumie¢ wyodrebniona cze$¢ zakresu
rzeczowego przedsiewziecia, stanowigca ograniczong cato$¢ gospodarcza, zdolng po zakonczeniu i przekazaniu do
eksploatacji uzyska¢ okreslony efekt uzytkowy”. Warto w tym miejscu odwota¢ sie do definicji "Stownika terminéw i
skrotow zwigzanych z procesem inwestycyjnym" dr hab. inz. M. Potonskiego. Zgodnie z nim przedsiewziecie
inwestycyjne to planowane zadanie inwestycyjne o wymiarze rzeczowo-finansowym w znaczeniu catosciowym za$
,Zzadanie inwestycyjne” to czesci sktadowe przedsiewziecia, poszczegolne zadania powinny by¢ tak wyodrebnione z
przedsiewziecia, aby mozna je bylo objg¢ jednym projektem, z chwilg ich ukonczenia mozna bylo rozpocza¢ ich
eksploatacje zgodnie z docelowym przeznaczeniem.

W praktyce naszych doswiadczen w przetargach organizowanych przez PKP PLK zdarzaly sie przetargi, w ktérych PKP
PLK definiowata wymagania w tym zakresie i wskazywata, ze za jedng dokumentacje uznaje takg na podstawie ktorej
uzyskano co najmniej jedno pozwolenie na budowe.

W niniejszym przetargu nie byto jakiejkolwiek definicji przyjelismy zatem, ze jedno zadanie inwestycyjne to takie, na ktore
zamawiajgcy moze ogtosi¢ osobny przetarg na roboty budowlane, co miato miejsce w niniejszym przypadku bowiem dla
kazdego z wykazanych odcinkéw (poz. 1 i 2 wykazu ustug) uzyskano osobne pozwolenia na budowe w roéznych
terminach i mozna je realizowa¢ niezaleznie (nawet same wnioski o pozwolenia i dokumentacja projektowa byly sktadane
niezaleznie w r6znych terminach).

Powyzsze stanowisko Odwolujgcego jest jednoznacznie potwierdzone przez zapisy OPZ dla ww. zadania. W pkt 1.3.2
OPZ zawarto bowiem zapis: ,Projekt obejmuje linie kolejowg nr 288 Nysa — Brzeg planowang do rewitalizacji w 3 lotach,
ktéra moze by¢ realizowana w poszczegdinych lotach tgcznie lub roztgcznie”. Powyzsze przeczy zupetnie stanowisku



Zamawiajgcego, ze ww. ustugi nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, gdyz sam zamawiajgcy zadat aby
dokumentacja projektowa byta wykonana w sposdb umozliwiajgcy jej realizacje w ramach odrebnych zadan, co zostato
przez projektanta zrealizowane. Zadania sg niezalezne i mozna je realizowac¢ odrebnie. Spetniony jest zatem warunek
zgodnie z ktérym ,kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego”.

Dowdd nr 4:

a)Opis przedmiotu zamoéwienia NA OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ W ZAKRESIE OBEJMUJ
PROJEKT BUDOWLANY WRAZ Z KOSZTORYSEM INWESTORSKIM ORAZ POZWOLENIE NA BUDO\
ROBOTY ,REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ NR 288 NYSA - BRZEG” W RAMACH RPO WOJEWOI
OPOLSKIEGO NA LATA 2014 — 2020” ( w szczeg. Str. 7 pkt 1.3.2.)

b)Decyzja pozwolenia na budowe nr 40/2/2021
c)Decyzja pozwolenia na budowe nr 29/7/2021
na okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z odrebnymi zadaniami inwestycyjnymi.

Powyzsze ma potwierdzenie takze w stanowisku Zamawiajgcego wyrazonym w pismie z dnia 22.12.2023r. ,Odpowiedz
na odwotanie”, ktére zostato wniesione w niniejszym postepowaniu w dniu 8.12.2023 r. do Krajowej Izby Odwotawcze;.

W niniejszym pi$mie Zamawiajacy wskazat, ze ,Pojecie ,zadanie inwestycyjne” nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w
dokumentacji przetargowej, ale potoczne rozumienie oznacza cigg czynnosci i dziatan, prowadzgcych do realizacji i
ukonczenia przedsiewziecia budowlanego. Nie mozna réwniez interpretowac tego pojecia w oderwaniu od dalszej czesci
zdania, w ktérym to pojecie sie znalazto, a wiec pozyskania ostatecznego zgtoszenia robét budowlanych lub ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Nadto podnies¢ nalezy, iz jedna dokumentacja miata by¢ opracowana dla jednego
zadania inwestycyjnego, natomiast Zamawiajgcy nie uzaleznit sporzgdzenia dokumentacji projektowejz pojeciem
Lumowy” lub ,projektu” (w znaczeniu finansowym).

W interpretacji nalezy kierowa¢ sie wyktadnig jezykowa, ale nie w oderwaniu od innych sformutowan zawartych w
interpretowanym zdaniu. Dodatkowo w cytowanym przez Odwotujgcego wyroku KIO 432/23 wskazano, iz: ,[...] zgodnie z
wyrokiem SN z 8 maja 1998 r. | CKN 664/97: "W dokirynie i judykaturze sformulowana zostata reguta okreslajgca
nastepujgcy kolejnosé roznych sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna

(celowosciowa). W mysl zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$é uzycia

kolejno wszystkich tych sposobdéw, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowo$ciowe, jezeli juz

po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda sie uzyskaé wiasciwy wynik wyktadni, to

jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy [...] ". Dlatego tez podnie$¢ nalezy, iz w omawianym wyroku KIO z dnia 3
marca 2023 r. dano prymat wyktadni jezykowej, natomiast nie pominieto potrzeby zastosowania innych wyktadni w

sytuaciji, gdy nie udato sie ustali¢ wtasciwego wyniku wyktadni”.

Dowdd nr 5: pismo Zamawiajgcego z dnia 22.12.2023 r. na okoliczno$¢ dotychczasowego stanowiska Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w niniejszym pismie obecna radykalna zmiana w tym
zakresie jest zaskakujgca. Zamawiajgcy bowiem wyraznie wskazat, ze ,nie uzaleznit sporzadzenia dokumentacji
projektowej z pojeciem ,umowy” lub ,projektu” (w znaczeniu finansowym)”. Na tym tle obecne Zzadanie wykazania
zrealizowania ustug w ramach dwdéch odrebnych uméw nie ma uzasadnienia w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu i
stanowisku Zamawiajgcego potwierdzonym w jego korespondenciji.

Powstaje takze pytanie z jakiego powodu Zamawiajgcy pomija fakt, iz dla kazdego z zadan wskazanych w poz. 1 i 2
wykazu zostaty wydane dwa osobne pozwolenia na budowe ( nr 40/2/2021 z dnia 05.10.2021r. oraz nr 29/2/2021 z dnia
06.09.2021r.) cho¢ w cytowanym pismie stwierdzit, Zze ,Nie mozna réwniez interpretowa¢ tego pojecia w oderwaniu od
dalszej czesci zdania, w ktérym to pojecie sie znalazto, a wiec pozyskania ostatecznego zgtoszenia rob6t budowlanych
lub ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Dziatania Zamawiajgcego nie maja oparcia nie tylko w przepisach ale takze w ugruntowanym orzecznictwie. | tak np. z
wyroku KIO 840/21 wynika, ze skoro zamawiajacy nie wskazat w SIWZ w jaki sposob rozumiec¢ nalezy pojecie "zadania",
a w szczegolnosci, iz kazde zadanie ma by¢ wykonywane na podstawie odrebnej umowy, odrebnego pozwolenia na
budowe, w ramach jednego etapu to odmowa przyznania punktéw z tych wzgledéw byla bezzasadna. Zamawiajgcy
postuzyt sie nie tylko pojeciem "zadania", ale takze sformutowaniem - "wykonywanych ustug", ktérych sposéb rozumienia
takze nie zostat przez zamawiajgcego w SIWZ podany. Niewiadomym pozostaje takze i to, w jakiej relacji pozostajg
pojawiajgce sie w SIWZ: "zadania" i "wykonywane ustugi". W ocenie Izby niejasnosci te (co do sposobu rozumienia



"zadania", "wykonanych ustug", ich wzajemnej relacji), zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, nie mogg by¢ poczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy (odwotujgcego). | jakkolwiek wyrok dotyczyt oceny w
ramach kryteribw oceny ofert zasady obowigzujacy w tym zakresie sg identyczne takze w przypadku oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nawet jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci (co jak wykazano nie powinno mie¢ miejsca bo nie

byto wymagania dwdéch odrebnych umoéw) to zapisy w swz powinny by¢ thumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

A ewentualne watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego

formutowania i thumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich

wykonawcow przystepujgcych do przetargu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu

do postanowien zawartych w swz, a nie do wiasnych interpretaciji czy intencji (tak wyrok Sgdu Okregowego w Nowym

Sgczu z 18 marca 2015, Ill Ca 70/15). W wyrokuKIO 2100/18, Izba stwierdzita, ze w przypadku mozliwosci interpretaciji
zapisow SIWZ w roézny sposob, wszelkie niejasnosci, ktére moga odnosi¢ sie do zfozonych w postepowaniu ofert,
odczytywac nalezy na korzys¢ wykonawcéw (tak w uchwale z 3 sierpnia 2017 r., KIO/KD 38/17). Takze SN w wyroku z 4
lipca 2019 r., IV CSK 363/18 wskazat, ze jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ muszg
by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Resumujgc zarzuty Zamawiajgcego, iz wykazane ustugi (poz. 1 i 2 wykazu) nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu a Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad sg catkowicie bezzasadne bowiem:

-Z punktu widzenia ,odrebnego zadania inwestycyjnego” bez znaczenia pozostaje fakt czy ustugi byly objete jedng
umowg czy dwiema — istotny jest fakt czy dotyczyly samodzielnych cato$¢ (objetych osobnymi pozwoleniami).

-W warunku udziatu w postepowaniu nie byto wymogu aby ustugi byty wykonane na podstawie dwoch odrebnych umow —
ten wymog pojawit sie dopiero przy ocenie ofert nie znajdujgc oparcia w literalnym brzmieniu warunku. Co wiecej wbrew
stanowisku Zmawiajgcego, ktdre prezentowat w niniejszym Postepowaniu.

-Wykonawca zawart w wykazie informacje, ze ustugi z poz. 1 i 2 byly wykonane na podstawie tej samej umowy
(przywotujgc nawet numer tej umowy) — tym samym zarzut o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad jest catkowicie
chybiony.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

Dowdd nr 1: Protokét odbioru dokumentaciji pomiedzy Infrasolution a Skanska z dnia 10.12.2018r
Dowdd nr 2:

a)wyciag z ,Opracowania dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Tunel — Charsznica -
Wolbrom Olkuski w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec
Ptd.”

b)wycigg z dokumentacji np. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét na odcinku Jaroszowiec Olkuski — Olkusz — Bukowno

(---)

c) PFU dla ww projektéow oraz

d) kopie instrukcji Id-12 z listopada 2013 roku i obecnej
Dowdd nr 3: wykaz ustug ztozony w Postepowaniu.
Dowdéd nr 4:

a)Opis przedmiotu zamoéwienia NA OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ W ZAKRESIE OBEJMUJ
PROJEKT BUDOWLANY WRAZ Z KOSZTORYSEM INWESTORSKIM ORAZ POZWOLENIE NA BUDO\
ROBOTY ,REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ NR 288 NYSA — BRZEG” W RAMACH RPO WOJEWOI
OPOLSKIEGO NA LATA 2014 — 2020” ( w szczeg. Str. 7 pkt 1.3.2.)

b)Decyzja pozwolenia na budowe nr 40/Z/2021
c)Decyzja pozwolenia na budowe nr 29/2/2021
Dowdd nr 5: pismo Zamawiajagcego z dnia 22.12.2023 r.

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe SA w odpowiedzi na odwotanie



wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
UZASADNIENIE
Zarzuty odwotania Zamawiajgcy uznaje w catosci jako bezzasadne.

Ad. 1 Co do terminu realizacji ustug wskazanych w poz. 3 wykazu — twierdzenia Odwotujgcego nalezy uznaé¢ za
chybione.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z pkt. 8.6.1 SWZ ,wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania w okresie
ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie) co najmniej 2

opracowan dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére
pozyskano ostateczne zgloszenie rob6t budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujacych budowe lub
przebudowe infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 kilometréw nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej
dla kazdego projektu, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktoérych ustugi zostaly
wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy ustuga zostata wykonana nalezycie. (...).

Tak wiec w oparciu o przedstawiong przez Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia dokumentacje
projektowg winno pozyska¢ decyzje lub zgtoszenie robdt budowlanych. Wskazany czasownik ,pozyskano ostateczne”
wskazuje na obowigzek uzyskania zgloszenia w oparciu o przedstawiong dokumentacje przez zastosowanie formy
dokonanej czasownika, natomiast zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego nie jest to tozsame z pozyskaniem zgtoszenia
lub decyzji w oparciu o inne dokumenty niz dokumentacje projektowg. Wyktadnia jezykowa wskazuje w sposéb wyrazny
na pozyskanie zgloszenia w oparciu o dokumentacje projektowa, a wiec ustala linie czasowg w zakresie przedmiotowych
dokumentoéw. Dodatkowo stwierdzenia uzyte w dokumentacji Zamawiajgcego sg na tyle jasne i nie pozostawiajace
watpliwosci w tym zakresie, ze nie jest niezbedne postugiwanie sie wyktadnig celowosciowa i funkcjonalng.

Odwolujacy sam przyznal, iz zatgcznikiem do zgtoszenia byly inne dokumenty, a nie dokumentacja projektowa na jakg
sie on powoluje. Nie ma wiec podstaw, aby przyjgé, iz przedmiotowe zgtoszenie zostato pozyskane w oparciu o
dokumentacje projektowg. Zastosowane stowo ,w oparciu” zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego to wyrazenie
zaznaczajgce, co jest podstawg wykonania danej czynnosci, dzieta, utworu lub przedmiotu. Prof. Walery Pisarek
zauwaza, ze W jezyku polskim czasownikéw opiera¢ sie, oprze¢ sie mozna uzy¢ w dwdch znaczeniach: dostownym, w
odniesieniu do konkretnych przedmiotow, i w przenoSnym, przy czym w kazdym z nich wystepuje odmienna konstrukcja.
Trzeba zatem odrézni¢ opieranie sie o co$ pionowego, czyli inaczej 'wspieranie sie o co$, zeby sie nie przewrdci¢, bgdz
opieranie sie na czym$ poziomym od opierania sie w znaczeniu przeno$nym (‘uzasadnia¢, mie¢ co$ za podstawe’).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz nie ma znaczenia w niniejszej sprawie wskazywana przez Odwotujgcego rzekoma
powszechna praktyka u Zamawiajgcego w przypadku projektow realizowanych w formule projektuj i buduj uzyskiwania
przed sporzgdzeniem dokumentacji projektowej po zgtoszeniu robét i zgodnosci danych dziatah z porzgdkiem prawnym.
Powyzsze okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego nie majg znaczenia, z jasnymi w tej kwestii postanowieniami SWZ,
ktére wskazujg na wymoég uzyskania zgloszenia na podstawie dokumentacji projektowej. Daje to Zamawiajgcemu
gwarancje i jest formg zapewnienia, ze wykonana dokumentacja projektowa jest zgodna z wiedzg specjalistyczng i
poprawna.

Odwolujgcy ztozyt dokumenty, w ktérych wykazuje w pozyciji nr 3, ze wykonat opracowanie

dokumentaciji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Tunel — Charsznica— Wolbrom w ramach projektu
pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 62, 600 na odcinku Tunel

— Bukowno — Sosnowiec Pid.”. Z zebranych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze zgtoszenie rob6t datowane byto
na dzierh 09.08.2018 r. Zamawiajgcy wystapit o przestanie w/w zgtoszenia. Niniejsze zgloszenie uzyskano w okresie
diuzszym niz 5 lat a takze uzyskane zgtoszenie nie jest konsekwencjg wykonania projektu. Nadto w zgtoszeniu widnieje
informacja, ze prace jakie majg by¢ prowadzone na podstawie zgloszenia okre$lone sg jako ,Remont”. W zwigzku z
rozbieznosciami miedzy uzyskanymi informacjami, a informacjami wskazanymi przez odwotujgcego, Zamawiajgcy
zdecydowat o zbadaniu powyzszej kwestii: czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pracami remontowymi czy
budowg lub przebudowsg infrastruktury kolejowej.

Zamawiajgcy zwrocit sie o informacje o charakterze umowy i otrzymano e-mail w tej sprawie z dnia 17.01. 2024 r. Z jego
tresci wynika, ze zakres prac mialy charakter remontowy. Na okoto 13 km linii dwutorowej Wykonawca miat wykona¢ na
diugosci 1,800 km oczyszczenie podsypki. Pozostate prace polegaty na wymianie podktadéw i szyn na nowe, co



Swiadczy o remontowym charakterze zadania. Wedlug przedstawionej dokumentacji Wykonawca nie wykonywat
zadnych robot podtorowych (uktadnie warstw niesortu, nie uktadat geowtékniny, nie wykonywat wzmocnienh podtorza).

Zamawiajacy uznaje za bezzasadne twierdzenia Odwotujgcego w zakresie przyjecia przez

Zamawiajgcego, iz data zgloszenia i data wykonania dokumentacji projektowej jest tozsama. Nie wynika to z
uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy uwaza, ze data ustugi przy ocenie wykonania ustugi ma znaczenie na podstawie tres¢ postanowienia SWZ
w zakresie uzyskania na jej podstawie zgtoszenia na roboty lub decyzji o pozwoleniu na budowe.

W zakresie rodzaju ustug w poz. 3i 4
Zamawiajgcy uwaza, iz wpisanie remontu w zgtoszeniach robot nie jest, jak wskazuje
Odwolujgcy ,nazwag roboczg”, ale rzeczywistym zakresem robét w ramach umowy nr 90/103/0112/18/Z/1.

Zgodnie z wiadomoscig e-mail z dnia 17.01.2024 r. zakres prac w ramach umowy nr 90/103/0112/18/Z/| przedstawiat
wskazany w wiadomosci zarzut oraz zatgcznik do umowy.

Prace miaty charakter wylagcznie remontowy, natomiast nie obejmowaty przebudowy.

Z zatgczonego zakresu wyraznie wynika, iz zakres robot podstawowych jak i towarzyszacych nie potwierdza stanowiska
Odwolujgcego, a potwierdza stanowisko Zmawiajacego.

Zgodnie z zatgczonym do odwolania projektem budowlanym/wykonawczym (dowdd nr 2 pkt a)) przedmiotem
opracowania jest ,[...] projekt remontu uktadu torowego na szlaku Tunel

— Charsznica — Wolbrom [...] W ramach przedmiotowej inwestycji planowane jest zaprojektowanie oraz wykonanie robot
budowlanych na dwutorowej linii kolejowej nr 62 na odcinku od km 1,550 do km 14,00 polegajgcych na wymianie
elementéw nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszgcymi. [...]". W pkt. 5.5 ww. dowodu pt. ,uktad
geometryczny toréw” wskazano, iz prace obejmujg jedynie czeSciowg wymiane nawierzchni kolejowej, a projektowana
geometria torow bazuje na stanie istniejgcym.

Dodatkowo w przedmiotowych zgtoszeniach wyraznie wskazano, iz prace objete ww. umowami (nr 90/103/0112/18/Z/|
oraz nr 90/103/1112/18/2/1) nie zmienity charakterystycznych parametréw obiektéw, w tym technicznych lub uzytkowych,
a prace miaty na celu przywrocenie stanu poprzedniego.

Dodatkowo nawet w dokumentach zataczonych do odwotania przez samego Odwotujgcego nie wskazano, aby prace
przeprowadzone w ramach wskazanej przez niego umowy zmieniaty parametry techniczne obiektow w ramach umowy.

Przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robé6t budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym, natomiast przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji (w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zweryfikowat informacje uzyskane w ramach prowadzonego postepowania. Zgodnie z
zatgczonymi do niniejszej sprawy zgtoszeniami widniejgcymi w wykazie ustug — prace powyzsze miaty cechy remontu,
nie przebudowy. Dodatkowo podmiot, na jaki powotuje sie Odwotujgcy w wykazie ustug, oswiadczyt w przedmiotowym
dokumencie, iz prace majg charakter remontowy i nie zmienig parametréw uzytkowych ani technicznych.

W zgtoszeniu robot z dnia 9.08.2018 r. w pkt. 1 ppkt. 1) w zakresie LK 62 na km 0,900 do 14,000 podpisanym przez A.t..
(Prezesa Zarzadu Infrasolution Sp. z 0.0.) wskazano, iz zakres robét obejmuje :

1/ ,[...] remont nawierzchni kolejowej (wymiane podktadéw i szyn, wymiane podsypki, podbicie i regulacje potozenia
torbw w planie i profilu (nie nastgpi zmiana przebiegu toréw, przebudowane tory bedg utozone w $ladzie toréw
istniejacych)), a dalej wskazat iz w wyniku wykonanych robét budowlanych nie nastgpi zmiana charakterystycznych
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego tj. kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dtugosé, szerokosé. [...]

2/ [...] remont peronéw kolejowych - na przystankach osobowych Gajoéwka i Jezéwka, na peronach przy torze nr 2
zostang wykonane roboty w zakresie: wymiana nawierzchni na peronie nr 1 w Gajowce (od km 12,412 do km 12,615)



oraz na peronie nr | w Jezéwce (od km 16,795 do km 16,955); wymiany nawierzchni doj$¢; demontazu i ponownym
montazu elementow matej architektury — wiat peronowych, tablic, piktograméw (wyeksploatowane elementy zostang
wymienione na nowe); wymiany stupéw o$wietleniowych i opraw. [...]

3/ [...] remont sieci elektroenergetycznych - w ramach remontu sieci elektroenergetycznych zostanie wyremontowana
sie¢ trakcyjna w torze nr | i 2 linii kolejowej nr 62 na odcinku od km 12,020 do km 21 ,635 (szlak kolejowy Charsznica —
Wolbrom)

W wyniku wykonanych robdt budowlanych nie nastgpi zmiana charakterystycznych parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosé,
szerokosc. [...]"

Dowdd:

1.e-mail z dnia 17.01.2024 r.

2.zgtoszenie robo6t budowlanych z dnia 9.08.2018 r. dot. LK nr 62 km 0,900 do 21,635
3.zgloszenie z dnia 13.03.2023 r.

4.zgtoszenie z dnia 21.11.2022 r.

Tym samym nawet na etapie sktadania odwotania Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do przestanek
spetnienia warunkow.

Podnies¢ nalezy, iz stanowisko Zamawiajgcego co do wprowadzenia w btgd Odwotujacego jest zasadne.

Wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktdérzy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktérzy zataili te informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw. Mowa tutaj przede wszystkim o sytuaciji, w ktdrej wykonawca celowo oSwiadcza nieprawde,
czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejace okolicznosci. Ztozenie nieprawdziwych informaciji polega na
rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. Zatem do
przyjecia, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, wystarczajgce jest, ze sama tre$¢ przedstawionych informacii,
bez ich szczegolnego badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat
spetniony (por. wyrok KIO 618/17).

Ad. 2 Co wiecej Zamawiajgcy zbadat réwniez Odwotujgcego pod katem pojecia zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, na podstawie ktérego po powtdérnym zbadaniu Odwolujacego, nie spetnia on
roéwniez tej przestanki.

Zamawiajgcy w pkt. 8.6.1. SWZ nie postuzyt sie pojeciami takimi jak: ,projekt’, ,umowa’, ,inwestycja’, ale ,zadania
inwestycyjnego” oraz , [...] dokumentacji projektowej [...] w oparciu o ktdérg pozyskano ostateczne zgtoszenie robo6t
budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe [...]" Pojecie ,zadanie inwestycyjne” nie zostatlo wprawdzie
zdefiniowane w dokumentacji przetargowej, ale potoczne rozumienie oznacza ciag czynnosci i dziatan, prowadzgcych
do realizaciji i ukonczenia przedsiewziecia budowlanego. Nie mozna réwniez interpretowac tego pojecia w oderwaniu od
dalszej czesci zdania, w ktérym to pojecie sie znalazto, a wiec pozyskania ostatecznego zgtoszenia robo6t budowlanych
lub ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Nadto podnie$¢ nalezy, iz jedna dokumentacja miata by¢ opracowana
dla jednego zadania inwestycyjnego, natomiast Zamawiajacy nie uzaleznit sporzgdzenia dokumentacji projektowej z
pojeciem ,umowy” lub ,projektu” (w znaczeniu finansowym).

W interpretacji nalezy kierowa¢ sie wyktadnig jezykowa, ale nie w oderwaniu od innych sformutowan zawartych w
interpretowanym zdaniu. Dodatkowo w cytowanym przez Odwotujgcego wyroku KIO 432/23 wskazano, iz: ,[...] zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r. sygn. | CKN 664/97: "W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata
reguta okre$lajgca nastepujaca kolejnos¢ réznych sposobow wykiadni: wykiadnia jezykowa, wykiadnia systemowa,
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mys| zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie
jednak koniecznos¢ uzycia kolejno wszystkich tych sposobow, w szczegolnosci nie bedzie potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda sie
uzyskac¢ wtasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy [...] ". Dlatego tez podnies¢ nalezy, iz
w omawianym wyroku KIO z dnia 3 marca 2023 r. dano prymat wykiadni jezykowej, natomiast nie pominieto potrzeby
zastosowania innych wyktadni w sytuacji, gdy nie udato sie ustali¢ wtasciwego wyniku wyktadni.



W niniejszej sprawie w zwigzku z wykazem ustug objetych pkt. 1 i 2 nie mozemy moéwi¢ o odrebnych zadaniach
inwestycyjnych, nawet biorgc pod uwage definicje przedstawiona przez Odwolujgcego na potrzeby niniejszego
odwotania.

Zamawiajgcy wskazal, iz powyzsze ustugi w rzeczywistosci dotyczyty nie tylko jednej umowy, ale i zostaty wykonane w
jednym terminie, tak wiec nie stanowity dwdch odrebnych zadan inwestycyjnych, ale jedng catos¢ pod wzgledem
gospodarczym i funkcjonalnym.

Odwolujacy na stronie 7 odwotania wskazuje, iz jego zdaniem zadanie inwestycyjne stanowi ograniczona cato$¢
gospodarczg zdolng po zakonczeniu i przekazaniu do eksploatacji uzyskac okreslony efekt uzytkowy.

W ramach definicji wskazane przez Odwotujgcego ustugi stanowig jednak pojedyncze zadanie inwestycyjne, albowiem
tworzg okreslony efekt uzytkowy i stanowig gospodarczg catos¢. Wskazywana definicja (okreslona jako wskazywana w
»Stowniku terminéw i skrotdw zwigzanych z procesem inwestycyjnym” rowniez w zakresie zadania i przedsiewziecia
inwestycyjnego postuguje sie pojeciem zadania inwestycyjnego w szerszym konteksScie, co wskazuje na niezasadnos¢
stanowiska i zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odwolujacy przyjat rowniez, iz [...] przyjelismy zatem, Ze jedno zadanie inwestycyjne to takie na ktére zamawiajgcy
moze oglosi¢ osobny przetarg na roboty budowlane [...]". Podnies¢ nalezy, iz Odwotujacy btednie przyjgt zadanie w
ramach umowy nr 90/106/0111/19/Z/1 jako dwie odrebne zadania inwestycyjne, albowiem wykonywane roboty mogty by¢
objete (i byly) jednym postepowaniem przetargowym i stanowity gospodarczg catosc.

W przedstawionym jako dowéd nr 4 lit. a) OPZ zamoéwienia na opracowanie dokumentaciji projektowej na rewitalizacje LK
288 w pkt. 47 (Definicje) Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu wskazat, iz Zamowienie/lUmowa to zamowienie
publiczne, ktérego przedmiot zostat w sposoéb szczegbtowy opisany w niniejszym opisie przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z pkt. 4.1 Ogolny opis przedmiotu zaméwienia: Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie dokumentacji
projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem inwestorskim i uzyskanie pozwolenia na
budowe, niezbednej dla realizacji przedsiewziecia pn. ,Rewitalizacja linii kolejowych nr 288 Nysa — Brzeg w ramach RPO
Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2014-2020”. Natomiast przez dokumentacje projektowg Zamawiajacy rozumiat cato$¢
dokumentacji niezbednej do prawidtowej realizacji Zamowienia wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji,
pozwolen, technicznych warunkéw przytgczenia i uzgodnien dotyczgacych tego Zamowienia. W pkt. 3 przedmiotowego
OPZ w zakresie ryzyk wskazywano jako przedmiot zamoéwienia - jedno zadanie, prowadzone prace winny byc
prowadzone réwnolegle, tak wiec Zamawiajgcy traktowat to jako jedno zadanie inwestycyjne i gospodarczg oraz
funkcjonalng cato$é¢.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat, po wypemieniu przez Wykonawcow wezwan
kierowanych do nich, czy Odwotujgcy spetnia przestanki udzialu w postepowaniu. Trudno wigc odnosi¢ sie do
poprzedniego pisma Zamawiajgcego, poniewaz stanowisko to stracito na aktualnosci w $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy. Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy radykalnie nie zmienit swego stanowiska, ale zbadat ponownie przedstawione
przez Odwotujgcego informacje i dokonat ich weryfikacji zgodnie z przepisami.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz stanowisko Odwolujgcego uznaé nalezy za bezzasadne.

Zatgczono: 3.e-mail z 17.01.2024 r. 4.zgtoszenie robdt budowlanych z 9.08.2018 r. dot. LK nr 62 km 0,900 do 21,635
5.zgtoszenie z 13.03.2023 r. ,6.zgtoszenie z 21.11.2022 r.

Przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego Konsorcjum: RDK Projekt sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie i
Infra-Centrum Doradztwa sp. z o.0.

z/s w Warszawie wni6st o oddalenie odwotania.
Strony i uczestnik przedstawili stanowiska do protokotu na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie uwzgledniwszy dokumentacje postepowania
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz rozwazywszy stanowiska stron i uczestnika stwierdzita, co nastepuje.

Oczywisty jest interes odwotujgcego w rozumieniu art. 505 ustawy pzp zainteresowanego udzieleniem mu zamoéwienia w
wyniku przywrédcenia do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit w swym odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp tj. btedne przyjecie, ze Odwolujacy podlega
wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit



Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Ustawy Pzp poprzez btedng ocene i przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat spemienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w informaciji o wyborze najkorzystniejszej informacji z dnia 15.04.2024 r. wskazat, iz oferta odwotujgcego
podlegata odrzuceniu bowiem oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto, a w istocie, przede wszystkim, zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ustalono, iz w dniu 3 stycznia 2024 zamawiajgcy wezwat Wykonawce Databout Sp. z 0. o. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych poprawnosci uzupetnienia wykazu dokonan w zakresie inwestycji wskazanych w pkt. 3 i 4 wykazu, a w
przypadku, gdy podane w wykazie wykonanych ustug informacje sa nieprawidtowe, do poprawienia wykazu.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca Databout Sp. z o. 0., ztozyt wyjasnienia oraz poprawiony
wykaz wykonanych ustug. Po dokonaniu analizy przedstawionych wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw i
stwierdzono, iz Wykonawca w wykazie ustug sktadanym na potrzeby weryfikacji spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu wykazat doswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby — Infrasolution Sp. z 0. 0. w ramach
zadan:

Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Tunel- Charsznica — Wolbrom w
ramach projektu pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec Pid.”

Zgloszenie robot dla wskazanego zadania miato miejsce dnia 9 sierpnia 2018 r., a wiec, w okresie wykraczajgcym poza
postawiony w postepowaniu warunek wykazania wykonania 2 dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla
odrebnego zadania inwestycyjnego) w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert w oparciu o
ktére pozyskano ostateczne zgtoszenie rob6t budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujacych budowe
lub przebudowe infrastruktury kolejowej, w tym po minimum

8 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego projektu (...). Ponadto Wykonawca w
kolumnie 6 ,Przedmiot wykonywanych ustug” dla wskazanej pozycji, wskazal, iz opracowanie dotyczyto przebudowy
okoto 20 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii jednotorowej, co w ocenie zamawiajgcego stanowito wprowadzenie go
w btad, bowiem zgodnie ze zgtoszeniem z dnia 09.08.2018 r. wskazana dokumentacja dotyczyta wykonania remontu
nawierzchni kolejowej oraz sieci trakcyjne;.

Zaprojektowanie i wykonanie robét na odcinku Jaroszowiec Olkuski — Olkusz — Bukowno w ramach projektu pn. ,Prace
na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec Pid”.

Ponadto w kolumnie 6 ,Przedmiot wykonywanych ustug” dla wskazanej pozycji, wskazat, iz opracowanie dotyczylo
przebudowy okoto 14 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii dwutorowej, a jak stwierdzit zamawiajgcy, zgodnie ze
zgtoszeniem z dnia 21 listopada 2022 r. wskazana dokumentacja dotyczyta wykonania remontu toréw kolejowych,
remontu sieci trakcyjnej oraz remontu urzgdzen SRK, elektroenergetycznych oraz telekomunikacyjnych.

Powyzsze doprowadzito zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca Databout Sp. z o. o. podlega wykluczeniu z
postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy dalej wskazat, iz Wykonawca w wykazie ustug sktadanym na potrzeby weryfikacji spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wykazat doswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby: Infra — Projekt Sp. z o. o.
w ramach zadan:

Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 0,236 do km 26,453 w ramach umowy pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem inwestorskim
oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa — Brzeg” w
ramach RPO wojewodztwa opolskiego na lata 2014 — 2020 r.”



Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 27,638 do km 47,631 w ramach umowy pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem inwestorskim
oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa — Brzeg” w
ramach RPO wojewo6dztwa opolskiego na lata 2014 — 2020 r.”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze pOwyzsze prace na linii 288 wykonywane byly w ramach jednej umowy, w tym samym
terminie, zatem nie spetiony zostat wymog opracowania 2 dokumentacji projektowych dotyczacych odrebnych zadan
inwestycyjnych.

Tym samym wskazane do$wiadczenie nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia Wykonawcy.

Analizujgc powyzsze okolicznosci sktad orzekajgcy uznat, ze stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie
ze wzgleddw, jak ponize;.

W zakresie terminu realizacji ustug wskazanych w poz. 3 wykazu.

Wykonawca w wykazie ustug skladanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykazat
do$wiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajagcego zasoby — Infrasolution Sp. z 0. 0. w ramach zadan:

- Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Tunel - Charsznica — Wolbrom w
ramach projektu pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 62,660 na odcinku Tunel — Bukowno — Sosnowiec Pid.”

Potwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku zgtoszenie zamiaru rozpoczecia rob6t budowalnych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe dla wskazanego zadania miato miejsce w dniu 9 sierpnia 2018 r., a wiec w okresie
wykraczajgcym poza postawiony w postepowaniu warunek. Termin ten jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym w pkt
8.2.3 Instrukciji dla wykonawcow wymagane byto wykazanie przez Wykonawce ,wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu)
lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 2 opracowan dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla
odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére pozyskano ostateczne zgtoszenie robét budowlanych lub decyzje
0 pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 km
nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego projektu, z podaniem warto$ci, przedmiotu, daty
wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, czy ustuga zostata
wykonana nalezycie”.

Abstrahujgc od stwierdzenia w SWZ o pozyskaniu ostatecznego zgtoszenia robét budowlanych jest wadliwe, jako ze
zgtoszenie jest czynnoscig inwestora dokonang wobec organu administracji architektoniczno budowlanej, a w jej wyniku
nie nastgpuje zadne ,pozyskanie”, istotne jest zauwazenie, iz we wskazanym warunku jest mowa o ,wykonaniu w
okresie ostatnich 5 (pieciu) (...) ,co najmniej 2 opracowan dokumentacji projektowych”. W warunku nie ma mowy o
terminie zgtoszenia robét. Termin odnosi sie zatem, co jest zrozumiate, do terminu wykonania dokumentacji projektowe;j,
a nie terminu zgtoszenia zamiaru rozpoczecie rob6t budowalnych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe. Mozna
zauwazyc, ze zgodnie z prawem budowlanym zaréwno remont, jak i przebudowa, w okreslonym przepisami zakresie,
moga by¢é wykonywane wiasnie na podstawie zgtoszenia. Co wiecej dokumentacja projektowa nie musi, a w sprawie
ocenianej, nie stanowita zatgcznika do zgtoszenia, na co wyraznie wskazuje treS¢ zgtoszenia w ktérym wymienione sg
zatgczniki — a wsrod nich ,plan sytuacyjny z naniesiona lokalizacjg planowanych rob6t” a nie dokumentacja projektowa.
Izba uznata za udowodnione, ze zgtoszenie robét dla zadania miato wprawdzie miejsce w dniu 09.08.2018 r., jednakze
dokumentacja zostata wykonana w pazdzierniku 2018 r., a odebrana w dniu 10.12.2018 r., co oznacza, iz ustuge
wykonano w granicach limitu czasowego ustalonego przez zamawiajgcego. Protokét odbioru dokumentaciji pomiedzy
Infrasolution a Skanska z dnia 10.12.2018 r. uznano za dowéd w tym zakresie.

Mozna przy tym zauwazyé¢, ze we wzorze tabeli opracowanej przez Zamawiajgcego w rubryce ,Termin” jest mowa
odpowiednio o ,rozpoczeciu realizacji zaméwienia (miesigc/ rok) oraz ,Zakonczenia realizacji zaméwienia (miesigc/ rok),
a nie dacie zgtoszenia robét. Tym samym odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do daty zgtoszenia przy ocenie terminu
wykonania ustugi nie znajduje uzasadnienia w tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Argumentacja Zamawiajgcego, iz dokumentacja ta nie mogta by¢ podstawg zgtoszenia w ocenie skladu orzekajacego
wynika li tylko z ustalenia, iz nie byta ona opracowana przed zgtoszeniem.

W ocenie skladu orzekajgcego wniosek ten jest tylko w czesci uzasadniony, gdyz jak stwierdzit sam Zamawiajgcy
podstawg zgtoszenia mogty by¢ rysunki i inne wstepne zatozenia, ktére nastepnie zostaty rozbudowane w dokumentacji
projektowej. W sprawie nie budzito sporu, iz zgtoszenie dotyczyto wykonania robodt, kidre realizowane miaty by¢ na



podstawie wykonanej dokumentaciji projektowe;.

W toku wyjasnien sktadanych na rozprawie ustalono z udziatem Zamawiajgcego, iz nie ma on zadnej wiedzy w zakresie
istnienia innej dokumentacji projektowej dla przedmiotowej inwestycji. Dalsze rozwazania co do uznania takiego
zgtoszenia za prawidiowe, w Swietle ustawy Prawo budowlane, nie mialy w ocenie Izby znaczenia dla oceny, czy
wskazana w wykazie dokumentacja zostata sporzgdzona w okresie ostatnich 5 lat, a to ta kwestia miata wskazywac na
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Co istotne w sprawie Zamawiajgcy nie dokonat petnej oceny doSwiadczenia wskazanego w wykazie uznajgc, iz zostat
wprowadzony w btad co do czesci doswiadczenia, ktérego nie ocenita, co wynika z zawiadomienia o odrzuceniu oferty.
Przed zakonczeniem oceny merytorycznej cato$ci wskazanego do$wiadczenia przez Zamawiajgcego, rozstrzyganie w
tej materii na gruncie niniejszego odwotania wykraczatoby poza zakres zarzutu i okolicznosci wynikajgcych z czynnosci
podjetych w postepowaniu, kiére doprowadzity do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie rodzaju ustug wskazanych w poz. 3 i 4 wykazu ustug referencyjnych stwierdza sie, ze ustuga wskazana w
poz. 3 dotyczyta, zgodnie z o$wiadczeniem ,Przedmiot wykonywanych ustug” przebudowy okoto 13 kilometrow
nawierzchni kolejowej na linii dwutorowej (a nie jak wskazat zamawiajgcy 20 km). Rzeczywiscie w zgtoszeniu z dnia 9
sierpnia 2018 r. wpisano remont nawierzchni kolejowej oraz sieci trakcyjnej, znaczenie ma jednakze rzeczywisty zakres i
rodzaj prac, ktory prowadzi do wniosku, iz ustuga dotyczy przebudowy. Analogicznie ustuga wskazana w poz. 4, gdzie w
kolumnie 6 ,Przedmiot wykonywanych ustug” dla wskazanej pozycji, wpisano przebudowa, zas w zgtoszeniu z dnia
21.11.2022 r. wskazano, ze dokumentacja dotyczyta wykonania remontu torow kolejowych, remontu sieci trakcyjnej oraz
remontu urzadzen SRK, elekiroenergetycznych oraz telekomunikacyjnych ale nazwa ta miata charakter roboczy.

Whiosek, iz w obu wypadkach przedmiotem byla przebudowa, Swiadczy pobiezna analiza faktycznie wykonanej
dokumentaciji, a w konsekwenciji zakres pracy na podstawie tej dokumentacji wykonywanych.

W przypadku projektu dla linii kolejowej nr 62 (ustuga wskazana w pozycji nr 3) zgodnie z projektem budowlano-
wykonawczym dokonano zmian geometrii poziomej i pionowej uktadu torowego oraz dostosowania do nacisku 221kN/os.

Ustuga wskazana w pozycji nr 4 obejmujgca projekt dla linii kolejowej nr 62 na odcinku od km 35,933 do km 44,000
zgodnie z dokumentacjg projektowa przewidywata dostosowanie do predkosci 120km/h oraz nacisku 221kN/o$ oraz
zmiany niwelety toru.

W obydwu przypadkach sg to prace wykraczajgce poza definicje remontu zawartg w art. 3 ust 7a ustawy Prawo
Budowlane przez przebudowe — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametroéw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugo$é, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego.

Z kolei remont stosownie do art. 3 ust 8 Prawa Budowlanego to wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Stosownie art. 29 ustawy zgtoszenia rob6t wymaga zaréwno przebudowa jak i remont toréw kolejowych zatem wpisanie
w zgtoszeniu stowa remont pozostaje bez wplywu na jego wazno$¢ nawet jezeli potem z zakresu prac ewidentnie
wynika, Zze ich charakter kwalifikuje sie jako przebudowa (zgodnie z definicjg w Ustawie Prawo Budowlane).

W $wietle powyzszych faktdbw odwotujgcy miat prawo wskazaé, ze projekty obejmowaty przebudowe nawierzchni
kolejowej, gdyz na skutek prac nastgpita zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych w postaci zwiekszenia
predkosci w stosunku do pierwotnej, co wykraczato poza ustawowg definicje remontu, ktdry polega na odtworzeniu stanu
pierwotnego z ewentualnym wykorzystaniem innych materiatow.

Mozna bowiem zauwazyé¢, ktérato okoliczno$¢ nie zostata zaprzeczona, ze dla linii kolejowej nr 62 na obydwu
wskazanych wyzej odcinkach maksymalna predkos¢ pociggow wynosita 100 km/h i nie byto to spowodowane zuzyciem
infrastruktury czy tez awariami ale wynikato wprost z geometrii toru, ktéra nie pozwalata na poruszanie z predkoscig 120
km/h. Stan istniejacy nawierzchni w zakresie dopuszczalnej predkosci rozktadowej zostat réwniez przedstawiony przez
Zamawiajgcego w PFU dla ustugi wskazanej w pozycji nr 4. Pkt. 2.2.2.1 PFU, dla toru nr 1 jest to 40km/h natomiast dla
toru nr 2 — 100km/h.

Oznacza to,ze nastgpita przebudowa — zmieniono parametry techniczne lub uzytkowe. Podkresli¢ nalezy, iz to



faktycznie zrealizowane prace, a nie nazwy robocze decydujg o kwalifikacji ustugi i jej charakterze, tym bardziej ze w
niniejszym przypadku Odwolujgcy opisat faktycznie wykonany zakres ustug.

Dla ustugi w pozyciji nr 3 zapisano w pkt 3.1: ,Realizacja zamowienia ma na celu osiggniecie nastepujacych parametrow
eksploatacyjnych oraz cech uzytkowych zgodnych z przyjeta kategorig linii wg. TSI: 1) Kategoria linii wg. TSI P5/F3; 2)
Predko$¢ maksymalna dla: pociggow pasazerskich — 120 km/h; pociggdéw towarowych — 80 km/h;” ponadto dalej w tym
samym punkcie widnieje zapis: ,W wyniku realizacji przedmiotu zamoéwienia w oparciu o zatwierdzong przez
Zamawiajgcego dokumentacje projektowg wymagane jest osiggniecie projektowych parametréw linii kolejowej (w miare
mozliwosci korekte potozenia osi torow, celem uzyskania jak najwyzszej predkosci maksymalnej), podstawowo poprzez
usuniecie przyczyn istniejgcych ograniczen w zakresie maksymalnej predkosSci pociggow”.

Oznacza to, ze osiggniecie predkosci 120km/h byto dopiero efektem przedmiotowego projektu, a nie stanem istniejacym.
Tym samym opracowania dotyczyly ,przebudowy” a nie ,remontu”.

Biorgc pod uwage tres¢ dokumentaciji technicznej w oparciu o ktérg Odwotujgcy wypetniat wykaz ustug, a ktéra wyraznie
potwierdza, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z ,przebudowg”’, zarzut Zamawiajgcego o wprowadzeniu w btgd
uzna¢ nalezy za nieprawidtowy.

W zakresie zarzutu wykonania ustug wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu w ramach jednej umowyi wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

~wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu skiadania ofert co najmniej 2 opracowan
dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére pozyskano
ostateczne zgtoszenie robét budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe lub przebudowe
infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 kilometréw nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego
projektu, z podaniem warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodow, czy ustuga zostata wykonana nalezycie”

Ustugi wskazane na potrzeby weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu realizowane przez podmiot trzeci
udostepniajgcy zasoby — Infra — Projekt Sp. z 0. 0. 1j.:

(poz. 1 wykazu) Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 0,236 do km 26,453 w ramach umowy
pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa —
Brzeg” w ramach RPO wojew6dztwa opolskiego na lata 2014 — 2020r.”

(poz. 2 wykazu) Remont, przebudowa oraz rozbudowa linii kolejowej nr 288 od km 27,638 do km 47,631 w ramach
umowy pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie obejmujgcym projekt budowlany wraz z kosztorysem
inwestorskim oraz pozwolenie na budowe na roboty budowlane dla zadania: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 288 Nysa —
Brzeg” w ramach RPO wojew6dztwa opolskiego na lata 2014 — 2020r.”

Niesporne jest, Zze wymienione ustugi byty wykonane w ramach jednej umowy.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym punkcie SWZ zamawiajgcy nie postawit zakazu zgodnie z ktérym wykazywane
ustugi miaty by¢ wykonane w ramach osobnych uméw. W warunku jest mowa o ,,odrebnych zadaniach inwestycyjnych” a
nie ,odrebnych umowach” jak nastepczo w toku postepowania twierdzg zamawiajacy i przystepujacy. Istotg jest ocena,
czy w tym zakresie mamy do czynienia z dwoma zadaniami inwestycyjnymi. W ocenie skladu orzekajgcego nie ma
przeszkoéd do takiego stwierdzenia.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w zadnym punkcie ztozonego wykazu odwotujacy nie twierdzit, ze niniejsze ustugi zostaty
wykonane w ramach odrebnych umow.

Tym samym zarzut o wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad jest chybiony, co potwierdza tre$¢ ztozonego wykazu ustug.

W niniejszym przetargu dopuszczalne zatem byto przyjecie, ze jedno zadanie inwestycyjne to takie, na ktére
zamawiajacy moze ogtosi¢ osobny przetarg na roboty budowlane, co miato miejsce w niniejszym przypadku bowiem dla
kazdego z wykazanych odcinkéw (poz. 1 i 2 wykazu ustug) uzyskano osobne pozwolenia na budowe w roznych
terminach i mozna je realizowa¢ niezaleznie (nawet same wnioski o pozwolenia i dokumentacja projektowa byly sktadane
niezaleznie w roznych terminach).

Powyzsze przeczy stanowisku zamawiajgcego, ze ww. ustugi nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, gdyz sam



zamawiajgcy zadat aby dokumentacja projektowa byta wykonana w sposéb umozliwiajgcy jej realizacje w ramach
odrebnych zadan, co zostato przez projektanta zrealizowane. Zadania sg niezalezne i mozna je realizowa¢ odrebnie.
Spetniony jest zatem warunek zgodnie z ktérym ,kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego”.

W konsekwencji za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty Zamawiajgcego, ze wykazane ustugi w poz. 1 i 2 wykazu nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w biad.

Majagc powyzsze na uwadze, odwotanie zostato uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynnosciach
zamawiajgcego dokonujgcego oceny oferty odwolujgcego w zakresie spetnienia postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninene



