Sygn. akt: KIO 1423/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024 roku odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, MAXUS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Koninie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa w Grodzisku Wielkopolskim, Blue Hunters
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie, Green Hunters Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Piotrkowie Trybunalskim, Hunters 24 Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Grodzisku Wielkopolskim, Human Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, MAXUS Spélka z ograniczon
odpowiedzialnoscig w todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset zlotych zero
groszy), poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, MAXUS Spélka z ograniczon
odpowiedzialnoscig w Lodzi tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1423/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Koninie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Sadzie Okregowym w Koninie i
Opiniodawczym Zespole Sgdowych Specjalistdbw w Koninie, Sadzie Rejonowym w Kole i Sgdzie Rejonowym w Stupcy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE
MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi, MAXUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig !
todzi (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie w zakresie czesci 1 zamodwienia wobec czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm w
sktadzie Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k, Blue Hunters Sp z 0.0. Sp.k, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Ochron:
Plus Sp. z 0.0., Human Hunters Sp. z 0.0. Sp.k, Hunters 24 Sp. z 0.0. Sp. k (zwanym dalej ,Konsorcjum Hunters” luk
~Konsorcjum” lub ,przystepujgcym”) w zakresie cz. 1 przedmiotu zamowienia, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene



2) naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Hunters a zamiast tego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego zawierajgce;j
razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Hunters w zakresie cz. 1 przedmiotu zaméwienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Hunters w zakresie cz. 1 przedmiotu zamodwienia, ktéra zawiera razgco
niska ceng;

3) dokonania czynnosci wyboru oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg norm
przepisanych..

Odwolujacy podnidst, iz na podstawie art. 505 ustawy P.z.p. ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy P.z.p.
Odwolujacy zlozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia i jego oferta nie podlega
odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy prawidlowo dokonat wszystkich czynnosci w postepowaniu, to odrzucitby oferte
Konsorcjum Hunters jako zawierajgca razgco niskg cene oraz udzielitby zamowienia odwotujgcemu, ktoérego oferta jest
najkorzystniejsza. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters
odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji odwotujagcy nie
osiggnie zysku, ktéry planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga ochrony obiektow zamawiajgcego w wymiarze
20 448 godzin. Ustuga winna by¢ realizowana w okresie od 1 maja 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. {j. przez okres 14
miesiecy. Zgodnie z trescig wyjasnien do specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) z dnia 19 marca 2024 r.
zamawiajgcy zakazywat realizacji zamowienia przy pomocy pracownikow, z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.
Wykonawca obowigzany jest zatrudni¢ pracownikbw na podstawie umowy o prace.

Odwolujacy podniést, ze z tresci wyjasnien zaoferowanej ceny ztozonych przez Konsorcjum Hunters wynika, ze
Konsorcjum bedzie korzystalo z pomocy publicznej w postaci dofinansowania do wynagrodzehn pracownikow
bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy, ktorg zamierza uzyskaC wytgcznie w 2024 roku. Konsorcjum nie
potwierdzito jednak zamiaru pozyskiwania takowej pomocy w 2025 roku, czyli przez okres pozostatych 6 miesiecy
realizacji zamowienia, tj. do dnia 30.06.2025 r. Okolicznos¢ ta ma istotny wplyw na mozliwo$¢ wykonania zamowienia za
zaoferowang cene. Fakt otrzymywania dofinansowania do pracownikow w oczywisty sposéb redukuje koszty wykonania
zamoéwienia. Jednakze korzystanie z pomocy publicznej w postaci dofinansowania do pracownikéw bezrobotnych w
takim zakresie, w jakim zadeklarowato Konsorcjum, nie pozwala na zrealizowanie zamdwienia bez poniesienia straty
finansowej. Innymi stowy zaoferowana przez Konsorcjum Hunters cena zamoéwienia jest nierealistyczna. Odwotujgcy
podnibst, ze z tresci oswiadczenia woli wynika wyraznie, ze dofinansowanie bedzie przystugiwato przez okres 6 miesiecy
w kwocie 7200 z}, co podzielone przez okres 8 miesiecy daje kwote dofinansowania w wysokosci 900 zt miesiecznie.
Tymczasem wskazany przez zamawiajgcego okres realizacji ustugi wynosi 14 miesiecy. Dzielagc kwote dofinansowania
7200 zt przez faktyczny okres realizacji umowy — 14 miesiecy otrzymujemy kwote realnego dofinansowania w skali 1
miesigca w wysokosci: 7200 zt/ 14 miesiecy = 514,29 zt.

W ocenie odwolujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz sktadane przez Konsorcjum wyjasnienia odno$nie
sposobu kalkulacji ceny oferty winny obejmowac caty okres realizacji ustugi, nie zas wylgcznie pierwsze 8 miesiecy, jak
ma to miejsce w przypadku wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Hunters. Pomimo zapiséw umownych
zapewniajgcych mozliwo$¢é zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wynagrodzenia
minimalnego, wykonawca winien uwzgledni¢ obowigzek realizacji zamdwienia przez caly okres wymagany przez
zamawiajgcego przy zatozeniu wynagrodzenia minimalnego w wysokosci znanej na dzien sktadania ofert. Waloryzacja
wynagrodzenia przewidziana z tytutu zmiany minimalnego wynagrodzenia ma bowiem na celu zrekompensowaé
wykonawcom straty poniesione w wyniku zwigkszonych kosztéw spowodowanych podniesieniem minimalnego
wynagrodzenia. Nie stuzy natomiast kompensac;ji strat spowodowanych zaprzestaniem otrzymywania dofinansowania do
pracownika bezrobotnego.

Odwolujgcy przedstawit kalkulacje uwzgledniajgcg realng wysoko$¢ pomocy publicznej, ktérg zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem woli bedzie uzyskiwat konsorcjum Hunters przy realizacji przedmiotowego zaméwienia (7200
zt do 1 pracownika w okresie 14 miesiecy). W ocenie odwotujgcego, po uwzglednieniu realnej wysoko$ci pomocy



publicznej, Konsorcjum Hunters z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia odnotuje strate w wysokosci 1,80 zt w skali 1
roboczogodziny, co globalnie oznacza strate w wysokosci 20 448 rbh x 1,80 zt = 38 806,40 zt.

Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok KIO z 23.01.2024 r. sygn. akt,
KIO 24/2024, wyrok KIO z 25.01.2024 r., sygn. akt KIO 23/2024.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2024 roku wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zwrotem wynagrodzenia ustanowionego
petnomocnika.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zamawiajgcy stwierdzit, ze w toku badania ofert nie zachodzita sytuacja
przewidziana w art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy P.z.p. Cena zaoferowana przez Konsorcjum nie byta nizsza o 30% od
wartosci zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania (wartos¢ szacunkowa pomniejszona o 30% wyniosta
792 257,76 zt , a warto$¢ oferty Konsorcjum 803 324,22 zi),ani od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
(Srednia arytmetyczna pomniejszona o 30% wyniosta 612 209,85 zl). Wobec powyzszego zamawiajacy nie miat
obowigzku wzywa¢ Konsorcjum do wyjasnienia wysokosci ceny. Jednakze na skutek informacji (zawiadomienia)
przekazanej w dniu 10.04.2024 r. przez odwotujgcego, wezwat Konsorcjum do wyjasnienia ceny oferty. Odwotujgcy w
treSci informacji sugerowat zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 224 ust.1 ustawy i w ocenie swojej przesadzal, ze
oferta zawiera razgco niskag cene i winna by¢ odrzucona.

Oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum zamawiajgcy uznal, ze zastugujg one na uwzglednienie.
W skazat, ze ustuga ochrony charakteryzuje sie stosunkowo nieskomplikowang strukturg kosztéw. Zasadnicze znaczenie
w tej strukturze zajmujg koszty pracy. Wyjasnienia zawieraly odniesienie do tych kosztéw, w tym do minimalnego
wynagrodzenia otrzymywanego w ramach stosunku pracy, wysokosci sktadek ZUS ponoszonych przez pracodawce,
dodatkéw do wynagrodzenia za prace w porze nocnej. Konsorcjum wyjasnito takze, jakich i z jakiego powodu kosztow
zwigzanych z wykonaniem zamédwienia nie bedzie musiato ponosi€, a takze ktore z tych kosztow z uwagi na wzgledy
organizacyjne bedg nizsze (koszty grupy interwencyjnej). Z wyjasnien wynikalo, ze Konsorcjum bierze udziat w
programie zapewniajgcym dofinansowanie Powiatowego Urzedu Pracy, przedstawiono przyktadowe umowy
potwierdzajgce ten udziat. W kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, obejmujgcej wszystkie sktadowe kosztéw Konsorcjum
wykazato takze zysk. Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z 20.04.2012 r.
sygn. akt KIO 676/12, wyrok z 5.02.2024 r. sygn. akt KIO 154/24, wyrok z 8.11.2023 r. sygn. akt KIO 2816/22.

W zakresie zarzutu drugiego zamawiajgcy stwierdzit, ocena zasadnosSci zarzutu wigze sie nierozerwalnie z
oceng zarzutu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyjasnit wyzej, dlaczego nie uznat ceny zaoferowanej przez
Konsorcjum za razgco niskg. Niedokonanie takiej oceny skutkowato nieodrzuceniem oferty i jej wyborem jako
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Holding Hunters Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Grodzisku
Wielkopolskim, Blue Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Warszawie, Green
Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Piotrkowie Trybunalskim, Hunters 24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdtka komandytowa w Grodzisku Wielkopolskim, Human Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka
komandytowa w Warszawie. Przystepujacy w pismie z dnia 26 kwietnia 2024 roku wniost o odrzucenie odwotania jako
bezzasadnego.

Przystepujgcy wskazat, iz przedstawione przez niego wyjasnienie ztozone zamawiajgcemu w dniu 11 kwietnia br.
zawierato kalkulacje do konca 2024r. uwzgledniajgcg minimalne wynagrodzenie oraz dotacje z urzeddéw pracy
obowigzujgce i mozliwe do uzyskania przez wykonawce w tym wiasnie okresie tj. maj — grudzien 2024r. Nie oznacza to,
ze przystepujacy nie wzigt pod uwage pozostatych miesiecy kontraktu a w szczegdlnosci zapiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Przystepujgcy na poczatku 2025 roku zamierza wystgpi¢ do Koninskiego Urzedu Pracy, z
ktérym jest w statym kontakcie o mozliwos¢ dofinansowania dla pracownikéw z programu ,Dotacja z Urzedu Pracy na
zatrudnienie pracownika powyzej 50+” w kwocie odpowiadajgcej potowie minimalnego miesigcznego wynagrodzenia
obowigzujacego w roku 2025. Dofinansowanie w tym programie trwa 12 miesiecy od daty zatrudnienia pracownika.
Przystepujacy nie moégt uwzgledni¢ tego dofinansowania w swojej kalkulacji, poniewaz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia od stycznia 2025 nie byta znana na etapie sktadania wyjasnien. Ponadto proces sktadania zapotrzebowan
na program ,Dotacja z Urzedu Pracy na zatrudnienie pracownika powyzej 50+” zostanie uruchomiony 01 stycznia 2025



r., dlatego nie zostat ujety w kalkulacji, poniewaz czeSciowo musiatby sie opiera¢c na domystach i spekulacjach
przystepujacego, a nie faktach. Przystepujgcy stwierdzit, ze planuje uzyska¢ dofinansowanie z Urzedu Pracy w roku
2024 dla 7 zatrudnionych bezrobotnych, co daje fgczng kwote 7 oso6b x 1200,00 zt = 8400,00 zt x 6 miesiecy
otrzymywania dotacji w roku 2024 = 50400,00 zt. Nastepnie ziozone w Urzedach Pracy i pozytywnie rozpatrzone wnioski
w styczniu 2025 roku pozwolg mu uzyska¢ dofinansowanie w kwocie (co najmniej dla potrzeb symulacji uwzgledniono
minimalne wynagrodzenie z drugiej potowy roku 2024, poniewaz dane na 2025 jeszcze sg znane) 1630,77 zt od osoby x
7 os6b = 11415,36 x 6 miesiecy realizacji ustugi w roku 2025 (styczen — czerwiec 2025) = 68492,34 zt. Planowane
dofinansowanie z Urzedu Pracy z tytutu zatrudnienia oséb bezrobotnych wyniesie w czasie trwania catego kontraktu
tacznie 118892,13 zt. Usrednione dofinansowanie przystepujacego wyniesie nie 514,29 w skali 14 miesiecy ale 1213,19
zt (8492,30 zl/7 osbb). Ponadto zarzut odwotujgcego dotyczacy przedstawienia przez przystepujacego przyktadowych
umow (podtgczone na potwierdzenie prawdomoéwnosci o wspdipracy Przystepujacego z Urzedami Pracy) jest
bezpodstawny, poniewaz dopiero w chwili uzyskania kontrakiu przystepujacy ma mozliwos¢ wystgpienia do Urzedu
Pracy i zlozenia odpowiedniego zapotrzebowania. Przystepujgcy przedstawit umowy z innymi Urzedami Pracy jako
potwierdzenie skutecznego korzystania z tego rodzaju rozwigzan. Reasumujac przystepujgcy podtrzymat mozliwosé
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ. Stwierdzit, ze podczas kalkulowania ceny
oferty uwzglednit wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem zaméwienia, dziatajgc uczciwie i z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 2 950 650 zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 636 313,64 euro. Wartos¢ zamowienia
w zakresie czesci 1 wynosi 920 160,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 198 434,37 euro (dowodd: protokdt postepowania).

W postepowaniu w zakresie czesci pierwszej wplynely oferty:

1) Konsorcjum firm: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. - lider konsorcjum, ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw, NIP
7282808543, MAXUS Sp. z 0.0. - cztonek konsorcjum, ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 £.6dz, NIP 7292701893, cena 891.352,86
zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., ul.Bukowska 114, 62-065 Grodzisk W1kp., NIP 9950254487- lider
konsorcjum, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa, NIP 9950227454 - czionek
konsorcjum, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa, NIP 9950225741 - czionek
konsorcjum, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, NIP 8291534560 - cztonek

konsorcjum, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa, NIP 9950225712 - czionek
konsorcjum, Hunters 24 Sp. z o.0. Sp. k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk WIkp., NIP 7. - cztonek konsorcjum, cena
803.324,22 zt brutto.

3) Konsorcjum firm: Makropol Sp. z o.0. - lider konsorcjum, ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, NIP 7811009671, Makropol TP
Sp. z 0.0. - czlonek konsorcjum, ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, NIP 7811898501, cena 929.079,42 zi brutto(dowod:
protokdt postepowania).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

W zwigzku z faktem, ze po dokonaniu ponownej analizy zlozonej oferty w postepowaniu na ,Swiadczenie usfug ochrony
0s6b i mienia w Sgdzie Okregowym w Koninie i Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistow w Koninie, Sadzie
Rejonowym w Kole i Sgdzie Rejonowym w Stupcy” pojawily sie watplinosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia w oferowanej przez Wykonawce cenie, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wzednia 2019 r. -

Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. 2023, poz. 1605 t.j.) Sad Okregowy w Koninie zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w:

- w zakresie czesci | na ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Sadzie Okregowym w Koninie i Opiniodawczym
Zespole Sgdowych Specjalistow w Koninie”,

- wzakresie czesci Il na ,Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia w Sgdzie Rejonowym w Kole”
- wzakresie czesci lll na ,Swiadczenie ustug ochrony osdéb i mienia w Sadzie Rejonowym w Stupcy”.

Zamawiajgcy informuje, Ze cena ztoZzonej przez Wykonawce oferty w zakresie czesci |, cze$ci ll i czesci 1l wydaje sie by¢
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwvo$ci Zamawajgcego co do mozZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych



przepisow.
Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia Wykonawcy moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy - w przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi - jest obowigzany Zzgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1 ww artykutu, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt. 4i 6.

Wyjasnienie wraz z dowodami powinno w Sposob przekonujgcy Zamawajgcego wskazywac obiektywne czynniki,
okolicznosci lub inne uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamowienia.
Wykonawca udzielajgc wyjasnieri powinien uwzglednic te sktadniki cenotworcze, ktére miaty wotyw na kalkulacje ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca winien ztozy¢ ww dokumenty w terminie do 15 kwietnia 2024 r. godz. 14.00 (dowod: pismo z dnia 11 kwietnia
20234 roku).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo Zamoéwien Publicznych zwanej dalej ,ustawg PZP”
Zamawigjgcy zazgdat w dniu 11.04.2024 r. od Wykonawcy wyjasniers wyliczenia ceny, kosztow lub ich istotnych czesci
skfadowych.

Zaoferowana przez nasze Konsorcjum cena ofertowa uwzglednia obowigzujgcg kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt skfadek ZUS ptaconych
przez Pracodawce, dodatek za prace w porze nocnej oraz wszelkie wymagane obowigzujgce prawem koszty zwigzane z
realizacjg niniejszego zamowienia.

Jako dowdd dotgczamy kalkulacje, gdzie wskazane sg wszystkie wmagane prawem koszty dla tego typu ustugi.
PrzedfoZzone wyjasnienia dotyczg zgodnosSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace, ustalong na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Wyliczenia sq zgodne z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
Posiadamy cafte niezbedne wyposazenie dla tego zamowienia, mimo wszystko by jeszcze urealnic nasze wyliczenia
kalkuluiemy czes¢ kosztow wyposazenia. Wykazujemy zadawalajgcy Nas zysk.

Pracownicy przewidywani do realizacji zamowienia:
- posiadajg juz niezbedne i aktualne badania lekarskie
- nie wyrazili woli przy stgpienia do PPK.

- posiadamy w swoich magazynach wymagane przez Zamawiajgcego jednolite umundurowania dla pracownikéw oraz
Srodki przymusu bezposredniego przewidziane prawem nie wymagajgce zezwolen ( kajdanki, patki obronne
wielofunkcyjne, przedmioty przeznaczone do obezwadniania 0séb za pomocg energii elektrycznej posredniej wartosci



pradu wobwodzie nieprzekraczajgcym 10 mA, system kontroli obchodow, telefony komadrkowe, itp.)
- pracownicy posiadajg paszporty dozymetryczne

Ponadto wlistopadzie 2023 r. decyzjg Zarzadu grupa Hunters ( w skfad grupy wechodzg Human Hunters Sp. z o.0. Sp. k.,
Green Hunters Sp. z 0.0 Sp.k, Blue Hunters Sp. z 0.0 Sp.k, Hunters 24 Sp. z 0.0 Sp.k., Hunters Ochrona Plus Sp. z o0.0.
przystapita do programu , Organizowanie prac interwencyjnych celem zatrudnienia osob bezrobotnych” prowadzonego

przez Powiatowe Urzedy Pracy w cafej Polsce. Pracodawca nawigzujgc z osobami bezrobotnymi stosunek pracy na
podstawie umowy o prace w pefnym wymiarze czasu pracy moze liczy¢ na dofinansowanie z Powiatowego Urzedu Pracy

wkwocie 1.200,00 zt/ miesiecznie na jednego pracownika.

W chwili obecnej szeregi naszej kadry powigkszyty sie o kilku pracownikow skierowanych przez Powiatowe Urzedy Pracy.
Na potwierdzenie powyzszego podigczamy przyktadowe, zawarte umowy z Powatowym Urzedem Pracy w Pile oraz
Powatowym Urzedem Pracy w Kaliszu.

Majgc na uwadze powyZzsze powotaliSmy sie wnaszej kalkulacji na pomoc publiczng wwysokosci 1.200,0 zt przez okres 6
miesiecy — na potrzeby kalkulacji i wyliczenia Sredniego kosztu roboczogodziny w 2024 r. ( 8 miesiecy ) przyjelismy
Srednio 900,0 zt dofinansowania przez okres 8 miesiecy dla kazdego pracownika.

Jako wyjgtkowo korzystne warunki realizacji ustugi wskazujemy réwniez zmniejszone koszty dojazdu, poniewaz
wyznaczone przez nas do tego zadania grupy interwencyjne majg swojg siedzibe oddalong ok 800 metrow od Panstwa
obiektow Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, iz Grupy Interwencyjne realizujg zlecenia dla wigkszej ilosci Zleceniodawcow z
danego terenu co daje Wykonawcy moZliwos¢ roztoZzenia kosztéw a co za tym idzie moZliwos¢ zaproponowania
korzystniejszej oferty cenowey.

Majac na uwadze przedstawiong kalkulacje potwierdzamy, ze zaoferowana przez nasze Konsorcjum cena ofertowa daje
moZliwos¢ realizacji zamdwienia zgodnie z obowigzujgcym prawem w zakresie realizacji tego typu ustugi oraz wymogami
zawartymi w dokumentacji zamowienia. Oferta cenowa jest skalkulowana prawidfowo, nie jest zanizona, uwzglednia
wszystkie wymogi dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia, zapewnia wykonanie catego zakresu zamowienia z
nalezytg starannoScig, uwzglednia aktualne regulacje prawne (w szczegdlnosci postanowienia ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace) i tym samym nie zawiera razgco niskiej ceny stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
potwierdzilismy dowodem w postaci szczegétowych wyliczen (dowod: pismo z dnia 15 kwietnia 2024 roku).

Do pisma przystepujacy dotaczyt umowe z dnia 31 stycznia 2024 roku zawartg ze Starostg Pilskim oraz umowe z dnia
27 grudnia 2023 roku zawartg z Prezydentem Miasta Kalisza, potwierdzajgce zatrudnienie przez przystepujgcego osob
bezrobotnych i otrzymanie dofinansowania z tego tytutu. Przystepujacy dotgczyt ponadto kalkulacje, w ktérej uwzglednit
dofinansowanie w wysokosci $rednio 900,0 zt dofinansowania przez okres 8 miesiecy dla kazdego pracownika i na tej
podstawie wyliczyt stawke 1 rbh bez podatku VAT w wysokosci 31,94 zt (dowod: zalgczniki do pisma z dnia 15 kwietnia
2024 roku).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej (dowdd: pismo z dnia 18 kwietnia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.
Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Okolicznoscig bezsporng byt réwniez fakt, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaszty przestanki obligujgce zamawiajgcego
do wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
P.z.p. Wezwanie wystosowane do przystepujagcego miato oparcie w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosé



wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy powziat takie okoliczno$ci w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez
przystepujacego. Przystepujacy ziozyt wymagane wyjadnienia, z ktérych wynika, ze jednym z czynnikbw majgcych
wplyw na uksztaltowanie ceny byt fakt otrzymywania przez przystepujgcego pomocy publicznej w wysokosci 1.200,0 zt
przez okres 6 miesiecy, przy czym — na potrzeby kalkulacji i wyliczenia $redniego kosztu roboczogodziny w 2024 r. (8
miesiecy) — przystepujacy przyjat Srednio 900,0 zt dofinansowania przez okres 8 miesiecy dla kazdego pracownika. | ta
okoliczno$¢ stata sie podstawg podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Odwolujacy nie zgodzit sie z tym, ze przystepujacy
— na podstawie pomocy publicznej otrzymywanej w 2024 roku — wyliczyt stawke roboczogodziny w postepowaniu,
ktérego przedmiot zamoéwienia ma by¢ realizowany nie tylko w 2024 roku (od 1 maja do 31 stycznia 2024 roku), ale
réwniez przez 6 miesiecy roku nastepnego (do 30 czerwca 2025 roku).

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy ustawy P.z.p. nie okreslajg
tresci wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami majg ,uzasadnia¢” podang w ofercie cene lub koszt. Zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego (sjp.pwn.pl)
definicja wskazuje, ze ,uzasadniony” to ,oparty na obiektywnych racjach”, podstawach, a ,uzasadnia¢” to ,poprze¢ cos
dowodami, argumentami”. Dokonujgc oceny, czy dane wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene zasadnym jest takze
odwotanie do bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych. | tak, Izba w szczegdlnosci
zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2023 r. (sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXII Zs
148/22), gdzie wskazano: Logiczne jest w ocenie sgdu, ze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie
stosowanej przez siebie polityki czy zatozen. Nie sposob z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywie$c, ze oferta nizsza
niz wskazana przez skarzgcego jest ofertg nierynkowg. Sgd Okregowy podzielit przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze
réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdw na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach
handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy, dokonujac wyceny
oferty, uwzglednit stosowany przez siebie model prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcy na pozyskiwaniu
pomocy publicznej w formie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy.
Na te okolicznos¢ przystepujacy przedstawit dowody w postaci umoéw zawartych z Prezydentem Miasta Kalisza oraz
Starostg Pilskim, na mocy ktérych przystepujgcy otrzymuje dofinansowanie w 2024 roku. Przedtozone umowy
potwierdzajg zaréwno fakt otrzymywania pomocy publicznej przez przystepujgcego, jak i wysoko$¢ otrzymywanej
pomocy. Na ich podstawie mozna zatem stwierdzi¢, ze przystepujacy potwierdzit prowadzong przez siebie polityke
organizacyjng oraz wykazat oszczednosci, jakie z tego tytutu moze uzyskac.

W ocenie Izby przystepujgcy byt zatem uprawniony do tego, by uwzgledni¢ pozyskiwang pomoc w kalkulaciji
oferty, kiérej przedmiot zamowienia wykracza poza rok 2024. Jednocze$nie oczywistym jest, ze przystepujacy nie mogt
zlozy¢ analogicznych dowodow potwierdzajgcych dofinansowanie na rok 2025, poniewaz nie jest jeszcze znana
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za 2025 rok, natomiast wysoko$¢ przyznanego dofinansowania, zgodnie z art.
60d ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 roku, poz.
690 ze zm.), zalezy od tej zmiennej. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3583/23), zgodnie z ktérym ,ustawa Pzp nie okresla nawet przyktadowego katalogu
dowoddw, poniewaz jest on zalezny od danego stanu faktycznego”. W rozpoznawanej sytuacji niemoznosc
przedstawienia bezposrednich dowodow na wysokos¢ uzyskanego dofinansowania jest zatem oczywista. Nie oznacza
to, ze przystepujgcy nie moze skorzysta¢ z modelu, wedtug ktdérego prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz przediozone przez przystepujacego dowody w postaci umow
zawartych pomiedzy przystepujgcym a Starostg Pilskim oraz Prezydentem Kalisza nie potwierdzajg okolicznosci
korzystania z dofinansowania na terenie Miasta Konina, Izba wskazuje, ze przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy nie statuujg obowigzku $wiadczenia pracy przez pracownikow, na ktérych dany podmiot
otrzymuje dofinansowanie, w konkretnie oznaczonym miejscu, w tym w rejonie objetym wiasciwoscig organu
udzielajgcego dofinansowania. Jedyne wymogi w tym zakresie dotyczg okresu zatrudnienia pracownika w okresie
otrzymywania dofinansowania oraz po uptywie tego okresu (art. 60d ust. 4 i nast. wskazanej ustawy).

Izba przeprowadzita dowod ze ztozonego przez odwotujgcego dokumentu w postaci pisma Powiatowego Urzedu
Pracy w Koninie z dnia 7 maja 2024 r. (wraz z pismem przewodnim odwotujgcego) na okoliczno$¢ wykazania, ze na
dzien 7 maja 2024 r. w rejestrze osob bezrobotnych i poszukujgcych pracy brak jest oséb posiadajgcych uprawnienia



kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, niemniej jednak stwierdzita, ze dowod ten nie stanowi potwierdzenia, iz
przystepujacy nie korzysta badz nie bedzie moégt korzystaé w przysztosSci z tego rodzaju pomocy publicznej. W
szczegolnosci Izba zwraca uwage, ze informacje zawarte w piSmie sg aktualne na dzieh 7 maja br. Nie mogg stanowic
tym samym dowodu na brak pracownikdéw ochrony fizycznej w momencie, w ktdrym przystepujacy bedzie wnioskowat o
zatrudnienie os6b bezrobotnych i otrzymanie dofinansowania z tego tytutu. Ponadto — jak to juz Izba wyzej wskazata —
przystepujacy moze ubiegaC sie o tego rodzaju $wiadczenia rowniez z urzedéw pracy zlokalizowanych w innych
miejscowosciach.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



