Sygn. akt KIO 1419/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ERA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i NOVIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: ERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i NOVIA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Chorzowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset zitotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeoviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1419/24
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,cafodobowg ochrone osob i mienia na rzecz Sgdu
Rejonowego w Rudzie Slgskiej przy ul. Bukowej 5A”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 13 marca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00243562/01.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ERA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i NOVIA Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, zwani dalej ,Konsorcjum ERA” lub ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP nastepujacych czynno$ci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego:

1) Badania i oceny ofert,
2) Odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

3) Zaniechania oceny oferty ziozonej przez Odwolujgcego w kryterium oceny ofert o nazwie ,Doswiadczenie os6b
skierowanych do wykonania zamowienia (D)” oraz zaniechanie przyznania tej ofercie 30 punktéw w tym kryterium,

4) Zaniechania wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe HETMAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe PARASOL Spdtk
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (zwanych dalej jako ,Konsorcjum HETMAN”) do uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia,

5) Zaniechania wezwania Konsorcjum HETMAN do uzupetienia petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K.M. dc
reprezentowania  wykonawcy Przedsigbiorstwo  Handlowo-Ustugowe PARASOL Spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,

6) Wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum HETMAN jako oferty najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ERA z
powodu stwierdzonej przez Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy liczbg oséb wskazanych w wykazie oséb w punkcie
2.A formularza ofertowego, stuzgcym do oceny ofert w kryterium o nazwie ,Do$wiadczenie osob skierowanych do
wykonania zamoéwienia (D)” (9 oséb) a liczbg etatow przyjetych do wyliczenia ceny w kalkulacji zatgczonej do oferty
(koszt 10 etatow), oraz braku podania dziesigtej osoby w wykazie osob w formularzu ofertowym, co miato uniemozliwi¢
prawidtowe wyliczenie punktacji w powyzszym kryterium, mimo ze:

- wypelnienie wykazu oséb w punkcie 2.A) formularza ofertowego byto fakultatywne i stuzylo uzyskaniu punktow w
powyzszym kryterium oceny ofert, a w konsekwencji niewykazanie przez Odwolujgcego spetniania warunkéw przyznania
punktow w kryterium oceny ofert nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, lecz nieprzyznaniem punkiéw w tym
kryterium,

- w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’) brak wymagania, by liczba oséb wskazanych w wykazie oséb
w punkcie 2.A formularza ofertowego korespondowata z liczbg oséb lub etatéw przyjetych do wyliczenia kosztéw pracy w
kalkulacji ceny zatgczonej do oferty,

- tre$¢ odrzuconej oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Konsorcjum ERA zamierza skierowaé do
realizacji zamdwienia w zakresie catodobowej bezpos$redniej ochrony oséb i mienia wigcej niz 8 osdb (wymagane przez
Zamawiajgcego minimum) i uwzglednito w kalkulacji ceny koszty pracy wiecej niz 8 os6b (wymagane przez
Zamawiajgcego minimum),

- nie ma sprzecznosci miedzy treScig wykazu oséb i kalkulacjg ceny przedstawionych przez Odwotujgcego, poniewaz
dziesiaty etat w kalkulacji Odwotujgcego zostat przyjety do obliczenia kosztéw zastepstw urlopowych pracownikéw, nie
oznacza on zatem dziesigtej osoby skierowanej do realizacji zamowienia,

- Zamawiajgcy wymagat w SWZ ujecia w wykazie os6b w punkcie 2.A formularza ofertowego co najmniej 8 os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia w zakresie catodobowej bezposredniej ochrony oséb i mienia, a nie wszystkich
0s0b, ktére zostang oddelegowane do realizacji zamdwienia w tym zakresie, w tym oséb zastepujgcych pracownikow w
czasie urlopu lub choroby (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez:

a) zaniechanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum ERA w kryterium oceny ofert o nazwie ,Do$wiadczenie oséb
skierowanych do wykonania zamowienia (D)”, mimo ze oferta ta nie podlega odrzuceniu,

b) zaniechanie przyznania ofercie ztozonej przez Konsorcjum ERA 30 punktow w kryterium oceny ofert o nazwie
,Doswiadczenie osdb skierowanych do wykonania zamowienia (D)”, mimo ze:

- Zamawiajgcy wymagat w SWZ ujecia w wykazie os6b w punkcie 2.A formularza ofertowego co najmniej 8 os6b
skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie catlodobowej bezposredniej ochrony oséb i mienia, a nie wszystkich
0s0b, ktére zostang oddelegowane do realizacji zamodwienia w tym zakresie, w tym oséb zastepujgcych pracownikow w
czasie urlopu lub choroby,

- Konsorcjum ERA wykazato w spos6b wymagany w SWZ, ze skierujg do realizacji zamowienia w zakresie catodobowej
bezposredniej ochrony os6b i mienia 9 os6b (czyli wiecej niz wymagane przez Zamawiajgcego minimum 8 osob), z
ktérych kazda ma do$wiadczenie powyzej 12 miesiecy,

c) wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum HETMAN jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 3i ust. 4, art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2
ustawy PZP poprzez wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum HETMAN jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze
Konsorcjum to nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 95 i art. 96 Kodeksu cywilnego poprzez

wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum HETMAN jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze Konsorcjum to nie
przedstawito petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K.M. do reprezentowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe PARASOL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (zarzut nr 4),

5) art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum HETMAN
do:

- uzupeinienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,



- do uzupelnienia petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K.M. do reprezentowania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe PARASOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (zarzut nr 5).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum HETMAN jako oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ERA,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania oceny oferty zfozonej przez Konsorcjum ERA w
kryterium oceny ofert o nazwie ,Do$wiadczenie osdb skierowanych do wykonania zamoéwienia (D)” oraz przyznania tej
ofercie 30 punktow w tym kryterium,

4) wezwania Konsorcjum HETMAN do:

a) uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetiania przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia,

b) uzupetnienia petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K.M. do reprezentowania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe PARASOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty nr 1 i 2 odwotania dotyczace odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zaniechania oceny
oferty Odwolujgcego w kryterium o nazwie ,Do$wiadczenie os6b skierowanych do wykonania zamoéwienia (D)” i
zaniechania przyznania tej ofercie 30 punkiéw w tym kryterium Konsorcjum ERA wskazato, ze zgodnie z pkt V SWZ
przedmiotowe zamowienie ma by¢ realizowane przez okres 12 miesiecy, nie wczesniej niz od dnia 30 kwietnia 2024 r.
godz.7:30 do dnia 30 kwietnia 2025 r., godz. 7:30. Zaméwienie obejmuje m. in. ustuge catodobowej bezposredniej
ochrony os6b i mienia wraz z przylegtym terenem obiektu Zamawiajgcego (punkt IV.1 SWZ oraz Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia bedgcy Zatgcznikiem nr 7 do SWZ). Zgodnie z cze$cig A2 Zatgcznika nr 7 do SWZ Zamawiajacy
wymagat, aby ustuga ochrony bezposredniej (statej, na miejscu w obiekcie Zamawiajgcego) byta sprawowana przez 7 dni
w tygodniu, przez 24 godziny na dobe, przez posterunek dwuosobowy. Pracownicy realizujgcy te ustuge muszg byé
zatrudnieni na umowe o prace (punkt 1I1.L10 SWZ i punkt I.A w czesci A2 Zatgcznika nr 7 do SWZ). Jednoczesnie
Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ pt. ,Warunki udziatu w postepowaniu” sformutowat warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczgce posiadania przez wykonawce koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osoéb i
mienia (punkt 1.2) oraz doSwiadczenia, polegajgcego na wykonaniu min. dwéch ustug ochrony o okreSlonych
wiasciwosciach (punkt 1.4.). Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu
osobami o okreslonym doswiadczeniu i kwalifikacjach, jak réwniez nie wymagat od wykonawcow wykazania spetniania
takiego warunku na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Wykonawcy byli zasadniczo zobowigzani do ztozenia wykazu osob realizujgcych zaméwienie
zawierajgcego informacje o kwalifikacjach i do$wiadczeniu tych osob dopiero na etapie podpisywania umowy z
Zamawiajgcym (§ 4 punkty 8 i 9 wzoru umowy oraz Zatgczniki nr 2A i 2B do wzoru umowy). Ponadto zgodnie z punktem
XVI.3.B SWZ w kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do wykonania zaméwienia (D)” ofercie mogly zostac
przyznane punkty za doSwiadczenie osdb skierowanych do realizacji zamowienia. Zgodnie z tym postanowieniem
wykonawca majg skierowa¢ do realizacji zaméwienia minimum osiem oséb, spetiajgcych tgcznie wskazane tam
warunki, w tym warunek wykonywania nalezycie w okresie ostatnich 3 lat czynnoSci w zakresie ochrony fizycznej
budynku uzytecznosci publicznej. W kryterium ,Doswiadczenie” ,punktowany jest zakres spetnienia wymogu
wykonywania nalezycie, czynnoS$ci w zakresie ochrony fizycznej budynku uzyteczno$ci publicznej, w okresie ostatnich 3
lat, przez osoby skierowane do realizacji zamowienia ustugi ochrony bezposredniej’. Punkty miaty zosta¢ przyznane na
podstawie o$wiadczenia wykonawcy ztozonego w punkcie 2.A formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do SWZ) jako
wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego. Wykaz oséb miat zawiera¢ m. in. informacje na temat
ich do$wiadczenia. Zamawiajgcy nie stawiat wykonawcom limitu zatrudnienia oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia. Wykonawcy bazujgc na swoim do$wiadczeniu w realizacji ustug o podobnym charakterze powinni
samodzielnie okresli¢ liczbe os6b wymaganych do Swiadczenia ustugi ochrony na rzecz Sgdu Rejonowego w Rudzie
Slgskiej w taki sposob, aby speti¢ wymagania Zamawiajacego okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Punktacja
miata by¢ przyznawana z uwzglednieniem najnizszego wykazanego doswiadczenia. Zasady przyznawania punktéw za
doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia okresla tabela zamieszczona w punkcie XVI.3.B SWZ, w
szczegoblnosci za doswiadczenie do 3 miesiecy miato by¢ przyznanych O punktéw, a za doswiadczenie powyzej 12
miesigecy miato by¢ przyznanych 30 punktéw, natomiast ,jezeli wykonawca wskaze doswiadczenie ktdrejkolwiek z osob



skierowanych do wykonania zamodwienia krotsze niz 3 miesigce lub wskaze mnigj niz osiem osob albo nie wypetni wykazu

0sob skierowanych do wykonania zamdwienia otfrzyma 0 punktow’ (rozdziat XVI punkt 3.B, lit. e na str. 23 SW2Z).
Zamawiajgcy wymagat réwniez zatgczenia do oferty kalkulacji ceny oferty celem potwierdzenia, ze koszty pracy zostaty

skalkulowane z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu oraz kosztéw administracyjnych i nadzoru

(rozdziat XIV punkt 5.2 i rozdziat Xl punkt 9.2.2 SWZ). W kalkulacji ceny wykonawca powinien byt przyja¢ odpowiednie
ilos¢ os6b, w tym dla ustugi ochrony bezposredniej minimum 8 os6b oraz okreslone sktadniki, w tym urlopy pracownicze

(pouczenie w punkcie 1 na stronie trzeciej formularza ofertowego — pod tabelami cenowymi). Celem Zzadania

przedtozenia kalkulacji byta weryfikacja przez Zamawiajgcego, ze wykonawca skalkulowat cene z uwzglednieniem

minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy wskazat, ze z wyzej cytowanych postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymaga skierowania do
realizacji zamowienia w zakresie ustug statej ochrony bezposredniej minimum 8 oséb i uwzglednienia kosztéw pracy
tych oséb w kalkulacji ceny. Ujecie tych osoéb i informacji o nich w wykazie os6b w punkcie 2.A formularza ofertowego nie
byto jednak obowigzkowe — wykaz ten stuzyt jedynie do oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie”. Wykonawcy nie byli
zobowigzani do wypeniania tego wykazu, jezeli nie zamierzali sie ubiega¢ o przyznanie punktow w tym kryterium.
Odwolujacy podat, ze w punkcie 2.A formularza ofertowego wskazat 9 oséb skierowanych do realizacji zamowienia.
Kazda z tych oséb ma doswiadczenie powyzej 12 miesiecy. Natomiast w kalkulacji zatgczonej do oferty Odwolujacy
przyjat do wyliczenia ceny koszty pracownicze dla 10 etatow (w pozycji 5 o nazwie ,Przecietna ilos¢ etatow realizujgcych
ustuge” zostata wpisana liczba 10). Nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia wyjasnien, dlaczego Odwotujacy nie ujgt 10 pracownikow w Wykazie osob, gdzie Zamawiajgcy uznat, ze z
kalkulacji ceny wynika, iz Odwolujgcy zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia 10, a nie 9 oso6b. Ponadto
Zamawiajgcy zinterpretowat postanowienia SWZ w ten sposoéb, ze w Wykazie os6b w formularzu ofertowym wykonawca
powinien wskaza¢ wszystkich pracownikéw oddelegowanych do realizacji zamoéwienia. W wyjasnieniach z dnia 5
kwietnia 2024 r. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zaméwienia minimum 8 oséb i ta
liczba byta wystarczajgca do uzyskania punktow w kryterium ,Doswiadczenie”, natomiast Odwotujgcy ujat w Wykazie 9
0soOb, poniewaz w jego ocenie jest to liczba niezbedna do realizacji zamowienia. Wyjasnienia te nie przekonaty
Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze miedzy kalkulacjg ceny a
Wykazem oso6b wystepuje réznica 1 osoby i ocenit, ze w ofercie Odwolujgcego wystepuje btad, ktéry polega na braku
podania dziesigtej osoby w Wykazie oséb w formularzu ofertowym, ktérego nie mozna naprawié¢: ,Pominiecie jednej
osoby w Wykazie osob, ktory powinien odzwierciedlac kalkulacje cenows, ktéra zostata ztoZzona na potwierdzenie
prawidfowej wyceny oferty nie pozwala Zamawiajgcemu prawidfowo wyliczy¢ punktacji w kryterium do$wiadczenie osob
skierowanych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, jakie doswiadczenie ma osoba niewykazana w
wykazie osob, a wskazana w kalkulacji cenowej, co powoduje, iz ta jedna osoba mogfaby ostatecznie zmieni¢ ilo$¢
przyznanych punktéw zgodnie z dyspozycjg SWZ'.

Odwolujgcy podnibst, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP ma miejsce wtedy, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Taka sytuacja zdaniem Odwotujgcego nie wystgpita w
przedmiotowej sprawie, poniewaz Wykaz os6b zamieszczony w punkcie 2.A formularza ofertowego stuzy do oceny ofert
w kryterium ,Do$wiadczenie”, a wypetnienie tego Wykazu zgodnie z treScig SWZ bylo fakultatywne — jezeli wykonawca
nie wypeii Wykazu lub wskaze w nim mniej niz 8 osob, jego oferta otrzyma 0 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie”.
Wedlug Odwotujgcego przyjmujgc interpretacje SWZ przedstawiong przez Zamawiajgcego w sposob analogiczny
powinna by¢ potraktowana sytuacja, gdy wykonawca ujmie w Wykazie wiecej niz 8 os6b (czyli spetnia wymaég
minimalny), ale liczba ta bedzie mnigjsza niz liczba os6b uwzgledniona przez wykonawce w kalkulacji ceny — w takiej
sytuacji wykonawca nie wykazat, ze spenit warunki uzyskania punktéw w danym kryterium, poniewaz nie ujat w Wykazie
wszystkich wymaganych oséb, co uniemozliwia ocene oferty w tym kryterium. Konsekwencjg powinno by¢ przyznanie
ofercie 0 punktow, a nie odrzucenie oferty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie wykazal, na czym ma polegaé merytoryczna niezgodno$é
oferowanego przez Odwolujgcego $wiadczenia z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w istocie utozsamia
niezgodnos¢ tresci oferty z rzekomym pominieciem jednej osoby w Wykazie osdb, stuzgcym do oceny ofert w kryterium
~,Doswiadczenie”. Odwotujgcy uwaza, ze bez wzgledu na to, czy zamierza on skierowaé¢ do realizacji zamowienia 9 czy
10 oséb, to nie zachodzi niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamowienia, poniewaz w kazdym z tych wypadkow
spetniony jest wymag, by do realizacji przedmiotowego zamowienia w zakresie statej bezposredniej ochrony zostato
skierowanych minimum 8 oséb i by kalkulacja ceny uwzgledniata koszty pracy minimum 8 oséb. Juz tylko z tego wzgledu
nie zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig warunkdéw zamoéwienia. Poza tym zdaniem Odwotujgcego pomiedzy



Wykazem os6b w formularzu ofertowym a kalkulacjg ceny zatgczong do jego oferty nie zachodzi sprzeczno$¢ wskazana

przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na wymagania SWZ do realizacji zamowienia konieczne jest skierowanie osob
zatrudnionych na 8,76 etatu. Zamawiajgcy wymaga catodobowej ochrony réwnoczesnie przez 2 pracownikbw we

wszystkie dni tygodnia, co daje tacznie 17 520 roboczogodzin w calym okresie realizacji zamdwienia, a

Sredniomiesiecznie 1 460 roboczogodzin. Norma czasu pracy pracownika w tym okresie wynosi 2 000 godzin, a

Sredniomiesiecznie 166,67 godzin. Liczba niezbednych etatéw to iloraz liczby roboczogodzin i normy czasy pracy w tym

okresie (17 520 / 2 000 = 8,76 etatu). W zwigzku z tym do realizacji zamoéwienia wystarczajagcym jest skierowanie 9

pracownikéw i takg ich ilos¢ Odwotujacy wskazat w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Tre$¢ oferty
jest wiec zgodna z warunkami zamoéwienia, skoro Odwolujgcy kierujgc sie swoim doswiadczeniem ustalit, jaka jest liczba

pracownikow niezbednych do realizacji zamoéwienia oraz wskazat jg w Wykazie os6b celem uzyskania punktéw w

kryterium ,Doswiadczenie”. Odwolujacy zaznaczyt, ze kalkulacja cenowa, ktorg zalgczyt do oferty, nie stuzyla do

wskazania oso6b, ktére wykonawca skieruje do realizacji zamowienia, ale do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny w

celu potwierdzenia, ze koszty pracy uwzgledniajg wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace i inne sktadniki

wskazane na stronie trzeciej formularza ofertowego pod tabelami cenowymi. Odwolujgcy przedstawit wymagang

kalkulacje, a Zamawiajgcy nie kwestionowat jej tresci w zakresie, ktéremu miata stuzy¢, w szczegolnosci Zamawiajgcy
nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy PZP. Odwotujgcy wyjasnit, ze w
kalkulacji cenowej nie wskazat, ze zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia 10 os6b, lecz przedstawit kalkulacje

kosztow realizacji zamowienia z uwzglednieniem 10 etatow, wobec czego uwaza on, ze stanowisko Zamawiajgcego

jakoby z kalkulacji miatoby wynika¢, iz Odwotujgcy zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia 10 a nie 9 osdb, jest

nadinterpretacje treSci tej kalkulacji. Odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom

sposobu sporzgdzenia kalkulacji ceny czy sposobu prezentacji poszczegéinych elementow lub sktadnikéw

cenotworczych. Zamawiajgcy wskazat jedynie, co kalkulacja ma potwierdzaé, a w szczegélnosci kalkulacja miata

uwzglednia¢ urlopy pracownikow, co jest nastepstwem wymogu zatrudnienia pracownikéw statej bezpo$redniej ochrony

na podstawie umowy o prace. Zgodnie z przepisami prawa pracy takie osoby majg prawo do urlopéw wypoczynkowych,

urlopdw okoliczno$ciowych oraz innych ptatnych urlopéw i zwolnien od pracy. Kalkulujgc koszty realizacji zamowienia

wykonawcy musieli zatem uwzgledni¢ tg okoliczno$¢ i wynikajgce z niej koszty, tj. z jednej strony koszty wynagrodzenia

urlopowego dla pracownika, korzystajgcego z urlopu, a z drugiej koszty wynagrodzenia zastepujgcego go pracownika.

Sposéb prezentacji tych kosztow zostat pozostawiony jednak przez Zamawiajgcego samym wykonawcom. A ci w rézny
sposob uwzglednili koszty urlopébw w kalkulacjach. Odwotujgcy przyjat odmienng od swoich konkurentow metode
ustalenia kosztéw zastepstw urlopowych, co wynika z opiséw pozycji nr 4 (,Srednia norma czasu pracy w okresie
realizacji zamowienia pomniejszona o wymiar urlopu”) i pozyciji nr 5 (,Przecigtna ilos¢ etatow realizujgcych ustuge”) w
kalkulacji cenowej, tj. przyjat do kalkulacji ceny koszty 10 etatéow, albowiem wymiar urlopdéw pracownikéw Odwotujgcego

skierowanych do realizacji zaméwienia odpowiada 1,24 etatu. Koszty zastepstw urlopowych, z uwzglednieniem dodatku

za prace porze nocnej i sktadek finansowanych przez pracodawce, wynoszg w zaleznosci od okresu: 6 805 zt 43 gr i

6 898 zt 12 gr miesiecznie (iloczyn pozycji 12 ,Suma kosztéw pracowniczych dla pojedynczego etatu” i 1,24 etatu). Mimo
odmiennej metody kalkulacji efekt kosztowy jest podobny do wynikéw w kalkulacjach innych wykonawcow. Odwotujgcy

podkreslit, ze brakujgca wedtug Zamawiajgcego w Wykazie dziesigta osoba, to w rzeczywisto$ci koszty zastepstw

urlopowych, czyli zatrudnienia osoby lub os6b, ktére bedg zastepowaé osoby skierowane do realizacji zaméwienia w

czasie ich urlopow. Odwotujgcy na tym etapie nie jest w stanie wskazac tej osoby, nie moze tez wykluczyé, ze beda to

rézne osoby. Odwotujgcy nie wie rowniez, czy i kiedy zajdzie potrzeba zatrudnienia takiej osoby lub oséb. Warunki

zamoéwienia umozliwiajg natomiast zmiane sktadu pracownikdéw zatrudnionych przy realizacji zaméwienia (punkt 111.25
SWZ i § 4 ust. 10 Wzoru umowy). Kazdorazowo, gdy zajdzie taka konieczno$¢, Odwotujgcy bedzie zatem informowat
Zamawiajgcego o wprowadzeniu zastepcy na obiekt, przy uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego, w tym

doswiadczenia wynikajacego z tresci oferty Odwotujacego (powyzej 12 miesiecy).

Odwolujacy podsumowat, Zze jego oferta jest zgodna z SWZ, poniewaz ustalit, ze liczba oséb niezbednych do
realizacji zamowienia wynosi 9 (czyli wiecej niz wymaga Zamawiajacy) i wszystkie te osoby ujgt w Wykazie oséb w
formularzu ofertowym. Réwnocze$nie z uwagi na wymoég zatrudnienia tych oséb na podstawie umowy o prace
Odwolujacy uwzglednit w kalkulacji ceny koszty zastepstwa tych oséb w czasie urlopu poprzez przyjecie do kalkulaciji
kosztéw dziesieciu etatow. Dziesigty etat w kalkulacji Odwotujgcego zostat zatem przyjety do obliczenia kosztéw
zastepstw urlopowych, co z kolei nie oznacza dziesigtej osoby skierowanej do realizacji zamowienia. Stanowisko
Zamawiajgcego, ze wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ w Wykazie wszystkie osoby, ktére skieruje do realizacji
zamobwienia, oraz ze Wykaz oséb powinien odzwierciedla¢ kalkulacje cenowa, nie wynika z tresci SWZ. Wykaz oséb i
kalkulacja cenowa stuzg innym celom. Poza tym w SWZ brak jest postanowienia, ze w Wykazie os6b majg zostac
uwzglednione wszystkie osoby, w tym réwniez zastepcy pracownikédw w czasie urlopéw lub choroby. Ponadto zgodnie z
postanowieniem na str. 23 SWZ oznaczonym lit. b pod tabelg ,Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia osoby



zdolne do wykonywania zamdwienia, . minimum osiem osob, ktére wykaze w wykazie osob’. Wskazanie w Wykazie
mniej niz 8 os6b skutkowaé miato przyznaniem O punktow (lit. e). A contrario, wskazanie w wykazie wiecej niz 8 oséb nie

stanowi niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia oraz zobowigzuje Zamawiajgcego do oceny oferty w
kryterium ,Do$wiadczenie” i przyznania punktow w liczbie wynikajacej z najnizszego wykazanego do$wiadczenia.
Odwolujacy wskazat, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo, aby wykonawcy ujeli w Wykazie osob rowniez zastepcoéw
pracownikbw w czasie urlopu lub choroby, czyli osoby, ktére moga (ale nie muszg) incydentalnie wykonywaé ustugi,

powinien byt to precyzyjnie zapisa¢é w postanowieniach SWZ. Zdaniem Odwotujgcego na tym etapie postgpowania nie
moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzji czy niejednoznacznosci postanowien SWZ, a tres¢ jego
oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i nie byto podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, albowiem Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ oferte Odwotujgcego w kryterium ,Do$wiadczenie” zgodnie z zasadami
oceny ofert okreslonymi w SWZ i przyznac¢ jej 30 punktéw w tym kryterium. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy stosujgc
rézne wymagania wobec poszczegélnych ofert oraz wymagania, ktére nie wynikajg z literalnej tresci SWZ, naruszyt
rébwniez podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, t. w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, a ponadto odrzucenie

oferty Odwotujgcego naruszyto zasade proporcjonalnosci, poniewaz zastosowana sankcja jest nieproporcjonalna do
zarzucanego Odwolujgcemu naruszenia postanowien SWZ

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego braku wykazania przez Konsorcjum Hetman spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia Odwotujacy podat, ze Konsorcjum Hetman przedstawito w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego oSwiadczenie na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP, w ktérym wskazato, ze
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScigwykona prawng czesc¢
Zlecenia oraz z finansowo-ekonomicznej czesci obejmujgcej ustugi catodobowa ochrona 0sob i mienia na rzecz Sgdu
Rejonowego w Rudzie Slgskiej przy ul. Bukowej 5A”a Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Parasol Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,wykona prawng czes$c zlecenia oraz z finansowo-ekonomicznej czesci obejmujgcej
ustuge nadzoru nad prawidfowq realizacja zadania” Odwotujgcy podnidst, iz z o$wiadczenia tego wynika, ze to
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman wykona ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia dla Zamawiajgcego. W
konsekwenciji Konsorcjum Hetman bylo zobowigzane wykazaé, ze wiasnie ten wykonawca spetnia warunek
do$wiadczenia, czyli wykonat co najmniej dwie ustugi spetniajgce wymagania okreslone w SWZ.

W ocenie Odwolujgcego dokumenty przedstawione przez Konsorcjum Hetman nie potwierdzajg, ze
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman spetnia w cato$ci warunek dotyczgcy do$wiadczenia. W wykazie ustug
przedstawionym przez Konsorcjum Hetman ujeto 3 ustugi — na zamowienie Sadu Okregowego w Gliwicach, Sadu
Okregowego w Katowicach oraz Prokuratury Okregowej w Gliwicach. Z referencji zataczonych do Wykazu wynika, ze
ustugi ujete w Wykazie cztonkowie konsorcjum Hetman wykonali wspdlnie. Biorgc pod uwage tre$¢ postanowien SWZ
oraz przepisow art. 117 ust. 3 ustawy PZP i § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, Konsorcjum Hetman powinno wykazaé, jakie zakresy ustug i o jakiej wartosci
zrealizowali poszczegdlni cztonkowie tego konsorcjum, a w szczegdlnosci ze Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
Hetman bezposrednio uczestniczyto w wykonaniu tych ustug w takim zakresie, ktory spetnia wymagania okreslone w
SWZ, {j. ze wykonato samodzielnie catodobowe ustugi ochrony oséb i mienia o wartosci minimum 250 000 zt 00 gr brutto
za okres 11 miesiecy. Odwolujgcy zauwazyt, ze zarowno Wykaz ustug, jak i referencje nie zawierajg takich informacji w
odniesieniu do ustug ujetych w wykazie, albowiem wykaz zawiera catg warto§¢ wykonanych ustug, a nie zakres ustug
wykonanych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman. Okoliczno$¢, ze zamowienia zostaty zrealizowane
przez konsorcjum wykonawcéw w tym samym sktadzie, co Konsorcjum ubiegajgce sie o przedmiotowe zamowienie,
zdaniem Odwolujgcego nie zwalnia Konsorcjum Hetman z obowigzku wykazania zakresow i wartosci ustug
zrealizowanych przez poszczegolnych czionkéw Konsorcjum, poniewaz informacja ta jest niezbedna do oceny
spetniania przez Konsorcjum warunku dotyczacego doSwiadczenia w kontekScie podziatu zadan miedzy cztonkow
Konsorcjum przyjetego dla zamoéwienia, kidérego dotyczy to postepowanie. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy
przedwczes$nie, z naruszeniem art. 117 ust. 3 i 4 ustawy PZP oraz § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, uznat, ze Konsorcjum Hetman wykazato spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwofania dotyczgcego prawidtowosci petnomocnictwa do dziatania w imieniu
Konsorcjum Hetman Odwotujgcy wskazal, ze oferte w imieniu Konsorcjum Hetman podpisata jako petnomocnik Pani
K.M.. Do oferty Konsorcjum Hetman zatgczyto dwa petnomocnictwa:

1) Petnomocnictwo udzielone przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Parasol spéice Przedsiebiorstwo Handlowo-



Ustugowe Hetman jako liderowi Konsorcjum, upowazniajgce lidera do reprezentowania podmiotdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia, z prawem do
udzielania dalszych petnomocnictw,

2) Petnomocnictwo udzielone przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman Pani K.M. — zgodnie z tresScig
pelnomocnictwa Pan W.P., kiéry udzielit tego petnomocnictwa, dziatat w imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego Hetman. Cho¢ w petnomocnictwie jest informacja, ze spdtka ta wystepuje jako lider Konsorcjum, a
petnomocnictwo uprawnia petnomocnika ,do dokonywania w imieniu i na rzecz Konsorcjum wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych, zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia’, w treSci petlnomocnictwa nie wskazano
jednak sktadu konsorcjum, ktérego dotyczy petnomocnictwo. Petnomocnictwo udzielone Pani K.M. zdaniem
Odwolujgcego uprawnia jg tylko do dziatania w imieniu Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego Hetman. Pani K.M. nie
byta zatem uprawniona do dziatania w imieniu obu czionkdéw Konsorcjum Hetman, wiec przed wyborem oferty
najkorzystniejszej Zamawiajagcy powinien byt wezwa¢ Konsorcjum Hetman do zlozenia petnomocnictwa
upowazniajgcego Panig K.M. do reprezentowania takze Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Parasol. Zaniechanie
tego wezwania i wybor oferty wedtug Odwotujgcego naruszajg przepisy art. 239 ust. 1, art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2
oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 95 i 96 Kodeksu cywilnego.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie przestanki z
art. 528 pkt 2 ustawy PZP, tj. Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. W ocenie I1zby wywodzenie
przez Zamawiajgcego brak interesu Odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia ze sposobu zredagowania
zarzutu nr 1 odwotania, gdzie Odwolujgcy zawart twierdzenie, iz ,wypefnienie wykazu oséb w punkcie 2.A formularza
ofertowego byfo fakultatywne i stuzyto uzyskaniu punktéw w powyzszym kryterium oceny ofert, a w konsekwencji
niewykazanie przez Odwotujgcego spetniania warunkéw przyznania punktow w kryterium oceny ofert nie powinno
skutkowac odrzuceniem oferty, lecz nieprzyznaniem punktow w tym kryterium’, jest niezasadne, albowiem Zamawiajgcy
pomija, ze Odwolujacy w swoim $rodku ochrony prawnej sformutowat réwniez inne zarzuty, ktére zaréwno kwestionujg
nieprzyznanie mu 30 pkt w ramach kryterium ,Do$wiadczenie”, jak rowniez podwazajg prawidlowos¢ petnomocnictwa
udzielonego przez czionkéw Konsorcjum Hetman Pani K.M., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu. W tej sytuacji nie sposdb odméwi¢ Konsorcjum ERA posiadania interesu w uzyskaniu zamdéwienia, jesli w
wyniku rozpoznania jego odwotania Izba moze hipotetycznie uniewazniajgc wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu nakaza¢ Zamawiajgcemu przyznanie Odwolujgcego dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert lub nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Hetman do uzupetnienia brakéw petnomocnictwa udzielonego
osobie trzeciej. Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat obie opisane w art. 505 ust. 1
ustawy PZP ustawowe przestanki, tj. istnienie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony, a takze wzieta pod uwage
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 maja 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujgcych dokumentow ztozonych przez strony:

- SWZ z postepowania prowadzonego w 2023 r.,
- Formularzy ofertowych pozostatych wykonawcow,
- Wykaz osoéb skladany przez Odwotujgcego w poprzednio prowadzonym postepowaniu,

- Wyjasnien Odwotujgcego wraz z wezwaniem,



- Uzupetnienia Wykazu ustug przez Konsorcjum Hetman wraz z referencjami,

- Formularza ofertowego Odwotujgcego z postepowania prowadzonego w 2023 r.,

- Kopii aktualnej umowy wraz z zatgcznikiem nr 2A do umowy,

- Kalkulacji cenowej Odwotujgcego ztozonej do postepowania prowadzonego w 2023 r.

Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujagcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZzaméwienie obejmuje ustuge catodobowej bezposredniej ochrony oséb i
mienia wraz przyleglym terenem obiektu Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej przy ul. Bukowej 5A, w tym ustuge Grupy
Interwencyjnej oraz zapewnienie catodobowej kontroli sygnatdbw przychodzacych z obiektu sgdowego do centrum
monitorowania systemoéw alarmowych wykonawcy, a takze ustuge konwoju i transportu wartosci pienieznych na terenie
miasta Ruda Slaska oraz transportu dokumentéw niejawnych. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia okreslony
zostat w Zatgczniku nr 7 do SWZ

W rozdziale XVI SWZ Zamawiajgcy przewidziat kryteria i sposéb oceny ofert. W ust. 2 Zamawiajgcy okreslit, ze
przy wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie sie kierowat kryteriami:

Cena brutto (C): 60 pkt
Doswiadczenie osob skierowanych do wykonania zamoéwienia (D): 30 pkt
Wiasna Grupa Interwencyjna (G): 10 pkt

W zakresie punktacji za do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamowienia Zamawiajgcy przewidziat
nastepujgce rozwigzania:

Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia osoby zdolne do wykonywania zamowienia, tj. minimum osiem
0s06b, z ktérych kazda musi spetnia¢ tgcznie nastepujgce warunki:

a) bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia jako obsada na stanowisku pracownika ochrony bezposredniej,

b) posiada kwalifikacje zawodowe, {j. jest wpisana na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej zgodnie z
ustawg z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie os6b i mienia,

c) w okresie ostatnich 3 lat wykonywata nalezycie, czynnosci w zakresie ochrony fizycznej budynku uzytecznosci
publicznej,

d) jest zatrudniona na umowe o prace.

W kryterium ,Do$wiadczenie” oséb skierowanych do wykonania zamowienia (D) punktowany jest zakres
spetnienia wymogu wykonywania nalezycie, czynnosci w zakresie ochrony fizycznej budynku uzytecznosci publicznej, w
okresie ostatnich 3 lat, przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia ustugi ochrony bezposredniej.

Punkty zostang przyznane na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy zlozonego w punkcie 2.A formularza
ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ, jako wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustugi ochrony bezposredniej. Wykaz oséb bedzie zawierat informacije
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zlozony
przez Wykonawce w formularzu ofertowym wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego, nakfada na
Wykonawce obowigzek skierowania w trakcie trwania umowy do realizacji zamowienia zadeklarowanej przez
Wykonawce liczby oséb posiadajacych wskazane do$wiadczenie, co musi trwaé w calym okresie wykonywania
zamoéwienia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy z dang osobg, Wykonawca bedzie obowigzany do zatrudnienia
na to miejsce nowej osoby z wskazanym w wykazie najnizszym doswiadczeniem (za kiére Wykonawca uzyskat
punktacje) lub doswiadczeniem wyzszym (na korzys¢ Zamawiajgcego) oraz spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego
okreslone w zatgczniku nr 7 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia, np.: Wykonawca w wykazie wskazuje siedem oso6b
posiadajgcych doswiadczenie powyzej 6 miesiecy a 6sma osoba posiada doswiadczenie powyzej 12 miesiecy, to
Wykonawca w przypadku rozwigzania stosunku pracy z ktorgkolwiek z oséb wskazang w wykazie bedzie zobowigzany
do zatrudnienia w to miejsce osoby z minimalnym do$wiadczeniem czyli powyzej 6 miesiecy.

Zamawiajgcy okreSlajac warunki niniejszego kryterium nie stawia Wykonawcy limitu zatrudnienia oséb do



realizacji niniejszego zaméwienia. Wykonawca bazujgc na swoim doswiadczeniu w realizacji ustug o podobnym
charakterze winien samodzielnie okresli¢ liczbe osd6b wymaganych do $wiadczenia ustugi ochrony na rzecz Sadu
Rejonowego w Rudzie Slgskiej, w taki sposdb aby spetnié wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 7 do
SWZ — opis przedmiotu zamowienia.

Punkty w kryterium ,Doswiadczenie” os6b skierowanych do wykonania zamoéwienia (D) zostang przyznane
zgodnie z ponizszg tabela:

Dos$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania Punktacja
zamowienia (D): okres wykonywania nalezycie, czynnosci
w zakresie ochrony fizycznej budynku uzytecznosci
publicznej w okresie ostatnich 3 lat

do 3 miesiecy 0 punktow
powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 5 punktow
powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 10 punktow
powyzej 9 miesiecy do 12 miesiecy 20 punktéw
powyzej 12 miesiecy 30 punktow

a) Doswiadczenie oséb skierowanych do wykonania zamowienia (D) bedzie oceniane na podstawie Wykazu oséb
przedstawionego w punkcie 2.A formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ.

b) Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia osoby zdolne do wykonywania zamoéwienia, tj. minimum osiem oséb,
ktére wykaze w wykazie oséb.

¢) Punktacja bedzie przyznawana z uwzglednieniem najnizszego z wykazanego doswiadczenia oséb skierowanych do
wykonania zamowienia (np. przy wykazaniu oSmiu 0séb i doSwiadczeniu skierowanych do wykonania zamdéwienia: do 6
miesiecy dla siedmiu oso6b i do 3 miesiecy dla 6smej osoby, Wykonawca otrzyma 0 punktéw — bo najnizsze wykazane
do$wiadczenie dla tych oSmiu os6b wynosi do 3 miesiecy),

d) Maksymalna ilo§¢ punktéw przyznana w tym kryterium wyniesie 30.

e) Jezeli Wykonawca wskaze doswiadczenie ktorejkolwiek z oséb skierowanych do wykonania zaméwienia krétsze niz 3
miesigce lub wskaze mniej niz osiem os6b albo nie wypetni wykazu os6b skierowanych do wykonania zamdwienia
otrzyma O punktow.

Konsorcjum ERA w ziozonym Wykazie os6b zadeklarowato, ze do realizacji zaméwienia dedykuje 9 pracownikow
ochrony bezposredniej, zatrudnionych na umowe o prace, z ktérych kazdy ma powyzej 12 miesiecy doswiadczenia.
Jednoczes$nie swoja kalkulacje ceny oferty Konsorcjum ERA oparto wyliczeniach dotyczgcych ilosci 10 etatow.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat Konsorcjum ERA do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz zatacznika do oferty kalkulacje ceny oferty, wskazujgc, ze z zalgczonej

do oferty kalkulacji cenowej wynika, iz do realizacji przedmiotu zamoéwienia Konsorcjum przewidziato przecietng ilos¢

etatow 10.

W wyjasnieniach z dnia 5 kwietnia 2024 r. Konsorcjum ERA odpowiedzialo Zamawiajgcemu, ze Zamawiajgcy w
rozdziale XVI pkt 3 ppkt B SWZ wskazuje kryteria, za jakie przyzna punkty w ogdinej ocenie ofert. Z zapiséw tych wynika,
ze wykonawca, ktéry chce uzyska¢ maksymalng liczbe punktow musi wykaza¢ minimum 8 pracownikéw, ktéry spetniajg
stawiane przez Zamawiajgcego warunki do uzyskania punktacji. | taki wiasnie wykaz Konsorcjum ERA przedstawito.
Konsorcjum ERA posiada minimalng liczbe wymaganych oséb z doswiadczeniem, ktéry gwarantuje uzyskanie petnej puli
punktow przewidzianych w tym kryterium. Zamawiajgcy nie stawiat wykonawcy limitu zatrudnienia os6b do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W skazat tylko, ze do realizacji umowy wykonawca nie moze przeznaczy¢ mniejszej ilosci
0s06b niz wykazat i z gorszym / mniejszym do$wiadczeniem. Zatem dziewigta dodana osoba zostata wpisana na bazie
wieloletniego do$wiadczenia wykonawcy w celu zapewnienia iloSci etatdbw potrzebnych do realizacji zaméwienia.
Natomiast wykazanie planowanej dziesigtej osoby z doSwiadczeniem lub bez — nie zmienitoby przyznanej punktaciji w
tym kryterium. Dlatego Konsorcjum ERA zdecydowalo, ze nie bedzie jej wskazywa¢ na tym etapie postepowania.
Natomiast informacja o faktycznej ilosci etatow, ktére Konsorcjum ERA chce przeznaczy¢ do podzniejszej realizacji
umowy zostata m. in. wskazana w zatgczniku ,Kalkulacja oferty — tajemnica przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy ma zatem
w ofercie pelny obraz ilosci etatow, jakie wykonawca chce przeznaczy¢ do realizacji, natomiast informacja ta stanowi



tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ma to wptyw na metode

kalkulacji ceny i dane cenotwércze. Jednoczesnie Konsorcjum ERA poinformowato, ze zgodnie z zapisami SWZ, po
wyborze ofert zostanie przekaze Wykaz osob do realizacji zamowienia z odpowiednig iloscig etatow wraz z petnym

doswiadczeniem, ktére wskazato w ofercie.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat
oferte ztozong przez Konsorcjum Hetman. Jednocze$nie Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum ERA z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia wskazujgc w uzasadnieniu swojej czynnosci, ze lider Konsorcjum ERA na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP zostat wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
(wykazu oséb) oraz kalkulacji ceny oferty stanowigcej zatgcznik do oferty. Z przediozonych dokumentéw wynika
rozbieznos¢ (réznica jednej osoby) w zakresie osob wskazanych do realizacji. Rozbieznosci tej nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 223 ust. 1 i 2 ustawy PZP, poniewaz zmiana ta prowadzitaby do negocjacji dotyczacej ztozonej oferty
(wykaz oso6b jest dokumentem potrzebnym do okreslenia punktacji w kryterium ,Doswiadczenie”) oraz powodowataby
istotng zmiane tresci oferty. Tym samym wskazany bigd dotyczacy réznicy w Wykazie oséb wzgledem kalkulacji
cenowej, tj. braku podania dziesigtej osoby w Wykazie os6b nie podlega poprawie. Wynika to wprost z zapisow litery B
punktu 3 rozdziatu XVI SWZ. Wykonawca byt zobligowany do wypetnienia Wykazu oséb, kiére bedg oddelegowane do
wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat, aby kazda osoba skierowana do
wykonywania zaméwienia musiata spetnia¢ fgcznie nastepujace warunki:

a) bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia jako obsada na stanowisku pracownika ochrony bezposredniej,

b) posiada kwalifikacje zawodowe, {j. jest wpisana na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej zgodnie z
ustawg z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie os6b i mienia,

c) w okresie ostatnich 3 lat wykonywata nalezycie, czynnosci w zakresie ochrony fizycznej budynku uzytecznosci
publicznej,

d) jest zatrudniona na umowe o prace.

Wykonawca bazujgc na swoim wieloletnim doswiadczeniu sam miat okresli¢ iloS¢ osdb potrzebnych do realizaciji
zamowienia. Pominiecie jednej osoby w Wykazie osob, ktdéry powinien odzwierciedla¢ kalkulacje cenowa, ktéra zostata
zlozona na potwierdzenie prawidiowej wyceny oferty nie pozwala Zamawiajgcemu prawidiowo wyliczy¢ punktacji w
kryterium do$wiadczenie osdb skierowanych do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie posiada wiedzy jakie
doswiadczenie ma osoba niewykazana w Wykazie os6b, a wskazana w kalkulacji cenowej co powoduje, iz ta jedna
osoba moglaby ostatecznie zmieni¢ ilos¢ przyznanych punktow zgodnie z dyspozycjg SWZ t{j.,,Punktacja bedzie
przyznawana z uwzglednieniem najnizszego z wykazanego doswiadczenia osob skierowanych do wykonania zamowienia
(np. przy wykazaniu o$miu osob i doswiadczeniu skierowanych do wykonania zamdwienia: do 6 miesiecy dla siedmiu
0Ssob i do 3 miesiecy dla 6smej osoby, Wykonawca otrzyma 0 punktéw— bo najnizsze wykazane doswiadczenie dla tych
o8miu 0s6b wynosi do 3 miesiecy)”. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z wyjasnieniami wykonawcy, ze wystarczajgce byto
wskazanie tylko 9 osdéb, skoro kalkulacja zostata oparta na 10 oséb. Niezrozumiatym jest tez dla Zamawiajgcego
wyjasnienie wykonawcy, ze ,Natomiast informacja o faktycznej ilosci etatow, ktére chcemy przeznaczy¢ do pdzniejszej
realizacji umowy zostata m. in. wskazana w zatgczniku ,Kalkulacja oferty — tajemnica przedsiebiorstwa’. Wyjasnienia sg
sprzeczne ze sobg, bo wykonawca wskazat dziewigtego pracownika w Wykazie oséb, a dziesigtg osobe w kalkulaciji,
gdzie jednocze$nie sam wykonawca wskazat, iz faktyczna ilos¢ os6b zostata podana w kalkulacji cenowej oraz
oswiadczyt, ze ,Jednoczes$nie informujemy, Zze zgodnie z zapisami SWZ, po wyborze ofert zostanie przekazany wykaz
0s0b do realizacji zaméwienia z odpowiednig ilo$cig etatéw wraz z petnym doswiadczeniem, ktére wskazaliSmy w ofercie’,
co tylko potwierdza, iz wykonawca btednie wypetnit Wykaz osdb, co uniemozliwia przyznanie wykonawcy punktacji w
kryterium oceny ofert w zakresie dodwiadczenia. Btedna tez jest teza wykonawcy, iz ,Dodamy jeszcze, Ze wykazanie
planowanej 10 osoby z do$wiadczeniem lub bez - nie zmienitoby przyznanej nam punktacji w tym kryterium. Dlatego
zdecydowali$my, Ze nie bedziemy jej wskazywa¢ na tym etapie postepowania”. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie jest w
stanie wyliczy¢, jakg punktacje otrzyma wykonawca w kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji’, a
jakakolwiek ingerencja w treS¢ oferty powodowataby naruszenie nadrzednego przepisu ustawy PZP, jakim jest rowne
traktowanie wszystkich wykonawcoéw. Dodatkowo jesli wykonawca miat watpliwo$é co do sposobu sporzadzenia oferty
zawsze mogt skorzysta¢ z formuly zawartej w art. 284 ust. 1 ustawy PZP, czego nie uczynit. Powoduje to, ze oferta
Konsorcjum ERA podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. jej te$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia” w zwigzku z art. 16 ustawy PZP, {j. ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o
sygn. akt KIO 958/21 i KIO 84/22. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, kierujgc sie bezpieczenstwem procesowym, iz



wyjasnienia Konsorcjum ERA z dnia 5 kwietnia 2024 r. nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa i nie
zostaty spetnione wymogi formalne zawarte w punkcie 10.3 rozdziatu Xl SWZ, co powoduije, iz ilo§¢ oséb wskazanych w
kalkulacji cenowej nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z punktem 10 rozdziatu Xll SWZ.

Ponadto w rozdziale VI pkt 1.4.1 SWZ Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu z zakresu zdolnosci
technicznej i zawodowej, zgodnie z ktdrym o zamdwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonywali

(lub wykonujg) co najmniej dwie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia. Kazda wykazana ustuga musi spetnia¢

tgcznie nastepujgce warunki:

a) ochrona dotyczyta budynku (kompleksu budynkéw) uzytecznosci publicznej (przez budynek uzytecznosci publicznej
nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowe;j,
handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rodigdowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny ogoélnodostepny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynek biurowy i socjalny),

b) wartos¢ ustugi minimum 250 000 zt 00 gr brutto (jesli ustuga jest nadal wykonywana, to podana warto$¢ odnosi sie do
juz wykonanej czesci),

c) okres wykonywania co najmniej 11 miesiecy (lub od co najmniej 11 miesiecy),
d) ustuga $wiadczona na podstawie jednej, odrebnej umowy,
e) ustuga wykonywana byta/jest nalezycie.

Zamawiajgcy przewidziat tez w rozdziale VI pkt 2.1.2 SWZ, ze w przypadku wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia co najmniej jeden z wykonawcéw musi speini¢ warunek dotyczacy doswiadczenia w catosci.

Zgodnie zas z rozdziatem VI pkt 2.2 SWZ wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia moga polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane — w tym celu

wykonawcy zatagczajg do oferty oswiadczenie wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, z ktérego wynika,
ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Konsorcjum Hetman w ztozonym Wykazie ustug przedstawito trzy ustugi wykonane na zaméwienie: Sagdu Okregowego
w Gliwicach o wartosci ustugi 785 979 zt 00 gr brutto, Sadu Okregowego w Katowicach o wartosci ustugi 1 968 810 zt 54
gr brutto oraz Prokuratury Okregowej w Gliwicach o wartosci ustugi 1 014 173 zt 04 gr brutto. Nalezyte wykonania kazdej
z wymienionych usiug zostalo potwierdzone referencjami wystawionymi przez Sad Okregowy w Katowicach,
za$wiadczeniem Sadu Okregowego w Gliwicach i listem referencyjnym Prokuratury Okregowej w Katowicach.
Jednoczes$nie z zatgczonych do Wykazu ustug referencji wynika, ze ustugi ujete w wykazie czionkowie Konsorcjum
Hetman wykonali wspdinie w ramach konsorcjum.

W aktach postepowania znajduje sie petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 20 marca 2024 r. (podpisane elektronicznie o

godz. 19:29), w ktorym wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Parasol Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig udziela petnomocnictwa wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman jako liderowi
Konsorcjum, ktore m. in. upowaznia lidera do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia w przedmiotowym postepowaniu oraz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia, z prawem do udzielania

dalszych petnomocnictw. Pod petnomocnictwem widnieje podpis Prezesa Zarzadu wykonawcy Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Parasol bedacego zarazem Prezesem Zarzgdu wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Hetman — Pana W.P.. Ponadto w aktach postepowania jest tez peinomocnictwo z dnia 20 marca 2024 r. (podpisane

elektronicznie o godz. 19:29) udzielone przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Hetman jako lidera Konsorcjum
Pani K.M. m. in.,do dokonywania w imieniu i na rzecz Konsorcjum wszelkich czynnoSci faktycznych i prawnych,

zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia”. Pod tym petnomocnictwem réwniez widnieje podpis Pana W.P..

Oferte ztozong w przedmiotowym postepowaniu w imieniu czionkéw Konsorcjum Hetman podpisata Pani K.M..

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2024 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi oraz ustnymi stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie
odwotanie ztozone przez Konsorcjum ERA i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej Konsorcjum ERA zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia,

- art. 16 ustawy PZP okreslajgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ktéry stwierdza, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny,

- art. 239 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia (ust. 1), a najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2),

- art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, w Swietle ktérego warunki udziatlu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,

- art. 116 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze w odniesieniu do zdoInosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy
moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia,

- art. 117 ust. 3 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polegac na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane,

- art. 117 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w przypadku, o ktdbrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlini
wykonawcy,

— art. 17 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, Ze zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, Ze jeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 95 Kodeksu cywilnego, ktéry stwierdza, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych
z wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonaé czynnosci prawnej przez przedstawiciela § 1); czynno$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego

§2),

- art. 96 Kodeksu cywilnego, wedtug ktérego umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt
1-3 ustawy PZP niespornym jest, ze Konsorcjum ERA w Wykazie oséb zadeklarowato 9 pracownikow, ktorych deleguje
do wykonania przedmiotowego zamowienia. Jednocze$nie w przedstawionej kalkulacji ceny ofertowej Konsorcjum ERA
swoje wyliczenia zaoferowanej ceny oparto na 10 etatach pracowniczych. O ile w wyjasnieniach z dnia 5 kwietnia 2024 r.
Konsorcjum twierdzito, ze zaangazowanie 10 pracownika nie ma znaczenia z punktu widzenia zasad przyznawania
punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie” i ze na kazdym etapie realizacji umowy wykonawcy sg uprawnieni do
dokonywania zmian w swojej kadrze pracowniczej, to na rozprawie przed Izbg Konsorcjum ERA podniosto, ze ten
dziesiaty etat to jego sposdb na skalkulowanie kosztow zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia zastepstw na wypadek
absencji pracownikéw. W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o uznaniu ztozonej przez Konsorcjum ERA oferty jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia byta prawidtowa, gdyz z powodu niewykazania w ztozonym Wykazie os6b na etapie
sktadania oferty, ze Konsorcjum ERA bedzie korzystato z 10 pracownikow przy realizacji zamowienia, Zamawiajacy nie
jest w stanie zweryfikowa¢, czy dziesigty z pracownikdéw spetnia wszystkie wymagania okreslone w rozdziale XVI SWZ w
zakresie doswiadczenia, a w szczegolnosci jakie konkretnie jest jego doswiadczenie. Brak tych danych sprawia, ze z



jednej strony nie wiadomo ile punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie” nalezy przyznaé ofercie Konsorcjum ERA, a
z drugiej za$ strony uniemozliwia wymiane pracownika ochrony na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy nie wie bowiem

jakie konkretnie dodwiadczenie ma ten dziesigty pracownik, o ktorym Konsorcjum ERA wspomniato w swojej kalkulacii
ceny ofertowej, nie da sie wiec okresli¢ jakie doswiadczenie powinien mie¢ nowy pracownik. Twierdzenia O dwotujgcego,

ze za dziesigtym etatem kryjg sie zastepstwa na wypadek urlopu lub choroby pracownikéw Izba uznaje za

nieuprawnione. Wedtug Izby powyzsze uchybienie po stronie Odwotujgcego narusza postanowienie rozdziatu XVI pkt B
SWZ i czyni niemozliwym uczynienie przez wykonawcow zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z rozdziatu 11l pkt 25 SWZ
oraz pkt C ppkt Xl Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ), zgodnie z ktoryn
wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznego, pisemnego informowania Zamawiajgcego o zmianach w skladzie

pracownikéw zatrudnionych przy realizacji niniejszego zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16
pkt 1-3 ustawy PZP.

W zwigzku z tym niezasadny jest réwniez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy zaniechania oceny oferty Konsorcjum
ERA i nieprzyznania Konsorcjum ERA dodatkowo 30 pkt w ramach kryterium ,Do$wiadczenie”, tj. naruszenia art. 239
ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP. Z racji tego, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta prawidtowa,
Zamawiajgcy nie mogt dokonaé oceny oferty odrzuconej zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami, albowiem ocenie w
ramach kryteribw oceny ofert podlegajg jedynie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Niezaleznie od tego oferty ztozonej
przez Konsorcjum ERA i tak nie datoby sie oceni¢ nie wiedzac, jakie tak naprawde dosSwiadczenie ma dziesigty
pracownik Odwotujgcego. Zgodnie bowiem z zapisami SWZpunktacja bedzie przyznawana z uwzglednieniem
najnizszego z wykazanego do$wiadczenia osob skierowanych do wykonania zamdwienia”. Brak znajomosci po stronie
Zamawiajgcego doswiadczenia cho¢ jednego z pracownikéw ujetych w Wykazie oséb sprawia, ze nie jest mozliwe
przyznanie jakichkolwiek punktow wykonawcy w kryterium ,Do$wiadczenie”.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 2 odwotania réwniez podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego niespetniania przez wybranego wykonawce — Konsorcjum
Hetman warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale VI
pkt 1.4.1 SWZ, to takze jest to zarzut niezasadny. Wszystkie ustugi podane przez Konsorcjum Hetman w Wykazie ustug
spetniajg przedmiotowy warunek, co zostato rowniez potwierdzone referencjami wystawionymi przez Sgd Okregowy w
Katowicach, zaswiadczeniem wystawionym przez Sad Okregowy w Gliwicach oraz listem referencyjnym Prokuratury
Okregowej w Katowicach. Najnizsza wartos¢ z realizowanych ustug to 785 797 zt 00 gr, natomiast dwie pozostate ustugi
warte byty ponad 1 milion ztotych, wobec czego — biorgc pod uwage wartos¢ zrealizowanych ustug — warunek wykonania
ustugi o warto$ci minimum 250 tys. zt brutto zostat spetniony nie tylko przez cate Konsorcjum Hetman, ale rowniez
niewatpliwie przez minimum jednego z wykonawcow wchodzacych w sktad tego Konsorcjum. W zwigzku z tym nie byto
potrzeby, aby w sposéb odrebny ustala¢, ktéry z konsorcjantow w jakiej czesci odpowiadat za realizacje zaméwieh
ujetych w Wykazie ustug.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut nr 3 odwotania nalezato réwniez oddalic¢.

Jesli chodzi o zarzut nr 4 odwotania dotyczacy rzekomej wadliwosci petnomocnictwa udzielonego Pani K.M. w
imieniu wykonawcy Parasol, czyli naruszenia art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art.
95 i art. 96 Kodeksu cywilnego, to jest to takze zarzut chybiony. Z tresci pethomocnictwa konsorcjalnego spotek Hetman i
Parasol wynika, ze spotka Hetman zostata ustanowiona liderem Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu, natomiast
z tresci kolejnego petnomocnictwa wynika, Ze lider tego Konsorcjum upowaznit Panig K.M. do dziatania w imieniu obydwu
konsorcjantow. Obydwa pelnomocnictwa zostaly w tym samym czasie podpisane przez tg samg osobe bedaca
prezesem zarzadu spétek wchodzgcych w sktad Konsorcjum — przez Pana W.P.. Miato to miejsce w dniu 20 marca
2024 r. 0 godz. 19:29. Majgc na wzgledzie powyzsze, obydwa petnomocnictwa czytane tgcznie w sposoéb jednoznaczny
potwierdzajg nalezyte umocowanie Pani Katarzyny Mazurek do dziatania w imieniu obydwu konsorcjantdw w tym
postepowaniu przetargowym, w tym do podpisania w ich imieniu oferty. W ocenie Izby w tym stanie faktycznym dla
uznania skutecznosci petnomocnictwa udzielonego przez lidera Konsorcjum Pani K.M. nie bylo koniecznosci
wymienienia z petnej nazwy drugiego z konsorcjantow w tresci peinomocnictwa, skoro obydwa petnomocnictwa zostaty
ztozone razem, a w ich tresci zostato wyraznie opisane przedmiotowe postepowanie przetargowe, zaréwno tytut tego
postepowania, jak i jego numer referencyjny. Nie byto zatem Zzadnych watpliwosci, do wystepowania w jakim konkretnie
postepowaniu zostat umocowany petnomocnik.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 4 odwotania rowniez nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony.



W konsekwencji za bezzasadny Izba uznata takze zarzut nr 5 odwotania dotyczacy zaniechania wezwania
Konsorcjum Hetman do: 1) uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dosSwiadczenia oraz 2) uzupetienia petnomocnictwa
upowazniajgcego Panig K.M. do reprezentowania wykonawcy Parasol. Ze wzgledu na okolicznoéci, ktore legly u podstaw
oddalenia zarzutéw nr 3 i 4 odwotania, brak tez bylo podstaw faktycznych do kierowania wezwan do Konsorcjum Hetman
we wskazanym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze zarzut nr 5 odwotania dotyczgcy naruszeniaart. 128 ust. 1, art. 16 pkt 112
oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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