Sygn. akt: KIO 1402/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce ORDO AMZA sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonakuydalej: ,Odwolujacy’) w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Czerwonak z siedzibg w Czerwonaku (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie zakresie zarzutuz punktu 1.3 petitum odwotaniaoraz nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w ,Wykazie
instalaciji, do ktoérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposo6b selektywny”.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwolujacego w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;,
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 800,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset ziotych
00/100).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1402/24
Uzasadnienie

Gmina Czerwonak z siedzibg w Czerwonaku (dalej: ,Zamawiajgcy’lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i transport
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odbior, transport i zagospodarowanie Bioodpaddw i
pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z nieruchomos$ci zamieszkanych oraz
nieruchomosci niezamieszkanych polozonych na terenie gminy Czerwonak” (Nr referencyjny: BZ.271.2.2024, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 stycznia 2024 r.
pod numerem: 2024/S 19-54406.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

22 kwietnia 2024 r. wykonawca ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,ORDO
AMZA") wniost odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie (dalej: ,EKO-TOM”), mimo ze tres¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie w jakim nie zawierata wykazu instalaciji



sporzgdzonego wedtug wzoru z zatgcznika nr 10 do OPZ, ktdrego to wykazu Gmina jednoznacznie wymagata na
podstawie pkt. 3.14.1 ppkt (iii) OPZ, w zwigzku z czym oferta EKO-TOM powinna podlega¢ odrzuceniu;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie EKO-TOM do
uzupetnienia oSwiadczenia dotyczgcego instalacji, do ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane

w sposoéb selektywny wraz ze wskazaniem frakcji, adresu instalacji i jej operatora, mimo ze art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp nie stanowi podstawy do uzupetnienia tresci oferty, tym samym naruszajgc zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

3)art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieodtajnienie
wykazu instalacji EKO-TOM, mimo ze EKO-TOM nie wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tego wykonawcy, tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3)odtajnienia listy instalacji ztozonej przez EKO-TOM,;

4)odrzucenia oferty EKO-TOM.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do zaniechania odrzucenia oferty EKO-TOM oraz
bezpodstawnego wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia dotyczacego instalacji, do ktorych bedg
transportowane odpady komunalne zbierane w sposéb selektywny, ORDO AMZA podniést, ze Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte EKO-TOM, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a nie wzywaé tego wykonawce do uzupetnienia
swojej oferty wbrew przepisom ustawy Pzp i dokumentow zaméwienia. Odwotujacy podkreslit, ze EKO-TOM nie zatgczyt
do swojej oferty wykazu instalacji do czego byt zobowigzany na podstawie postanowien SWZ (OPZ), co $wiadczy o
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia. ORDO AMZA wskazat, ze Gmina ponownie wybrata jako
najkorzystniejszg oferte EKO-TOM, mimo ze wcze$niej uwzglednita w catosci odwotanie Odwotujgcego (sygn. akt KIO
961/24), ktdre dotyczyto zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez EKO-TOM z powodu braku zatgczenia do oferty
wykazu instalacji. EKO-TOM, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu od uwzglednienia
odwotania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Gmina zadziatata wiec wbrew podjetej decyzji o uwzglednieniu odwotania (ktérej
nie sprzeciwit sie EKO-TOM), mimo ze w pkt. 3.14.1 ppkt (ii) OPZ, Zamawiajgcy postawit jednoznaczny wymég w
zakresie zamieszczenia w ofercie wykazu instalacji, w ktérych bedg zagospodarowywane odpady zbierane selektywnie.
ORDO AMZA podniost, ze Gmina okreslita wzor wykazu instalaciji i jednoznacznie okreslita, ze ma on stanowic¢ element
oferty wykonawcy. Odwolujacy wskazat, ze brak wykazu instalacji w ofercie wedlug wzoru zawartego w zatgczniku nr 10
do OPZ jest istotng niezgodnoscig oferty EKO-TOM z dokumentami zamowienia. Ponadto ORDO AMZA zaznaczy, z
zawarty w OPZ wymog zatgczenia do oferty wykazu instalacji stanowi realizacje obowigzku Zamawiajagcego z art. 6d ust.
4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399,
dalej: ,u.c.p.g.”), polegajgcego na zgdaniu od wykonawcoéw wskazania w ofercie wykazu instalacji, do ktérych przekazg
oni odebrane odpady w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw (w
Postepowaniu odnosi sie to do odpadéw zbieranych selektywnie). Zdaniem Odwotujgcego skoro EKO-TOM nie dotgczyt
do oferty wykazu instalacji, to oznacza, ze tre$¢ zfozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co w Swietle
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp rodzi koniecznos¢ jej odrzucenia. Kolejno ORDO AMZA podniost, ze ta niezgodnosé
treSci oferty nie moze by¢ usunieta w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz wigzatoby sie to z istotng zmiang
tresci oferty. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze wezwanie do wyjasnienia tresci oferty nie moze stuzy¢
umozliwieniu wykonawcy naprawienia btednie sformutowanej oferty i dodania informacji, ktére wczesniej nie byly zawarte
w ofercie. W ocenie Odwolujgcego na podstawie powyzszych argumentdéw nieuprawnione jest rowniez dziatanie Gminy,
ktéra wezwata EKO-TOM na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, mimo ze z punktu widzenia postanowien SWZ (OPZ
nie budzi watpliwosci, iz wykaz instalacji stanowit element tresci oferty sktadanej w tym Postepowaniu. Powotany przepis
nie daje mozliwosci uzupetnienia czy poprawienia tresci oferty ztozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu po
uplywie terminu sktadania ofert. Zdaniem ORDO AMZA w tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, a takze zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego niezasadnego zastrzezenia wykazu instalacji przez EKO-TOM,
Odwolujacy wskazat, ze wyzej wymieniony wykonawca utajnit w catosci wykaz instalacji, jednak w zaden spos6b nie
wykazat, aby wykaz ten stanowit tajemnice przedsiebiorstwa. ORDO AMZA podniést, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Wykazanie” stanowi jedng z koniecznych przestanek dla uznania zastrzeganych informacji jako tajemnicy



przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze zastrzezenie przez EKO-TOM wykazu instalacji stanowi jedynie gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. EKO-TOM nie przedstawit ani jednego
dowodu, ktory potwierdzatby (,wykazywat’), ze zawarte w wykazie informacje sg tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym jakie

wykonawca podejmuje dziatania zmierzajgce do faktycznej ochrony tych informacji przed ujawnieniem. ODRO AMZA
powolat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym dla owego wykazania nie wystarczg same
deklaracje, ale wykonawca oprécz wyjasnienia powinien takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek

warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Po analizie treSci uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujacy stwierdzit, ze EKO-TOM nie okreslit zakresu oséb, kidre mialy dostep do
poufnych informaciji, nie przedstawit zobowigzania do zachowania poufnosci oséb posiadajgcych dostep do informacii

poufnych, nie okreslit na czym polega ,$cista kontrola wstepu” do pomieszczen, ani nie zatgczyt polityk lub regulaminéw

zawierajgcych zasady ograniczajgce mozliwo$¢ wysytania korespondencji e-mail przez pracownikéw do podmiotow

trzecich. Zdaniem ORDO AMZA w Swietle przedstawionych wyjasnien nieudowodniony jest nawet sam fakt pozostawania

okreslonych oséb w stosunku pracy, poniewaz nie zostaly przedstawione umowy z tymi osobami. Réwnie dobrze

zatrudnienie moze opiera¢ sie na stosunkach cywilnoprawnych, z ktérych nie wynika wprost obowigzek zachowania

poufnosci. Nie wiadomo wiec na czym miataby polega¢ ,szczeg6lna ochrona” zastrzeganych informacji, poniewaz EKO-
TOM tego nie wykazat. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze EKO-TOM podkresla znaczny naktad czasu i $rodkéw
zwigzanych z pozyskaniem, jako swoich kontrahentow, instalacji zawartych w wykazie. Jednoczes$nie nie przedstawia

zadnych dowoddéw w postaci umoéw, korespondencji mailowej, notatek ze spotkan etc., z ktérych wynikataby ta

okoliczno$¢ jak rowniez wartoS¢ gospodarcza zastrzeganych informacji (na przyklad w zwigzku z uzyskaniem

specjalnych, korzystnych warunkow wspotpracy). W ocenie ORDO AMZA niezasadne utajnienie wykazu instalacji nie
pozwala na weryfikacje realnosci kosztow realizacji zamowienia przez EKO-TOM, ktéry nie posiada wiasnej instalacji do
zagospodarowania odpaddw zbieranych selektywnie w ramach tego zamoéwienia. Reasumujgc, Odwotujgcy podnidst, ze

skoro zastrzezenie EKO-TOM jest golostowne, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, to takie dziatanie nie zastuguje na ochrone. Wykaz instalacji powinien zosta¢ odtajniony

zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Inaczej Zamawiajgcy narusza rowniez podstawowe zasady ustawy Pzp okreslone w
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

W ziozonej pismem z dnia 13 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do zlozenia odwolania. Sktad orzekajacy nie podziela zapatrywania Gminy o braku po
stronie ORDO AMZA interesu w uzyskaniu zamowienia. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcy argumentowat tym, ze
Odwolujacy — podobnie jak EKO-TOM — w swojej ofercie nie zamiescit ,wykazu instalacji” sporzgdzonego wedtug wzoru
zatgcznika nr 10 do OPZ, a zatem poprzez wzglad na zasade rownosci i uczciwej konkurencji, oferta ta musiataby
zosta¢ odrzucona, albowiem sytuacja faktyczna i prawna obu wykonawcow jest identyczna. W ocenie Gminy powyzsze
nalezy potraktowac¢ de facto i de iure jako zgdanie uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy podniést, Ze odwotanie
powinno zosta¢ wiec oddalone ze wzgledu na oczywisty brak interesu przemawiajgcego za jego uwzglednieniem. Majgc
na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac po pierwsze, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktdra uplasowata sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert i oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona. Tym samym ORDO AMZA jest
wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia, a naruszenie przez Gmine przepiséw ustawy Pzp moze go tego
pozbawi¢. Po drugie, interes w uzyskaniu zamdwienia oceniany jest na moment wniesienia odwotania, totez jakiekolwiek
przyszie, hipotetyczne czynnosci Zamawiajgcego nie majg wptywu na ocene, czy wykonawca miat lub ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1235/21). W
okolicznosciach niniejszej sprawy ewentualne czynnosci Gminy, ktére mogtyby zosta¢ podjete w przyszitosci, a ktére
zmierzatyby m.in. do odrzucenia oferty Odwotujgcego czy tez w dalszej perspektywie do uniewaznienia Postepowania,
na ten moment stanowig jedynie czynnosci czysto hipotetyczne, zalezne od wyniku postepowania odwotawczego, a jako
takie nie rzutujg na spetnienie materialnoprawnych przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze art. 555 ustawy Pzp okresla granice kognicji Izby przy rozpoznawaniu odwotania, ktéra nie moze orzekaé
ponad zarzuty zawarte w odwotaniu, a te — w rozpoznawanej sprawie — koncentrujg sie wokét oferty wykonawcy EKO-



TOM. Natomiast merytoryczna ocena zarzutéw podniesionych w odwotaniu dokonywana jest przez Izbe dopiero po
ustaleniu czy zostaly spetnione przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp, tj. czy podmiotowi wnoszgcemu odwotanie przystuguje legitymacja procesowa do jego ziozenia. Niezaleznie od

powyzszego odnoszac sie dodatkowo do twierdzenn Gminy w zakresie ewentualnego uniewaznienia Postepowania co —
jak juz wskazano powyzej — jest czynnoscig przysztg i niepewng, sklad orzekajgcy zauwaza, ze zgodnie z

ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa, w Swietle art. 505 ust. 1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu zamdwienia

nalezy interpretowa¢ szeroko, jako odnoszacy sie nie do uzyskania zamowienia w prowadzonym postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia, ale do mozliwosci pozyskania $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamdwienia, niezaleznie od

tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes moze by¢ rozumiany jednolicie i

niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zgdania co do sposobu rozstrzygniecia

odwotania (zob. m.in.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 23 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 578/21, KIO 579/21, z
dnia 18 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1299/21, z dnia 4 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 153/22, z dnia 3 lutego 2023 r. o
sygn. akt KIO 174/23; por. M. Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 505 ustawy Pzp). W niektorych stanach
faktycznych wykonawca moze mie¢ zatem interes w uzyskaniu zamoéwienia nawet wowczas, gdy uwzglednienie

whniesionego przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia (zob.

.Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2023, str. 1325). Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba uznata, ze niniejsze odwotanie
zostato skutecznie wniesione przez ORDO AMZA jako przez wykonawce dgzgcego do wyeliminowania konkurencyjnej
oferty z Postepowania. Odwotujacy wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Gmine przepisow ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 Specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") ,Przedmiotem zamoéwienia jest
realizacja zadania pn. Odbiér i transport niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odbiér, transport

i zagospodarowanie Bioodpadow i pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z nieruchomosci
zamieszkanych oraz nieruchomosci niezamieszkanych potozonych na terenie gminy Czerwonak”.

W mysl postanowienia Rozdziatu XVIl ust. 8 SWZ:

~Wykonawca sporzadza oferte na formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ. Ponadto wraz z
formularzem Wykonawca sktada:

1) oswiadczenie Wykonawcy, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym w rozdziale Xl SWZ, sktadanym na formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (w skrocie JEDZ), sporzgdzonym zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016
r., str. 16). Oswiadczenie stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, wskazane w SWZ. O$wiadczenie sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzone;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz z
o$wiadczeniem, o ktérym wyzej mowa, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajace brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

INSTRUKCJA WYPELNIANIA FORMULARZA JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZAMOWIENI
ZGODNEGO ZE WZOREM STANOWIACYM ZALACZNIK DO ROZPORZADZENIA WYKONWACZEGO KOMI
2016/7 Z DNIA 5 STYCZNIA 2016R USTANAWIAJACEGO FORMULARZ JEDNOLITEGO EUROPEJSI
DOKUMENTU ZAMOW EN:

a) JEDZ nalezy ztozy¢ wraz z ofertg (zaleca sie ztozenie JEDZ w wyodrebnionym pliku) — w formie elektronicznej



opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

b) w przypadku, gdy Wykonawca powoluje sie na zasoby co najmniej jednego innego podmiotu na zasadach okreslonych
w art. 118 ustawy, musi ztozy¢ swéj witasny JEDZ wraz z odrebnym JEDZ zawierajgcym stosowne informacje wskazane
w czesci ll, sekcji C JEDZ odnoszace sie do kazdego z podmiotéw, na ktdrego zdolnoSciach Wykonawca polega i w
zakresie, w ktérym podmiot ten udostepnia swoje zdolnosci Wykonawcy,

c) w przypadku, gdy Wykonawcy skiadajg oferte wspolng, w rozumieniu art. 58 ustawy, nalezy przedstawi¢ odrebny
JEDZ zawierajgcy informacje wymagane w czesciach II-IV dla kazdego z biorgcych udziat Wykonawcéw — kazdy z
wyodrebnionych JEDZ-6w zaleca sie ztozy¢ w odrebnych plikach — jako zatgczniki do oferty,

d) w przypadku wskazania w ofercie oraz JEDZ podwykonawcow, kidrzy swoimi zdolnoSciami, nie wspierajg
Wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkow Zamawiajgcy nie zada ztozenia odrebnego JEDZ dla tych
podwykonawcéw,

e)w cz. IJEDZ

- sekcja B (Informacje na temat przedstawicieli Wykonawcy): Zamawiajacy nie wymaga podania daty i miejsca urodzenia
osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia,

f) w celu wstepnego potwierdzenia braku podstaw wykluczenia (ust. 1 rozdziatu XIl SWZ), w czesci Ill JEDZ nalez:
wypeini¢ sekcje A, B, C (w zakresie: porozumienia z innymi wykonawcami majgce na celu zaktdcenie konkurencji oraz
bezposredniego lub posredniego zaangazowania w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia) oraz sekcje D (sekcja D odnosi sie do podstawy wykluczenia zawartej w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. c i g i pkt 2
ustawy oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie nieujetym w sekcji C),

g) w celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (warunki okreslone w ust. 2 rozdziatu
Xl SW2), w cz. IV JEDZ Wykonawca moze wypeini¢ jedynie sekcje a (alfa): ogdine oswiadczenie dotyczgce wszystkict
kryteriéw kwalifikacji,

h) cz. V JEDZ nie wypeiniac,

i) wersja elektroniczna JEDZ zamieszczona jest w folderze dotyczacym przedmiotowego postepowania. JEDZ w
formacie .xml nalezy zapisac, a nastepnie zaimportowac na stronie internetowe;j https://espd.uzp.gov.pl/filter?lang=pl
Elektroniczna wersja dokumentu zostala zamieszczona na Platformie przetargowej pod adresem:
https://czerwonak.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html

w wierszu oznaczonym tytutlem oraz znakiem sprawy niniejszego postepowania.

Na stronie internetowe;j:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/prawo-zamowien-publicznych-regulacje/prawo-krajowe/jednolity-europejski-
dokument-zamowienia

znajduje sie instrukcja wypetniania JEDZ/ESPD.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz formularz JEDZ stanowi zatgcznik do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE]
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwien
(przyjete w powyzszej instrukcji Zamawiajacego numeracje punkiéw w poszczegoinych sekcjach wynikajg z
powyzszego Rozporzadzenia). Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie wspomnianego oswiadczenia zgodnie z zatgcznikiem
do Rozporzadzenia.

2) petnomochnictwa lub inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania (odpowiednio: wykonawcy,
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), jezeli w imieniu
(odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia) dziata osoba, ktdrej umocowanie do reprezentowania nie wynika z dokumentéw rejestrowych,

3) oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia wynikajace z ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach oraz rozporzgdzenia
RADY (UE) NR 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkdéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie stanowigce zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego, oSwiadczenie winien ztozy¢
kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz podmiot trzeci,

4) zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamobwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o ktdorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania oraz spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym w rozdziale Xll SWZ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do
formularza ofertowego,

5) dokument wniesienia wadium (w przypadku wadium ztozonego w formie poreczen lub gwarancji) ztozony zgodnie z
zapisami rozdziatu XI".

Stosownie do brzmienia postanowienia pkt 3.14.1 ppkt (iii) Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SWZ



~WYKONAWCA jest zobowigzany do zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych poprzez:
(.-.)
(i) WYKONAW CA zobowigzany jest do przekazywania odpaddéw komunalnych do ITPOK oraz instalacji wskazanych w
Ofercie Wykonawcy zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do OPZ (nie dotyczy odpaddéw zmieszanych). WYKONAWC/
zobowigzany jest zglosi¢ kazdg zmiane instalacji wskazanej w Ofercie Wykonawcy w terminie 10 Dni roboczych przed
dniem przekazania odpadéw komunalnych do tej instalacji zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do OPZ. Brak poinformowania o
zmianie instalacji we wskazanym terminie stanowic¢ bedzie uchybienie”.
Zgodnie z brzmieniem § 14 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. f) oraz ust. 4 Projektowanych postanowien umowy (dalej: ,PPU”)
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ:
»1. Dopuszcza sie zmiany postanowienn umowy w zakresie okreslonym w art. 455 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.
2. Zmiany w umowie mogg dotyczy¢:
1) zakresu sposobu realizacji umowy w przypadku zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego i Aktow
Prawa Miejscowego wptywajgcych na sposaob realizacji umowy, w szczegdlnosci:
(),
f) miejsca, sposobu lub innych warunkéw zagospodarowywania odpadéw, w tym dotyczacych instalacji, do kitérych
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady,
(),
4 Wszelkie istotne zmiany umowy wymagajg aneksu sporzgdzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci’.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 26 lutego 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozone zostaty 3
oferty:

1)oferta wykonawcy EKO-WEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach za cene 16 861 288,67 zt brutto;

2)oferta wykonawcy EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie za cene 13 538 701,15 zi brutto;

3)oferta wykonawcy ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku za cene 15 245 415,74 z} brutto.

Zaden z wyzej wymienionych wykonawcéw nie zlozyt wraz z Formularzem ofertowym, ktérego wzér stanowi
Zatgcznik nr 3 do SWZ, Zatgcznika nr 10 OPZ — ,Wykazu instalaciji, do ktérych bedg transportowane odpady komunalne
zbierane w sposo6b selektywny”.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

wykonawce EKO-TOM do uzupetnienia oSwiadczenia dotyczacego instalacji, do ktérych bedg transportowane odpady
komunalne zbierane w sposéb selektywny wraz ze wskazaniem frakcji, adresu instalacji i jej operatora. Gmina
poinformowata, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt
w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.
11 kwietnia 2024 r., w odpowiedzi na powyzsze pismo, Przystepujacy przediozyt oSwiadczenie dotyczgce instalacji, do
ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposob selektywny wraz ze wskazaniem frakcji, adresu
instalacji i jej operatora oraz wskazat, ze przygotowany wykaz instalacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, na
potwierdzenie czego zalgczyt pismo pn. ,OSwiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcym tajemnice
przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje zawarte w
przedtozonym przez EKO-TOM ,Wykazie instalaciji, do ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w
sposob selektywny”.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje




stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktrych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi:

»1.Jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania”.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia; (..)".

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.nk. ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Majgc na uwadze wyzej wymienione przepisy nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje
fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia
w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, iz to na wykonawce nalozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z koleirolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zaréwno na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp zgodnie z
ktorym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania’, nie oznacza wylgcznie ,o$wiadczenia’, czy
,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21, z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21, z dnia 2 grudnia 2019 r.
sygn. akt: KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22, z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie réwniez Sgd Zamoéwien Publicznych, kiéry w swoich orzeczeniach
wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp)
obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: ,k.p.c.”)
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIlll Zs 133/21).

Kolejno nalezy podkre$lic, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informaciji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sig, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez



ograniczen.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze wartos¢
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartos¢), posiadajgcg okreSlong warto$¢, dajgca sie ujgc
w okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako wartoS¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc
w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jaka wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie wykonawcy o wartoSci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajgce (tak m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 1823/22, z dnia 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ).
Znaczace jest takze, iz — jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt
XXIII Zs 53/21 — wartos¢ gospodarczg nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie
jedynie gotostownie zapewnic¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla rowniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informacji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spozniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna byé zatem uznana za bezskuteczng,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w ztozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogélnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz EKO-TOM, do ktdérego
nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie

sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia lzba stwierdzita, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przediozone przez Przystepujgcego jest ogolnikowe, lakoniczne i sztampowe, zawiera w istocie jedynie frazesy, z

ktérych nie ptyng zadne konkretne informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.nk., a

ponadto nie dotgczono do nich zadnych dowodéw.

W tresci pisma pn. ,O$wiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” EKO-TOM
wskazat, ze informacje zawarte w zlozonym zatgczniku — ,Wykazie instalacji, do ktérych bedg transportowane odpady

komunalne zbierane w sposéb selektywny” majg charakter organizacyjny tj. pokazuja, w jaki sposéb wykonawca

organizuje proces przetwarzania odpadéw komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci, ponadto informacije

te rownolegle majg dla EKO-TOM warto$¢ gospodarcza. Przystepujacy zaznaczyt, ze wykaz dotyczacy podmiotéow, z
jakimi wspéipracuje w zakresie gospodarowania odpadami zawiera w swojej tre$ci szereg istotnych informaciji

stanowigcych swoiste know — how EKO-TOM m.in. w postaci opracowanego sposobu prowadzenia gospodarki
odpadami, ktérych ujawnienie nieuprawnionym podmiotom mogtoby w powazny sposéb narazi¢ na szwank uzasadnione

interesy ekonomiczne (gospodarcze) wykonawcy. Przystepujgcy podkreslit, ze dobdr instalacji na potrzeby postepowan o

udzielenie zamoéwienia publicznego jest elementem strategii biznesowej wykonawcow dziatajgcych w tej branzy. Koszty

zagospodarowania odpadow stanowig istotny koszt ich dziatalnosci, stgd dobdr podmiotow, kidre oferujg

najkorzystniejsze ceny zagospodarowania odpadéw w powigzaniu z wysokg jakoscig ustug decyduje o przewadze

konkurencyjnej danego wykonawcy. EKO-TOM podniost, ze ,Nawigzanie wspoipracy z tymi samymi instalacjami przez
podmiot konkurencyjny wzgledem Wykonawcy mogtoby wiec zniwelowa¢ przewage konkurencyjng Wykonawcy —

z jednej strony dla konkurentéw otwierataby sie bowiem mozliwosé ,przejecia’ instalacji, ktére dotychczas

wspotpracowaty z Wykonawca, co skutkowatoby koniecznoscig poszukiwania przez Wykonawce nowych odbiorcow

odpadoéw (podmioty posiadajgce instalacje rzadko wigzg sie umowami o statg wspdtprace i czesciej przyjmujg odpady od

kazdego zainteresowanego, do wyczerpania mocy przerobowych), z drugiej, istnieje ryzyko, ze wykonawcy



konkurencyjni nawigzaliby wspdtprace z tymi samymi instalacjami, co Wykonawca, po cenach tozsamych lub

zblizonych”. Przystepujgcy dodat rowniez, ze zastrzegana lista podmiotéw/partneréw biznesowych EKO-TOM stanowi
gotowy pakiet informaciji. Przystepujacy poswiecit wiele czasu i srodkéw na opracowanie tego pakietu informaciji. Z kolei
wykonawcy konkurencyjny, poznajgc zastrzegane informacje, nie musieliby juz czesci tych zadan podejmowac, co

obnizyloby ich koszty zwigzane z biezgcg dziatalno$cig. Ponadio Przystepujacy wskazat, ze informacje o wykazie
kontrahentéw, z jakimi wspodipracuje EKO-TOM, a tym samym ujawnienie warunkdéw wspdipracy z podmiotami
wspotpracujgcymi z wykonawcg, sg nieocenionym zrédtem informacji o charakterze biznesowym, a ich ujawnienie

mogtoby narazi¢ Przystepujgcego na straty. EKO-TOM podni6st, ze nie ujawnia do publicznej wiadomosci (np. za
posrednictwem strony internetowej, mediéw, pracownikdw, itp.) informacji dotyczacych kregu podmiotow

wspotpracujagcych w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Zastrzegane informacje sg bardzo
szczegolnie chronione przez Przystepujgcego, gdyz sg efektem wieloletnich staran wykonawcy opartych na
wypracowanym zaufaniu, ktére pozwalajg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg z okreslonym, pozytywnym efektem.

Natomiast potencjalne podanie informacji o podmiotach wspétpracujgcych z EKO-TOM w ramach gospodarki odpadami
do ogoinej wiadomosci, spotkatoby sie z intensywnymi dziataniami konkurencji wykonawcy w celu ,rozbicia” opisanych

powyzej relacji. Przystepujgcy podkreslit, ze ,Wykonawca bezsprzecznie ,przejawit wole” zachowania informacji w
postaci zasad wspoipracy ze swoimi kontrahentami, jako nierozpoznawalnej (poufnej) dla oséb trzecich podejmujgc w

tym celu szereg dziatan polegajgcych m.in. na: 1) ograniczeniu kregu podmiotéw — pracownikéw posiadajgcych dostep i

wglad do umdw fgczgcych Wykonawce z kontrahentami do oséb piastujgcych stanowiska kierownicze (przy czym

decyzja o doborze instalaciji dla potrzeb konkretnego przetargu jest podejmowana przez Sciste kierownictwo Wykonawcy,

2) zobowigzaniu oséb posiadajgcych dostep i wglad do umow tgczacych Wykonawce z kontrahentami do zachowania w

tajemnicy wszystkiego, czego dowiedziaty sie w zwigzku z petnieniem funkcji w przedsiebiorstwie Wykonawcy — takze

po ustaniu stosunku pracy, 3) $cistej kontroli wstepu oséb nieuprawnionych do pomieszczen, w ktorych przechowywane

sg dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (m.in.: umowy, rozliczenia, itp.), 4) wprowadzeniu zasad

ograniczajgcych mozliwo$¢ wysytania korespondencji e-mail przez pracownikéw do podmiotow trzecich zawierajgcych

dane stanowigce tajemnice Wykonawcy”.

Analiza przytoczonych fragmentéw uzasadnienia zastrzezenia informacji w zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z tresci

ustawy Pzp wskazuje, ze majg one charakter zwyklej sztampowej deklaracji, zapewnienia, ktérg mozna bytoby odniesé

do zastrzeganych informacji w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Z pewnoscig nie mozna w
tym przypadku mowi¢ o jakimkolwiek wykazaniu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. W pierwszej

kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze sam Przystepujacy w tresci uzasadnienia wskazat, ze informacje zawarte w ,Wykazie
instalacji, do ktorych beda transportowane odpady komunalne zbierane w sposéb selektywny” dotyczg podmiotéw, do

ktérych EKO-TOM zamierza transportowa¢ odpady komunalne zbierane w sposoéb selektywny, a zatem odnoszg sie one
do planowanych miejsc. W zwigzku z powyzszym nie mozna bezsprzecznie przyjgC, ze rzeczywiscie do tych

konkretnych instalacji Przystepujgcy skieruje odpady odebrane z Gminy. Kolejno, dane znajdujgce sie w ztozonym przez
EKO-TOM wykazie dotyczace frakcji, adresu instalaciji i jej operatora, stanowig ograniczony zakres informaciji, ktéry nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, do ktérych konkretnie instalacji dane frakcje odpadéw bedg transportowane.

Przedmiotowy wykaz instalacji nie opisuje bowiem sposobu w jaki Przystepujagcy bedzie kierowat odpady do
poszczegoéinych instalacji (jezeli wskazano wiecej niz jedng dla danego kodu odpadu). Z kolei podanie kodow

przyporzadkowanych do konkretnych instalacji nie stanowi zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz informacja

o tym, jakie kody odpaddéw przetwarzane sg w danej instalacji, jest powszechnienie znana oraz mozliwa do uzyskania

m.in. w trybie dostepu do informacji publicznej. Ponadto, sam wykaz planowanych instalacji nie daje informacji o
uzyskanych przez EKO-TOM cenach za zagospodarowanie, w tym o rabatach. Dane w zakresie cen nie sg bowiem
zawarte w wykazie.

Ponadto odnoszac sie w dalszym ciggu do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji Izba zauwaza, ze
Przystepujacy poprzestat na ogdinym wywodzie na temat mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z ujawnieniem tych

informacji, ktérg upatrywat w tym, ze nawigzanie wspdtpracy z tymi samymi instalacjami przez podmiot konkurencyjny

wzgledem EKO-TOM mogtoby zniwelowaé przewage konkurencyjng wykonawcy. Argumentacja Przystepujgcego w tym
zakresie sprowadzata sie do twierdzenia, ze z jednej strony konkurencji mogg sprébowac¢ nawigza¢ wspoétprace z

instalacjami, z ktérymi wspoipracuje EKO-TOM, co skutkowatoby koniecznoscig poszukiwania przez Przystepujgcego
nowych odbiorcéw odpaddw, a z drugiej strony — wykonawcy konkurencyjni mogliby nawigza¢ wspéiprace z tymi samymi

instalacjami, co EKO-TOM, po cenach tozsamych i zblizonych. Nadto Przystepujgcy podniost, ze zastrzezona lista jego
partnerow biznesowych EKO-TOM stanowi gotowy pakiet informacji oraz, iz zachowuje w poufnosci informacje w
postaci kregu podmiotéw wspotpracujgcych w wykonawcg w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarczej, w tym w postaci zasad wspodipracy z tymi kontrahentami. W ocenie Izby powyzszych twierdzen nie
sposéb uznac¢ za skuteczne wykazanie przez Przystepujgcego w czym miataby sie przejawia¢ szkoda po stronie EKO-



TOM w zwigzku z ujawnieniem informacji o wykazie podmiotdw, z jakimi wykonawca ten wspotpracuje. Sktad orzekajgcy

w tej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIII Zs 24/23, zgodnie z ktorym ,(...)
Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajgce. Réwniez

samo oswiadczenie o zastrzezeniu danej informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania

danej informacji w poufnosci (...); (...) samo oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie

za mato, by uzna¢ wymodg wykazania wartosci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwlaszcza, ze

warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego.

Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne

informacje, wypracowane przez lata dziatalnoSci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie warto$¢ gospodarczg.

Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punkiu widzenia majg one jakgkolwiek wartos¢ dla innych podmiotow.

Wykonawca powinien zatem wykazac¢, ze takie informacje moga by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub

pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej

zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Nie

wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma

jakgs (chocby niewielkg) warto§¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. Wskazanie ,wartosci

gospodarczej' moze przy tym przejawia¢ sie zar6wno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane

poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Niekiedy w

uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow

wykonawcy; woéwczas wykonawca powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku,

w szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien

wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw. Warunkiem sine

qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng

warto$§¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac¢ odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby wiasciwie mégt
oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne (...)". Podobnie wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z
dnia 20 marca 2023 r. KIO 623/23, w ktorym wskazano, co nastepuje: ,(...) Stad wtasnie w judykaturze uksztattowat sie
jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko

wola przedsiebiorcy utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie

akceptowanych wartosci, ktorych ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. Zatem, nalezy podkreslic

jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie

mozna jej subiektywizowaé w oparciu jedynie o oSwiadczenia oséb reprezentujgcych przedsiebiorce, ktore to osoby —

z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalno$ci

gospodarczej podmiotu, zwtaszcza w kontekScie dgzenia do uzyskania zaméwienia publicznego i ryzykiem weryfikacji

przez innych wykonawcow prawidtowosSci interpretacji wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwenciji
wyceny przedmiotu zamowienia. Gdyby przyjg¢é odmienne zalozenie, to tajemnicg przedsigbiorstwa byloby wszystko, co
arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie

odpowiedniej klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie
wyfacznie subiektywnych deklaracji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby
bowiem fikcyjnym wynikajgcag z PrZamPubl jawno$é postepowania przetargowego, a w konsekwenciji fikcyjnym bytoby
prawo do rzetelnej weryfikacji poprawnosci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajacych (...)". Majgc na

wzgledzie powyzsze zasadnym jest zatem przyjecie, ze wartoS¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar obiektywny, a wiec

samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajace dla jej wykazania i

nie moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informaciji, ktére w niniejszym Postepowaniu dotyczg planowanych

instalacji, do ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposoéb selektywny. Izba dostrzega rowniez, ze

— jak trafnie podniést ORDO AMZA w uzasadnieniu odwotania —Przystepujacy nie przedtozyt chociaby jednego dowodu,

z ktdérego miataby wynika¢ warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji (np. umowy, korespondencja mailowa czy tez

notatki ze spotkan z kontrahentami).

Co wiecej, w kwestii poufnego charakteru informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa, nalezy
zauwazyc, ze EKO-TOM ograniczyt sie jedynie do wskazania jakie Srodki podjgt w swoim przedsigbiorstwie celem
nieudostepnienia zastrzeganych informacji. Powyzsze stanowi jednakze wylgcznie gotostowne twierdzenia
Przystepujacego, gdyz EKO-TOM nie dotgczyt do pisma pn. ,Oswiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa” zadnych dowodéw, z ktérych wynikataby okoliczno$¢, iz wykonawca podejmuje dziatania
zmierzajgce do faktycznej ochrony informacji o podmiotach wspétpracujgcych z nim w ramach gospodarki odpadami
przed ujawnieniem (np. zobowigzania do zachowania poufnosci oséb posiadajgcych dostep do informaciji poufnych czy
tez regulaminy dotyczace polityki poufno$ci obowigzujace u wykonawcy). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Krajowa



Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2290/20 stwierdzita, ze ,(...) Kwestia
poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez
wykonawce posiadania przez okre$lone informacje waloru tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposéb uzna¢, ze
wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawit zadnych dowodoéw na
poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodéw nie stanowito dla wykonawcy zadnych
trudnosci — tak jest w szczegdlnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatan majgcych na celu
zachowanie informacji w poufnosci (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
674/22). Ponadto wymaga zaznaczenia, ze poufnosc¢ informaciji nie moze by¢ jednostronna. Inaczej moéwigc, aby mozna
bylo w sposéb obiektywny stwierdzi¢, czy w stosunku do zastrzezonych informacji rzeczywiscie podjeto niezbedne
dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, fakt ten powinien zosta¢ wykazany zaréwno przez Przystepujacego jak i
podmioty z nim wspdipracujgce. EKO-TOM nie przedstawit zadnych dowoddéw, z ktérych wynikatoby, ze rowniez
kontrahenci Przystepujacego traktujg informacje o wspétpracy z wykonawcy i jej zasadach jako dane, ktére wymagaja
szczegolnej ochrony przed ujawnieniem, w tym ze podjeli niezbedne srodki celem zachowania w poufno$ci informacii,
ktére ich dotyczg. W ocenie Izby dopiero woéwczas mozna bytoby w sposéb obiektywny stwierdzi¢, czy w stosunku do
zastrzezonych informacji rzeczywiscie podjeto niezbedne dziatania zmierzajgce do faktycznej ochrony tych informaciji
przed ujawnieniem. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze aby powolywanie sie na konieczno$é
utajnienia faktu wspotpracy pomiedzy podmiotami oraz wszelkich udostepnianych informacji byto skuteczne, nalezatoby
podac¢ istotne przyczyny takiego utajnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest zatem lezacy po
stronie Zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych zarzutéw odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Izba uznata,
ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazac, ze argumentacja zawarta w odwotaniu w odniesieniu
do wyzej wymienionych zarzutow opiera sie na btednym zatozeniu, iz w tym konkretnym Postepowaniu wykaz instalaciji
stanowi tres¢ oferty. Sktad orzekajgcy zauwaza, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp ,SWZ zawiera co
najmniej: (...) 14) opis sposobu przygotowania oferty (...)". Zamawiajgcy w Rozdziale XVII ust. 8 SWZ zawarl
postanowienie okre$lajgce jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z Formularzem ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3
do SWZ. Wsréd wyszczegdinionych dokumentéw nie wskazano Zatacznika nr 10 do OPZ — ,\Wykazu instalacji, do
ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposob selektywny”, na ktory powoluje sie ORDO AMZA w
uzasadnieniu odwotania. Ponadto réwniez w tresci przygotowanego przez Gming Formularza ofertowego, na ktérym
wykonawcy zobowigzani byli sporzgdzi¢ oferte, Zamawiajacy nie zawart zadnej dodatkowej pozycji, w ktérej wykonawcy
mieliby wskazac¢ instalacje, ani tez zadnego pouczenia, ze taki wykaz ma stanowi¢ zatgcznik do sktadanej oferty. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze w doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym ,Specyfikacja warunkow
zamoéwienia jest najwazniejszym dokumentem zaméwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego. Za pomocag tego dokumentu zamawiajgcy opisuje swoje potrzeby zakupowe, okresla zasady
uczestnictwa w postepowaniu oraz podaje inne informacje dotyczgce procedury oraz realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Podstawowg zasadg zwigzang z opracowaniem tego dokumentu zamdéwienia jest zasada
przejrzystosci wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie TSUE (zob. np. wyr. Z 10.5.2012 r. w
sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandéw, EU:C:2012:284, oraz z 29.4.2004 r. w sprawie C-
496/99, Komisja WspdInot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, EU:C:2004:236), zgodnie z ktdrg wszystkie
warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w SWZ w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢
wykonawcom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposoéb, a po drugie umozliwi
zamawiajgcemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, kiérym podlega dany przetarg (tak m.in.
A. Softysinska, H. Talago-Stawoj, Charakter) (zob. D. GrzeSkowiak-Stojek [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 134
ustawy Pzp). Waznym elementem SWZ jest opis sposobu przygotowywania ofert. Zamawiajgcy powinien przede
wszystkim okresli¢, jakie informacje powinny by¢ zawarte w ofercie i w jaki sposob nalezy jg przygotowac. ,W praktyce
przyjeto sie, ze zamawiajgcy powinien wskaza¢, z jakich elementow powinna sktada¢ sie oferta (tres¢ oferty, np.
formularz ofertowy oraz opisowe czesci oferty zawierajace opis oferowanych rozwigzan, szczegdtowe kalkulacje itp.)
oraz jakie dokumenty powinny zostaC ztozone wraz z ofertg. W tym miejscu najczesSciej wskazuje sie rowniez
dodatkowo wymagania formalne dotyczgce formy oferty, a takze formy dokumentdw oraz ich postaci (tj. czy muszg mie¢
posta¢ elektroniczng, czy tez dopuszczona jest takze inna postac)” (tak: D. GrzeSkowiak-Stojek [w:] Prawo zamowien



publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Warszawa 2023, art. 134 ustawy Pzp). Majagc na uwadze przywotane rozwazania prawne nalezy zauwazyc¢, ze — jak
wynika z uzasadnienia odwotania — ORDO AMZA upatruje jednoznaczny wymog w zakresie zamieszczenia w ofercie
wykazu instalacji, w ktdérych bedg zagospodarowywane odpady zbierane selektywnie w zdaniu pierwszym postanowienia
pkt 3.14.1 ppkt (i) OPZ. Analizujgc petne brzmienie przywotanego postanowienia OPZ w korelacji z Rozdziatem XVII ust
8 SWZ oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ) i ust. 4 PPU nie sposob jednak zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Gmina jednoznacznie
okreslita, iz wykaz instalacji stanowi element treSci oferty wykonawcy i natozenie tego obowigzku nie budzi zadnych
watpliwosci. Takiemu stanowisku ORDO AMZA przeczy przede wszystkim fakt, ze zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w Postepowaniu, nie przedtozyt wraz z Formularzem ofertowym Zatgcznika nr 10 OPZ tj. ,Wykazu instalacji, do
ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposob selektywny”. Ponadto wracajgc do tresci
postanowienia pkt 3.14.1 ppkt (iii) OPZ, ktére zdaniem Izby odnosi sie do etapu realizacji umowy wymaga zauwazenia, ze
w zdaniu 2 konsekwentnie pomijanym przez Odwotujgcego, Gmina zaznaczyta, iz wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢
kazdg zmiane instalacji w terminie 10 dni roboczych przed dniem przekazania odpadéw komunalnych do tej instalacji, a
brak poinformowania o zmianie instalacji we wskazanym terminie stanowi¢ bedzie uchybienie. Z powyzszego wynika
zatem, ze Zamawiajgcy nie nadat oSwiadczeniu dotyczgcego instalacji, do ktérych beda transportowane odpady
komunalne, tak istotnego charakteru jak twierdzi ORDO AMZA, skoro niepoinformowanie o zmianie instalacji zostanie
potraktowane przez Gmine wytacznie jako uchybienie. Z drugiej strony podczas rozprawy Odwotujgcy powotat sie na
postanowienie § 14 ust. 2 pkt 1 lit. f) PPU, ktore dotyczy dopuszczalno$ci zmiany umowy w zakresie instalacji, do ktorych
podmiot odbierajgcy odpadu komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odpady komunalne.
Majgc na wzgledzie powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, ze przywotane postanowienia dokumentéw zamoéwienia w
zakresie wykazu instalacji sg watpliwe, niejednoznaczne i niespojne. W konsekwencji nie sposéb przesadzi¢, ze
zatgcznik nr 10 do OPZ stanowi element tres¢ oferty. Zdaniem Izby w okoliczno$ciach tej sprawy brak zatgczenia do
oferty ,Wykazu instalaciji, do ktérych bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposob selektywny” nie mogt w
efekcie doprowadzi¢ do wyciggniecia wzgledem Przystepujacego tak powaznej sankcji jak odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z wyzej
wymienionego przepisu musi by¢ bowiem mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli
co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla
ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach
zamoOwienia, w ktorych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23). Tymczasem — jak juz ustalono powyzej —w SWZ
brak jest jednoznacznego postanowienia o obowigzku ztozenia wraz z Formularzem oferty ,Wykazu instalacji, do ktérych
bedg transportowane odpady komunalne zbierane w sposéb selektywny”. W konsekwencji niezasadne jest powotywanie
sie przez Odwolujgcego, iz podstawg odrzucenia oferty EKO-TOM powinna by¢ niezgodnos$¢ jej tresci z pkt 3.14.1 ppkt
(iii) zdanie pierwsze OPZ. W ocenie Izby z tresci tego postanowienia nie sposob bowiem wywiezé, jak czyni to ORDO
AMZA, ze stanowi on wprost obowigzek po stronie wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji. Izba w petni
podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 294/23,
zgodnie z ktorym ,(...) obowigzkéw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia wykonawca nie powinien sie domyslac,
powinny one wynika¢ wprost z dokumentéw zamdwienia i powinny nie budzi¢ watpliwosci. Tylko tak wskazane obowigzki
mozna nastepnie egzekwowac (...)".W tym miejscu zasadnym jest réwniez podkreslenie, ze zapisy w SWZ muszag mie¢
charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (zob. wyrok Sgadu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 18
marca 2015 r. o sygn. akt Ill Ca 70/15). Innymi stowy wszelkie nigjasnosci w tresci dokumentéw zamoéwienia
sporzadzonych przez Zamawiajgcego powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcow i nie mogg one powodowac dla
nich negatywnych skutkow (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22,
KIO 2250/22). Ponadto nalezy zauwazy¢, zewykonawcy uczestniczgcy w tego rodzaju postepowaniach o zaméwienie
rzeczywiscie przywykli do tego, ze wykaz instalacji jest co do zasady standardowym dokumentem zatgczanym do oferty.
Niemniej jednak w pierwszej kolejnosci to zamawiajagcy jest zobowigzany trescig art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. do
zobowigzania wykonawcéw w dokumentach zamédwienia, w przypadku postepowan na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadoéw, do wskazania takich instalacji w ofercie. Przepis ten jest zatem kierowany do
zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy ten w sposéb precyzyjny wywigze sie z natozonego obowigzku i wiasciwe
zobowigze wykonawcow, wowczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek wskazania w ofercie instalacji. Tymczasem
w niniejszym Postepowaniu Gmina zaniechata tego obowigzku (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego
2023 r. o sygn. akt KIO 294/23).



Biorgc pod uwage powyzsze Izba wskazuje, ze oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przede wszystkim jako zarzut nieprawidtowo skonstruowany i oparty na
btednych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz wykaz instalacji stanowi element treSci oferty sktadanej w tym
Postepowaniu. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznoSciach niniejszej sprawy, brak byto podstaw do
wezwania EKO-TOM do uzupetnienia oswiadczenia dotyczgcego instalacji, do ktérych beda transportowane odpady
komunalne zbierane w sposéb selektywny w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp, wobec uznania, ze z dokumentow
zamoOwienia nie wynika wprost obowigzek ztozenia wraz z Formularzem ofertowym tego wykazu. Czynnosci Gminy
w tym zakresie byly wiec nadmiarowe, jednak powyzsze pozostaje bez wplywu na wynik Postepowania, jako ze sporne
postanowienie OPZ odnosi sie do etapu realizacji umowy i zgodnie z PPU ,Wykaz instalacji, do ktérych bedag
transportowane odpady komunalne zbierane w sposob selektywny” miat stanowi¢ zatgcznik do umowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



