Sygn. akt: KIO 1388/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: TSSERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, Protect Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ST Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Time Group Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach, Sky One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanego zarzutu 4 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Konsorcjum: TS SERVICESp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protect Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ST Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, i:
3.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: TS SERVICE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Protect Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ST Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..
Sygn. akt: KIO 1388/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia wraz
z ustugami portierskimi dla Szpitala Klinicznego im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu”, nr referencyjny:
ZP 55/23, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22.12.2023 r. pod nr 2023/S 247- 00783527 przez Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im
K.M. w Poznaniu,
ul. Szpitalna 27/33, 60-572 Poznan, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 22.04.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: TS SERVICE Spodtka z o.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, PROTEC
TECHNOLOGY Spétka
Z 0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, ST PLUS Spétka z o0.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznge, zwani
dalej takze ,Odwotujgcym”:
1.0d niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej

w postepowaniu, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
wykonawcow TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0. ul. Plac Wolnosci 2, 41-400
Mystowice, SKY ONE Spétka z o0.0. ul. Plac Wolnosci 2, 41-400 Mystowice (wybor
oferty w dniu 12 kwietnia 2024 r.),



2.0d niezgodnego z przepisami zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy — Konsorcjum TIME GROUP Polska Spoétka z
0.0., SKY ONE Spdtka z o.0., ktérego oferta zawiera razaco niskg cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia
Wykonawcy co do ceny
i kosztow byty nierzetelne , ogdinikowe i niepoparte dowodami,

3.o0d niezgodnego z przepisami uznania , ze Wykonawca - Konsorcjum TIME GROUP Polska Spotka z 0.0., SKY ONI
Spotka z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, podczas gdy wykonawca ten nie udowodnit, ze lider konsorcjum — TIME GROUP
Polska Spétka z 0.0. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony oso6b i mienia ( polegajaca
na bezposredniej ochronie oséb i mienia, w tym zapewnienie podjazdéw grupy interwencyjnej) o wartosci nie
mniejszej niz 1.900.000 zt brutto
na rzecz Zamawiajgcego publicznego, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat,

4.0d niezgodnego z przepisami uznania, ze Wykonawca - Konsorcjum TIME GROUP Polska Spétka z 0.0., SKY ONI
Spotka z 0.0. speinia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, podczas gdy
Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a dotyczgce nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan
wynikajgcych z wczesniejszych umow w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - Konsorcjum TIME
GROUP Polska Spétka z 0.0., SKY ONE Spédtka z 0.0. w sytuacji, gdy :
a) wykonawca ztozyt nierzetelne, ogoélnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny oraz kosztu, w zwigzku z czym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych
w ofercie,
b) Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikéw,
c) oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - Konsorcjum TIME
GROUP Polska Spotka z 0.0. , SKY ONE Spoétka z 0.0. w sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byla razaco niska
stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji, poprzez zanizenie kosztdéw realizacji ustugi co wypetnia przestanke
utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw jej Swiadczenia w
celu eliminaciji innych,
3.art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ uznania, ze wykonawca - Konsorcjum TIME GROUP Polska Spdtke
Z 0.0., SKY ONE Spédtka z o.0. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, podczas gdy wykonawca ten nie udowodnit, Zze lider konsorcjum —
TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony oséb i mienie
(polegajaca na bezposredniej ochronie oséb i mienia, w tym zapewnienie podjazdéw grupy interwencyjnej) o
warto$ci nie mniejszej niz 1.900.000 zt brutto na rzecz Zamawiajacego publicznego, nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 3 lat,
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce — Konsorcjum
TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. , SKY ONE Spétka z 0.0. podczas, gdy oferta ztozona przez tego wykonawc
powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad
(w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa), co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
a dotyczgcych nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan wynikajacych
z wczesniejszych uméw w sprawie zamdwienia publicznego.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wniost o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Konsorcjum TIME

GROUP Polska Spotka z 0.0., SKY ONE Spétka z 0.0., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tyn



odrzucenie oferty wykonawcy - Konsorcjum TIME GROUP Polska Spétka z 0.0., SKY ONE Spoétka z o.0. ora
nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez
petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem profilu Zamawiajgcego na ktorym prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)w dniu 26.04.2024 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TIME GROUP Polska Sp. z 0.0,

Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mystowice, Sky One Sp. z o.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mystowicezwani dalej
~Przystepujacym”. W piSmie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego Przystepujacy przedstawit
stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego Przystepujacego

W dniu 09.05.2024 r. odpowiedz na odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) ztozyt Zamawiajgcy, w ktdrej w szczegdlnoSci wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci
i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika wedtug
norm przepisanych.

W dniu 13.05.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy wycofat zarzut 4 odwotania dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce —

Konsorcjum TIME GROUP Polska Spdtka z 0.0. , SKY ONE Spoétka z 0.0. podczas, gdy oferta ztozona przez teg

wykonawce powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, jako ztozona przez wykonawce podlegajacego

wykluczeniu z postepowania w zwigzku z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad

(w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa), w pozostatym zakresie odwotania podtrzymat stanowisko jak w

odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego i fakture.

Zlozyt dowody:

1. umowe o dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktéry ukorczyt 50 rok
zycia, na fakt potwierdzenia, ze zatrudnienie takiej osoby jest obwarowane wieloma warunkami i jest
zdarzeniem przysztym
i niepewnym,

2.odpisy z KRS wedtug stanu na dzien 12 maja 2024 r. na potwierdzenie faktu,

ze spotka Cleandone Sp. z 0.0. wczes$niej wystepowata pod firmg Time Security
Sp. z 0.0. i nadal prowadzi dziatalnos¢ pod tym samym numerem KRS i posiada ten sam NIP oraz
REGON,
3.wydruk ze strony lex z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r.
sygn. akt | CSK 462/16 na potwierdzenie, ze w przypadku nieujawnienia w planie podziatu praw,
obowigzkéw, w tym referenciji poprzednika prawnego,
nie przechodzg one na spotke przejmujaca, a pozostajg przy spdice dzielonej przez wydzielenie.

Odwotujgcy wniost o niedopuszczenie dowoddw przedstawionych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego jako

spoznionych. Jesli chodzi o dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, to chodzi o wszystkie dowody z

wylgczeniem odpisu z KRS Zamawiajacego, a jesli chodzi o Przystepujacego — to chodzi o porozumienie

z 17.08.2023 r. wraz z posSwiadczeniem 8/2023r. Odwolujgcy nie wie co jest trescig tego dowodu, bowiem

Przystepujacy nie zataczyt go do zgtoszenia przystagpienia,

ale wystepuje on na stronie 7 zgtoszenia, podirzymat, ze jest to dowdd spozniony,

z tego wzgledu wniést o nieuwzglednienie tego dowodu. Wniést o uwzglednienie odwotania w czesci

niewycofanych zarzutéw odwotania;

2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko i wnioski jak w odpowiedzi na odwotanie, wniést

o nieprzeprowadzenie dowodu Odwotujgcego nr 3 (wyroku) z uwagi na to, ze wyrok nie moze by¢ dowodem w

sprawie, natomiast stan faktyczny w sprawie w tym wyroku jest inny, niz w niniejszej sprawie w postepowaniu

odwotawczym, w zwigzku z czym nie przyczyni sie w zaden sposob do rozstrzygniecia sprawy w niniejszym

postepowaniu odwotawczym. Wniost o nieuwzglednienie wniosku dowodowego Odwotujgcego nr 1 (umowy), z

uwagi na to, ze ztozona oferta zawiera w sobie deklaracje zawarcia umowy z osobami fizycznymi Swiadczacymi



zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Whnioski Odwotujgcego co do nieprzeprowadzenia dowodu z
dokumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego na poswiadczenie stanu faktycznego zdaniem
Zamawiajgcego nie powinny by¢ uwzglednione. Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego
0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w zaleznoéci od wyniku sprawy wniost o zniesienie kosztéw
pomiedzy stronami. Wnidst o oddalenie odwotania w cze$ci niewycofanych zarzutow odwotania;
3)Przystepujgcy ztozyt dowody: porozumienie zawarte w Mystowicach w dniu
17.08.2023 r. na okolicznos¢ faktu zawarcia i daty zawarcia tego porozumienia; umowe zawartg w dniu 01.04.2022
r. wraz z aneksami, kluczowy jest aneks 2, na potwierdzenie faktu, ze rzeczywista warto§¢ umowy jest nizsza niz
w ogtoszeniu Spotki Restrukturyzacji Kopaln dotyczgcym tej umowy. Ziozyt wniosek dowodowy dotyczacy umowy
zfozonej przez Odwotujgcego na posiedzeniu tj. dowod 1 (umowa), wskazujgc na § 1 ust. 3 lit. a,
na potwierdzenie fakitu, ze wprost z umowy wynika, ze powinno by¢ wskazane miejsce wykonywania pracy na
terenie miasta Poznania, co koreluje z wymogiem ustawowym, ze zeby sktada¢ wniosek o dofinansowanie
zatrudnienia nalezy juz wskazac¢ miejsce,
w ktérym osoba bedzie zatrudniona. Popart stanowisko Zamawiajgcego. Wnidst
o oddalenie odwotania w czesci niewycofanych zarzutow odwotania.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron i
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit

w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi

na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego Przystepujacego

w zakresie rozpoznawanych zarzutow dowotania, ztozone na rozprawie, z tym, ze:

- dowdd 2 ztozony przez Odwotujgcego — odpisy z KRS wedtug stanu na dzien 12 maja

2024 r. na potwierdzenie faktu, ze spotka Cleandone Sp. z 0.0. wczesniej wystepowata pod firmg Time Security Sp. z
0.0. i nadal prowadzi dziatalnos¢ pod tym samym numerem KRS

i posiada ten sam NIP oraz REGON, nie potwierdza zarzutow odwotania, w istocie ma na celu rozszerzenie twierdzen
Odwolujgcego wzgledem twierdzen zawartych w odwotaniu.

Na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (dotyczy to
rowniez twierdzen co do faktow), w zwigzku z powyzszym dowdd ten nie jest przydatny w niniejszej sprawie,

- dowdd 3 ztozony przez Odwotujgcego - wydruk ze strony lex z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 .
sygn. akt | CSK 462/16 na potwierdzenie, ze w przypadku nieujawnienia w planie podziatu praw, obowigzkéw, w tym
referencji poprzednika prawnego,

nie przechodzg one na spotke przejmujaca, a pozostajg przy spotce dzielonej przez wydzielenie, nie stanowi dowodu, a
stanowi w ocenie Izby interpretacje przepiséw prawa

w rozpatrywanej przez Sad sprawie i stanowisko Odwolujgcego,

- dowéd ztozony przez Przystepujgcego — umowa zawarta w dniu 01.04.2024 r. wraz

z aneksami, ztozony w odpowiedzi na zarzut 4 odwotania, jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy z powodu
wycofania przez Odwolujgcego na posiedzeniu zarzutu 4 i umorzenia

w czesci postepowania odwotawczego co do zarzutu 4 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita ztozonego na rozprawie wniosku Odwotujgcego

o nieuwzglednienie dowodoéw zawnioskowanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi

na odwotanie (z wytgczeniem odpisu KRS Zamawiajgcego). Dokumentacja postepowania poswiadcza stan faktyczny w
sprawie, ktéry Izba ustala w szczegdlnosci na podstawie tej dokumentacji, dowody w postaci tej dokumentacji nie mogg
by¢ sp6znione. Dowody wymienione w zatgcznikach do odpowiedzi na odwotanie tiret drugie, trzecie i czwarte: urzedowy
druk wniosku o zawarcie umowy o przyznanie dofinansowania wynagrodzenia

za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktéry ukonczyt 50 rok zycia, wydruk komunikatu o planie podziatu spétki
https://time-group.com.pl/wazne-dokumenty/plan-podzialu-time-security-sp-z-0-o/ wraz z zestawieniem nr 9 (wartosci
niematerialne i prawne), wydruk komunikatu o podziale sp&tki z dnia 03.08.2023 r. z strony internetowej - sg to dowody
powszechnie dostepne dla zainteresowanych za posrednictwem stron internetowych — w ocenie Izby nie sg sp6znione,



gdyz zostaly wziete pod uwage z urzedu przez Zamawiajgcego, ktory badat wiarygodno$¢ o$wiadczenia
Przystepujgcego o nastepstwie prawnym, nie zostaly ztozone przez Przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia (nie sporne). Izba podziela poglad wyrazony juz w orzecznictwie, odmiennie od stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego na rozprawie, ze fakty w informacjach dostepnych na stronach internetowych nie muszg by¢ faktami
powszechnie znanymi ,Jedynie fakty powszechnie znane, a wiec fakty znane przecietnemu cziowiekowi bez
koniecznosci siegania do wiedzy specjalnej, nie wymagajg dowodu. Natomiast z obowigzku dowodzenia nie zwalnia
stron fakt, o ktorym wiedza jest dostepna ogdtowi (np. poprzez zamieszczenie na stronie internetowej), ale nie jest
wiedzg powszechng. Sam fakt mozliwosci dostepu do okreslonych informacji nie oznacza jeszcze, ze informacje te sg
powszechnie znane, cho¢ sg powszechnie dostepne” (wyrok KIO z 6.04.2011 r., KIO 617/11, LEX nr 794819). Izba
wyraza poglad, ze Zamawiajgcy ma prawo bada¢ z urzedu wiarygodnos¢ przediozonych mu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia dokumentdw, w tym wskazanego juz wyzej oSwiadczenia, tym bardziej gdy
w dokumentacji zamowienia nie wymagat szczegdtowo ztozenia konkretnych dokumentéw (potwierdzenia przejscia
referencji na nastepce prawnego).
Izba nie uwzglednita ztozonego na rozprawie wniosku Odwotujgcego
o0 nieuwzglednienie dowodoéw zawnioskowanych przez Przystepujacego — Porozumienia
z 17.08.2023 r. wraz z PoSwiadczeniem 8/2023 r. (referencjami). PoSwiadczenie nr 8/24 Przystepujacy ztozyt w terminie
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a zatem dowod ten nie jest spdzniony. Poswiadczenie nr 8/2023
koresponduje z o$wiadczeniem Przystepujgcego o nastepstwie prawnym, natomiast jako ze Zamawiajgcy nie wymagat
wzywajgc do ztozenia wyjasnien i podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzenia nastepstwa prawnego, a przyjat
za wystarczajgce oSwiadczenie w tym zakresie Przystepujgcego, to Porozumienie z 17.08.2023 r. stanowi potwierdzenie
wiarygodnosci oswiadczenia Przystepujgcego, natomiast nie stanowi sp6znionego dowodu w rozumieniu dowodu
zadanego przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku zaméwienia
czy obalenia domniemania razgco niskiej ceny w ofercie. Podkreslenia wymaga, ze Izba orzeka w przedmiocie
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego bedgcych przedmiotem zarzutéw odwotania w kontekScie okreSlonych w
dokumentacji zamoéwienia warunkéw zamowienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego Przystepujgcego, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba biorgc pod uwage o$wiadczenie Odwotujgcego, ziozone na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu
13.05.2024 r. o wycofaniu zarzutu 4 odwotania dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce —
Konsorcjum
TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0., SKY ONE Spétka z o0.0. podczas, gdy oferta ztozona przez tego wykonawc
powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad (w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa), postanowita umorzy¢ postgpowanie w zakresie zarzutu 4 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego,
biorgc za podstawe art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. W zakresie cze$ci umorzonego postepowania Izba nie rozpatruje
merytorycznie odwotania co do zarzutu wycofanego.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutdéw, podlegajacych rozpoznaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie w pozostatym do rozpoznania zakresie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen:

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) Zamawiajacy postawit warunki zamoéwienia, w Czesci V — Warunki
udziatu:
1)w Czeéci V — Warunki udziatu:
a) w Rozdziale | ,Warunki udziatu”, lit. d): ,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 112
ust. 2 ustawy pzp, okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie:
d) zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy okresla.”;
b) w Rozdziale Il ,,Opis sposobu spetnienie warunkéw udziatu” w pkt 2): ,Warunek udziatu,
o ktérym mowa w Rozdziat | ust 1 lit d w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zostanie spetniony , gdy
Wykonawca udowodni, ze wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony osé6b i mienia
(polegajaca na bezposredniej ochronie os6b i mienia, w tym zapewnienie podjazddéw grupy interwencyjnej), o
warto$ci nie mniejszej niz: 1 900 000 zt brutto — na rzecz Zamawiajgcego publicznego (Zamawiajgcy publicznych
w rozumieniu art. 4 ustawy pzp, np. szpitale, szkoty, jednostki administracji publicznej, samorzadowej, spotki



skarbu panstwa itd.), nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie. UWAGA: Zamawiajacy nie uzna za spetnienie warunkéw udziatu,przypadku tgczenia ustug
o wartosci mniejszej niz 1900 000 zt brutto kazda tj.: wykazania realizacji wiecej niz jednej ustugi o wartosci
mniejszej niz 1 900 000 zt brutto dla kazdej takiej ustugi, ktére po sumowaniu dajg tgczng warto$ci wynoszaca nie
mniej niz: 1 900 000 zt.”;

2)w Czesci VI— Podmiotowe srodki dowodowe:

a) w rozdziale | — ,oSwiadczenie z art. 125 ust 1 ustawy pzp (JEDZ): w pkt 6: ,Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli: moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz
danych, w szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2025 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane
umozliwiajgce dostep do tych Srodkéw.”,

b) w Rozdziale Il - ,podmiotowe $rodki dowodowe” lit. B pkt 2):,Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
dostarczy na wezwanie Zamawiajgcego, w terminie nie krétszym niz 10 dni podmiotowe Srodki dowodowe nizej
wymienione: B. Dotyczace warunkéw udziatu 2) W celu spetienie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej: Wykonawca dostarczy oSwiadczenie w formie wykaz

(co najmniej jednej) ustug wykonanych a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez
wykonywanych, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat (przed uptywem skfadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci (nie mniej niz 1 900 000 z#
brutto), przedmiotu (polegajgca na bezposredniej ochronie oséb i mienia, w tym zapewnienie podjazdéw grupy
interwencyjnej), daty wykonania i podmiotéw (Zamawiajgcy publiczni

w rozumieniu art. 5 ustawy pzp), na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane. Wykaz nalezy
Zlozy¢ zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga dowodow okreslajacych,
czy ustugi wskazane w wykazie zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie , przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy.”.

Pismem z dnia 13.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce — Konsorcjum TIME GROUP POLSKA Spédtka z o.c
, SKY ONE Spédtka z 0.0. do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny lub kosztu: ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art.
224 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej pzp) - wzywa Panstwa do ztozenia
wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych - w
terminie do dnia 20.02.2024 roku.
Z tresci dokumentaciji postepowania (zatacznik nr 1 do SWZ, projekt umowy) wynika,
ze wykonawca zobowigzany jest w catym zaplanowanym okresie obowigzywania umowy zapewni¢ odpowiednia
ilosciowo obsade osobowg (dla poszczegolnych portierni ) w wymiarze czasowym 24 godz. na dobe przez wszystkie dni
catego okresu obowigzywania umowy (wszystkie dni danego miesigca). Wskazano ze kazda roboczogodzina musi by¢
wypracowana w ramach uméw o prace, dlatego w oferowanej cenie Wykonawca musiat uwzgledni¢ stawki godzinowe
za prace w wysokoSci nie nizszej niz aktualna (na dzien otwarcia oferty) minimalna wysoko$¢ stawek godzinowych
ustalong na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto Zamawiajacy
w dokumentacji postepowania oraz w wyjasnieniach tresci SWZ okreslit Ze przy uwzglednianiu ceny oferty nalezy wzigé
pod uwage okolicznos¢, ze cel zambwienia, wymaga by czynnosci objete przedmiotem zaméwienia byty Swiadczone
przez osoby w petni sprawne. Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace (bez wsparcia finansowego os6b niepetnosprawnych) oraz wszelkie koszty utrzymania
pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt pracy w
godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub
zwolnienia chorobowego, w tym inne koszty takie jak wynikajgce z szkolen, wyposazenia pracownika w odpowiednie
umundurowanie czy koszty zapewnienia odpowiedniej tgcznosci (np. telefony komorkowe itd.). Panstwa zaoferowana
cena, w szczegoblnosci istotne czesci sktadowe w postaci cen jednostkowych za 1 godzine pracy pracownika ochrony,
$g nizsze niz koszty zatrudnienia pracownika w 2024 roku
na podstawie umowy o prace oraz sg nizsze niz obecnie obowigzujgce Zamawiajgcego stawki za 1 godz. Pracy
pracownika ochrony wg. aktualnie obowigzujgcej umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie ustug
ochrony. Wobec powyzszego zaoferowana przez Panstwo cena oferty wydajg sie zamawiajgcemu razgco niska w



stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz zgodnie

z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zwlaszcza z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i aktami wykonawczymi do tej ustawy tj. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
14 wrzeénia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowe;j

w 2024 r., oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Wobec powyzszego i stosownie do art. 224 ust 3 pkt 1-6 ustawy pzp - w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy oczekuje
wyjasnien w zakresie : :

1) kosztow zatrudnienia pracownika od 2024 roku

2) kosztow sktadek ZUS

3) kosztéw pracy w godzinach nocnych,

4) kosztow ewentualnego urlopu,

5) kosztdéw ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego

6) kosztow badan okresowych pracownikéw

- z uwzglednieniem zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) ewentualnej pomocy publicznej w ramach programoéw wsparcia dla oséb bezrobotnych z uwzglednieniem
zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej - jezeli ma to
wpltyw na cene oferty nalezy wyjasni¢ zakres pomocy publicznej i jej wptyw na cene oferty.

8) kosztéw obstugi kasowo ksiegowej pracownikéw

9) kosztéw wyposazenia w Srodki tgcznosci

10) kosztéw odpowiedniego umundurowanie

11) ewentualnych kosztow szkolen pracownikow z systemow p.poz (zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia)

12) kosztéw ubezpieczenia OC (art. 21a ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia)

13) kosztow podwykonawcy (wskazali Panstwo ze podwykonawca , nie znany na dzieh sktadania oferty - bedzie
Swiadczyt tzw. pojazdy interwencyjne) ;

14) inne koszty nie wymienione powyzej - jezeli sg takie koszty, to Wykonawca musi wyjasni¢ inne czesci
skiadowe ceny lub kosztéw, ktore nie zostaty wymienione powyzej , wskazujgc wplyw tych kosztéw na cene oferty.

- w zakresie w jakim wpltywa to na cene oferty
Wyjasnienia nalezy sporzadzi¢ w odniesieniu do jednej roboczo godziny i wszystkich roboczogodzin objetych
zamoOwieniem tj.: 74460 , z uwzglednieniem orientacyjnej ilosci osdb przeznaczonych do realizacji zamdwienia.
Wyajsnienia mogg mie¢ postac tabelarycznych zestawien z wyliczonymi kosztami (zalecane) .

Do wyjasnien nalezy bezwzglednie dotgczy¢ dowody potwierdzajagce w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy podkres$la, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust 6 pzp - Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien

w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego - spowoduje, ze zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Wyjaénienia wraz z dowodami do ktérych Panstwo zostali$cie wezwaniu, nalezy przekazac

w wersiji elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym w terminie

do dnia 20.02.2024 roku za posrednictwem platformy zakupowej Open Nexus Sp. z o. 0., korzystajgc z przycisku ,Wyslij
wiadomos$¢” dostepnego na stronie, gdzie ogtoszone jest postepowanie. Link do postepowania znajduje sie na profilu
nabywcy: ttps://platformazakupowa.pl/pn/skp_ump.”.

Pismem z dnia 20.02.2024 r. Przystepujgcy wyjasnit: ,(...) przedstawiamy ponizej szczeg6towg kalkulacje ustugi
potwierdzajgcg, ze zaoferowana cena jest realng ceng rynkowa, umozliwiajgcg prawidtowg realizacje zaméwienia. (...)
Majac na wzgledzie charakter i cel przedmiotowych wyjasnien, z daleko idgcej ostroznosci, pozwalamy sobie ponadto
wskazac, ze zaoferowana cena uwzglednia:



a) wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamodwienia opisane w SWZ;

b) rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamdwieniem;

c¢) regulacje prawne wplywajgce na wysoko$¢ cen, w tym w szczegolnosci przepisy

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne.

Zaznaczamy rowniez, ze na wysokos¢ zaoferowanej ceny miaty wplyw nastepujace czynniki

i elementy o mierzalnym i obiektywnym charakterze:

- organizacja pracy przyjeta do wykonania zaméwienia;

- korzystne ceny zakupu wyposazenia — ze wzgledu na wieloletnia wspoiprace z naszymi dostawcami i
wynegocjowanymi rabatami;

- zmniejszenie narzutu na koszty bezpo$rednie i posrednie.

- posiadane zamortyzowane juz wyposazenie

- korzystanie z programoéw pomocy publicznej na dofinansowanie wynagrodzenia organizowanych przez urzedy pracy.
KOSZTY PRACY OSOB PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI ZAMOW IENIA

Zamawiajgcy okreslit, iz przedmiot zaméwienia powinien by¢ realizowany przez okres 24 miesiecy. taczna liczba
roboczogodzin podczas realizacji umowy wynosi 74460, co stanowi $rednio 3102,5 rbh miesiecznie.

Zamawiajacy nie dopuscit do realizacji umowy os6b posiadajgcych orzeczenie

0 niepetnosprawnosci.

Do realizacji zamoéwienia przewidzielismy 19 oso6b, w tym 18 oso6b zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy oraz
1 osobe zatrudniong na 0,47 etatu.

Liczba osoéb przewidzianych do zatrudnienia oraz liczba etatow jest zgodna z wymogami opisanymi w SWZ oraz
powszechnie stosowanymi w ustugach ochrony. Przy ustaleniu ww. poziomu zatrudnienia uwzglednilismy:

a) rodzaj obiektéw, ktérych dotyczy ochrona;

b) przeznaczenie obiektéw i szczegdline wymogi dotyczgce ochrony;

¢) wymagana czestotliwos¢ czynnosci i zmianowos¢ pracy.

Koszt zatrudnienia 1 pracownika na podstawie umowy o prace od 01.01.2024 r. ksztattuje sie nastepujaco: (...) [podaje
tabele, wtym Wynagrodzenie brutto 4 242,00 zt, Skfadka emerytalna 9,76% 414,02 zt, Sktadka rentowa 6,50% 275,73 zl,
Sktadka wypadkowa 0,93% 39,45 zt, Sktadka Fundusz Pracy 2,45% 103,93 z, FGSP 0,10% 4,24 , Dotacja na osobe
niepetnosprawng — zt Koszt zatrudnienia 5 079,37 zt, Rezerwa urlopowa 423,22 z{ Rezerwa chorobowa 120,92 zf,
Catkowtty koszt zatrudnienia: 5 623,51 zt, Koszt zatrudnienia - 1 rbh 33,47 zi]

Podkreslamy jednak, Zze szczegdlnymi okolicznoSciami wptywajgcymi na warunki realizacji zamowienia oraz na
wysokos¢ ceny jest korzystanie przez wykonawce z programéw pomocy publicznej organizowanych przez Urzedy Pracy
tj. dofinansowania wynagrodzenia za zatrudnienie bezrobotnego, ktory ukonczyt 50 rok zycia w wysokosci 50 %
minimalnego wynagrodzenia za prace miesigcznie (1j. 2121 zt miesigcznie) przez okres 12 miesiecy.

PrzewidzieliSmy skorzystanie z w/w programu dla 10 pracownikéw, dzieki czemu uzyskamy dofinansowanie w
wysokosci 254 520 zt . W kalkulowaniu ustugi przewidzielismy réwniez dodatek do pracy w porze nocnej: (...) [podaje
tabele, wtym Koszt dodatku do 1 rbh nocnej 6,05zt 1lo$¢ roboczogodzin nocnych podczas realizacji zamdwienia 23 424
rbh Koszt fgczny 141 715,20 zf]

W zwigzku z powyzszym tgczne koszty zatrudnienia pracownikow ksztattujg sie nastepujgco:

(...) [podaje tabele, wtym llos¢ etatow 18,47, Miesieczny koszt zatrudnienia (1 etat) 5623,51,

llos¢ miesiecy realizacji ustugi 24, Razem 2 492 789,51 zt dodatek do pracy w godzinach nocnych 141 715,20 z,
dofinansowanie do zatrudnienia 0sob bezrobotnych -254 520,00 zt, tgczne koszty zatrudnienia 2 379 984,71 zi]

Dowdéd nr 1: opis programu dofinansowania

Koszty dodatkowe:

Umundurowanie:

Cena jednego sortu mundurowego wynosi 265 zt ( 19 os. X 265 zt)

Koszt tagczny umundurowania pracownikéw wynosi: 5035 zt

Dowdéd nr 2: cennik umundurowania

tacznos¢:

Telefony komérkowe 3 szt ( cena 24,60 zt miesiecznie za 1 abonament z aparatem telefonicznym/1szt). Koszt tgczny:
1771,20 zt

Dowdd nr 3: przyktadowa faktura za ustugi telekomunikacyjne

Obstuga kadrowo — ptacowa oraz badania z zakresu medycyny pracy:

Obstuga kadrowo ptacowa dot. umowy o prace: 6 z{/osoba/miesiecznie

19 0séb x 6 zt x 24 miesigce = 2736 zt



Medycyna pracy- badania wstepne: 19 oséb x 30 zt = 570 zt Koszt tgczny: 3306 zt

Dowdd nr 4: cennik ustug kadrowo-placowych oraz badan z zakresu medycyny pracy

Szkolenia z zakresu obstugi systemow technicznych:

19 0s6b x 40 zt = 760 zt Koszt fgczny: 760 zt

Koszty podwykonawcy w zakresie dziatania grup interwencyjnych:

300 zt x 24 miesigce = 7200 zt Koszt fgczny: 7200 zt

System obchodowy:

1 szt po 550 zl/szt Koszt gczny: 550 zt

Dowdd nr 5: oferta grupy interwencyjne, szkolenia z systemow technicznych, dostawa systemu obchodowego

Koszty nadzoru: Koszt tagczny: 1680 zt

Wyposazenie dodatkowe / wyposazenie stanowiska pracy: Koszt faczny: 450 zt

Polisa: Koszt tgczny: 600 zt

*Informujemy, iz posiadamy wymagang polise, a jej koszty rozktadajg sie na wszystkie realizowane kontrakty.

Zysk: 23 825,29 zt

WYLICZENIA LACZNE WYKONANIA ZAMOW IENIA

(...) [podaje tabele, wtym Koszty zatrudnienia 2 379 984,71 zt, Umundurowanie: 5035 zt, tgcznos¢ (telefony komadrkowe)
1771,20 zt, Obstuga kadrowo-ptacowa i badania pracownikéw

3306 zt, Szkolenia z zakresu obstugi systemdw technicznych 760 zt, Koszty podwykonawcy 7200 zf, System obchodowy
550 zt, Koszty nadzoru 1680 zt Wyposazenie 450,00 zt, Polisa OC 600,00 zt Zysk 23 825,29 zt, CENA OFERT®
NETTO 2425 162,20 zf]

(...)

Jak wynika z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych, celem postepowania wyjasniajgcego, o
ktérym mowa w art. 224 ustawy prawo zamowien publicznych, jest ustalenie czy cena oferty jest razgco niska w
"stosunku do przedmiotu zaméwienia". Badany jest zatem stosunek ceny ofertowej do danej dostawy, ustugi czy roboty,
ktérej opis zamieszczono w SWZ i kiérg wykonawcy majg wykonac¢ za zaoferowang cene.

Nasze stanowisko znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej:

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 642/15): Poréwnanie

w postepowaniu do siebie jedynie wartosci dwoch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu taki sam
sprzet i stwierdzenie rozbiezno$ci w tym zakresie, nie moze wskazywac na razgco niskg cene po stronie ktérego$ z
wykonawcow, czyli oferowaniu przedmiotu zamoéwienia ponizej kosztébw. Moze to jednie $wiadczyé o swobodzie
ustalenia przez kazdego z wykonawcow z osobna wartosci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie swoje
indywidualne, ponoszone w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz uwzgledniajgc konkurencje na rynku i
mozliwos¢ uzyskania danego zamaowienia publicznego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 09 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 2894/13): Brzmienie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. odnoszgcego cene do wartosci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ "cena razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto§¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat

i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 3021/13) ,za
nieuprawnione nalezy uzna¢ wnioskowanie o zakresie $wiadczenia na podstawie cen, a tym bardziej na podstawie cen
jednostkowych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze spos6b konstruowania ceny oferty moze by¢ rézny, potwierdzajg
to réwniez dziatania podjete przez wykonawcdw w niniejszym postepowaniu, ktorych ceny jednostkowe w
poszczegdblnych pozycjach przedmiarowych réznig sie diametralnie i nie dotyczy to tylko kwestionowanych pozycji, ale
réwniez innych, na ktére przyktadowo wskazywat Przystepujgcy i co wazne, nie zawsze ta najnizsza wycena
poszczegoblnych pozycji dotyczyta oferty Przystepujacego. Nalezy wiec przyjgé, ze co do zasady, a tym bardziej w
warunkach niniejszego postepowania, cena jednostkowa nie rozstrzyga o zakresie i przedmiocie $wiadczenia, tym
bardziej, ze cena ma inne funkcje. Cena jest jednym z elementéw zobowigzania i pozostaje w odpowiedniej relacji do
przedmiotu zaméwienia, ale relacje ten okresla oferent a nie inny wykonawca czy tez oblat. Ponadto, cene
przyporzadkowuje sie do przedmiotu $wiadczenia, inaczej kalkuluje si¢ w oparciu o przedmiot zaméwienia a nie
odwrotnie. Prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwoch cen
jednostkowych sposrod wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatszywych wnioskéw, razgco
niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem

0 razgco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje "razgco niskiej ceny oferty", ktéra przedmiotem oceny



czyni cene oferty, a nie ceny jej elementow sktadowych”.
Woyjasnienia i dowody zastrzezone przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty odtajnione.

Pismem z dnia 28.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08.03.2024 r.

i zobowigzaniu sie do powtdrzenia czynnosci badania ofert w zakresie wskazanym w tresci odpowiedzi na odwotanie w
sprawie sygn. akt KIO 906/24 (postepowanie odwotawcze
w sprawie sygn. KIO 906/24 akt umorzono).

Pismem z dnia 03.04.2024 r. Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do zitozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych: ,W wyniku ponownej oceny oferty dokonanej w wyniku wykonania odpowiedzi z dnia 28 marca 2024 r., na
odwotanie wniesione w dniu 18 marca
2024 r., przez Konsorcjum : TS SERVICE Spétka z 0.0. ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, ROTECT TECHNOLO(
Spotka z o0.0., ul. Strzeszynska 3160-476 Poznan, ST PLUS Spotka z o.0. ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan
Zamawiajacy uznat Panstwa oferte
za najkorzystniejszg. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. oraz zgodnie z SWZ wzywa Wykonawce do ztozenia w terminie do dnia 15 kwietnia 2024 roku - aktualnych na
dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...)

B. Dotyczgce warunkéw udziatu

(-..)

2. W celu spetnienie warunkéw udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej:

Wykonawca dostarczy o$wiadczenie w formie wykazu (co najmniej jednej) ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych réwniez wykonywanych, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat , a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci (nie mniej niz 1 900 000 zt brutto),
przedmiotu (polegajgcg na bezposredniej ochronie oso6b i mienia, w tym zapewnienie podjazdéw grupy interwencyjnej),
daty wykonania i podmiotéw (Zamawiajgcy publiczni w rozumieniu art. 5 ustawy pzp), na rzecz ktérych ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane. Wykaz nalezy ztozy¢ zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ.
Zamawiajgcy wymaga dowodow okreslajgcych, czy ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie , przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

UWAGA

Oswiadczenie w formie wykazu musi by¢ ztozone przez kazdego z Wykonawcow tj.: powinno byé podpisane przez
wszystkich Wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z treSci referencji badz
innych dokumentéw potwierdzajgcych musi wynika¢ ze wykazane ustugi byty wykonywane/ sg wykonywane/ przez
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérzy podpisali wykaz.

C. Inne dokumenty

Zgodnie z Czescig | Rozdziat XVII SWZ Zamawiajacy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce osot
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 S 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zamawiajgcy okreslit rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia,
ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy — fizyczne czynnosci ochrony, ktére
bezposrednio realizujg ustuge objetg przedmiotem zamédwienia oraz ustugi o charakterze portierskim.

W celu potwierdzenia wymogu zatrudnienia i stosownie do Czesci | Rozdziat XVII ust 4 SWZ Wykonawca, ktdrego oferte
zostanie najwyzej oceniona dostarczy na wezwanie Zamawiajgcego, w terminie nie krétszym niz 10 dni, o$wiadczenie o
zatrudnieniu personelu przeznaczonego do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wzo6r oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 7
do SWZ

UWAGA

Oswiadczenie o zatrudnieniu musi bv¢ ztozone przez kazdego z Wykonawcow ti.: powinno by¢ podpisane przez
wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.”.

W zatgczeniu do pisma z dnia 04.04.2024 r. Przystepujgcy zfozyt wymagane dokumenty, a w szczegdinosci wykaz
ustug, referencje i oSwiadczenie.

W wykazie ustug w tabeli w wierszu Lp. 3 Przystepujgcy podat: w kolumnie ,Podmiot (rowniez adres) na rzecz,
ktérego wykonawca wykonat zamowienie (Zamawiajacy publiczni
w rozumieniu art. 3 ustawy pzp, np. szpitale, szkoly, jednostki administracji publicznej, samorzadowej, spotki skarbu



panstwa itd.)”: ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat

w Warszawie 03-829 Warszawa ul. Podskarbinska 25”, w kolumnie ,Przedmiot ustugi (ustuga w zakresie ochrony oséb i
mienia (polegajacg na bezposredniej ochronie os6b i mienia, w tym zapewnienie podjazddéw grupy interwencyjnej)”:
,Ustuga w zakresie ochrony oséb i mienia (polegajgcg na bezposredniej ochronie os6b i mienia, w tym zapewnienie
podjazdéw grupy interwencyjnej”, w kolumnie ,Data wykonania lub okres wykonywania dla $wiadczen powtarzajacych sie
lub ustug ciggtych (3 lata przed uptywem skitadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie) Poda¢ od dnia ...do dnia...”: ,0d 2020-07-31 do 2023-07-31", w kolumnie ,Warto§¢ wykonanych lub
wykonywanych ustug

(w przypadku gdy ustuga jest nadal wykonywana nalezy dopisa¢ date do kidrej ustuge wykonano za wskazang wartos¢
np. (nie mniej niz 1900 000 zt brutto kazda ustuga)”:

. 259 476,81 zt (warto$¢ ustugi zrealizowanej przez spotke Time Group Polska sp. z 0.0. — powyzej 1 900 000 zt
brutto)”.

Na potwierdzenie wykonania wyzej wymienionej ustugi Przystepujgcy ztozyt PoSwiadczenie nr 8/2023 z dnia
16.08.2023 r., wystawione przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, w ktorym w szczegoélnosci
podat: ,Na wniosek Konsorcjum Firm: 1. Time Security Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) 2. SKY ONE Sp. z 0.0. Zakfa
Ubezpieczen Spotecznych potwierdza wykonanie: 1) przez Konsorcjum Firm: a. Time Security Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Plac Wolnosci 2, 41-400 Mystowice b. SKY ONE Sp. z 0.0,
ul. Plac Wolnosci 2, 41-400 Mystowice 2) ustugi — stosownie do postanowien umowy
nr 1076528 z dnia 24.07.2020 roku 3) zgodnie z nastepujgcymi parametrami: (...) [podaje tabele, w tym 1. Okres
obowigzywania umowy Od 31.07.2020 r. od godz. 12:00 do 31.07.2023 r. do godz. 12:00, 2. Przedmiot umowy (zgodnie z
tre$cig umowy) Swiadczenie przez Wykonawce ustugi ochrony 0séb i mienia w obiektach Il Oddziatu ZUS w Warszawie
3. Warto$¢ umowy 5 259 476,81 zt z podatkiem VAT]

Do 31.07.2023 r. Umowa wykonana nalezycie i zgodnie z jej postanowieniami. (...)".

Przystepujacy ztozyt OSwiadczenie o zatrudnieniu oséb na podstawie umowy o prace zgodne ze wzorem w
zatgczniku nr 7: ,Oswiadczam(y), ze:

1. Osoby przeznaczone lub ktére zostang przeznaczone do wykonywania fizycznych czynnosci ochrony, ktére
bezposrednio realizujg ustuge objetg przedmiotem zamoéwienia oraz ustug o charakterze portierskim, zatrudnione sg lub
bedg zatrudnione na podstawie umowy
0 prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

2. Zapoznali$my sie z wymogami Zamawiajgcego odno$nie zatrudnienia osob
na podstawie umowy o prace, okreslonymi w dokumentacji postepowania (w szczegélnosci
w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ) i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej zasadami
postepowania.

3. W przypadku udzielenia zaméwienia, zobowigzujemy sie do poddania kazdej kontroli Zamawiajgcego w
zakresie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia
i dostarczenia wszelkich oswiadczen
i dokumentoéw okreslonych w dokumentaciji postepowania (w szczegdélnosci w projekcie umowy)”.

Pismem z dnia 12.04.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej:
~Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwana dalej: Pzp, zawiadamia wszystkich Wykonawcoéw, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia wraz z
ustugami portierskimi dla Szpitala Klinicznego im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu” (ZP-55/23) -
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Wybrano oferte ziozong przez: Konsorcjum: Lider Konsorcjum: TIME
GROUP Polska Sp. z. 0. o. pl. Wolnoéci 2, 41-400 Mysfowice Cztonek Konsorcjum: SKY ONE Sp. z. 0. o. pl. Wolnosci 2
41-400 Mystowice Spotka z 0.0. , SKY ONE Spoétka z o.0. (...) 3. Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta uzyskata
najwiekszg ilo§¢ punktéw za kryterium wyboru ofert- cena brutto oferty. Oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca
dostarczyt wszystkie wymagane dokumenty, oSwiadczenia
i podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkow udziatu w
postepowanie, okreslone przez Zamawiajgcego. Planowany termin podpisania umowy zostaje wyznaczony na dzien 24
kwietnia 2024 roku. Planowane rozpoczecie Swiadczenia ustug nastgpi w dniu 25 kwietnia 2024 roku.”.

Spér dotyczyt tego, czy Przystepujacy wyjasnit kalkulacje ceny ofertowej zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego, czy byt uprawniony uwzgledni¢ w wycenie oferty dofinansowanie z tytutu przysztego
zatrudnienia pracownikéw 50+, i czy ztozone referencje
na potwierdzenie warunku zamowienia — zdolnosci zawodowej wykazujg doswiadczenie Przystepujacego.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc



dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

W mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.”.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: ,5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.”.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;”.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, ktéry jest opisywany
w ogtoszeniu i dokumentach zaméwienia. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny w szczegoélnosci uwzgledniac
oczekiwania zamawiajgcego w nim sprecyzowane oraz by¢ konkretne
i wyczerpujace, w pemi uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno wynikac,
jakie koszty wykonawca uwzglednit
w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci wiasciwe dla niego umozliwity obnizenie ceny oferty, jakie oszczednosci
mogt dzieki nim osiggnac¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia.

Zaznaczenia wymaga, ze cena razgco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego
oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niskg. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mogg konkurowac wykonawcy, ktorzy zwazywszy
na indywidualne warunki, w jakich dziatajg, mogg mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, niz inni wykonawcy, jak
tez sg sktonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamowieniu. W konsekwencji sg w stanie zaoferowac nizszg
stawke, ktéra jest realistyczna
i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢é zamawiajgcego, polegajaca
na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien z uwzglednieniem treSci wezwania do ich ztozenia. Kazdy przypadek
rozpatrywany jest indywidualnie. Ocena w tym zakresie dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, w tym specyfiki przedmiotu zaméwienia, a takze celu, jakiemu stuzy procedura wystgpienia o
wyjasnienia,
o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktérym jest ustalenie czy za cene oferty danego wykonawcy jest mozliwe
wykonanie przez niego zamowienia w sposéb nalezyty, bez ponoszenia straty na tym zaméwieniu.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy w ocenie Izby
nie wykazat skutecznie zasadnosci zarzutéw 1 i 2 odwotania.

Odnoénie:

- zarzutu 1 odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp (podany wyzej),

- zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (podany wyzej)
- w ocenie Izby zarzuty te nie potwierdzity sie.



Odwotujgcy w odwotaniu podat w szczegdlnosci: ,W stanie faktycznym sprawy,

w ocenie Odwotujgcego , Wykonawca sktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie
uczynit zado$¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien,

a przedstawionego stanowiska w wyjasnieniach nie mozna uznac¢ za wyczerpujgce. Dostrzezenia wymaga , ze skoro
sam Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2024r. zdecydowat sie skierowa¢ do Wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny lub kosztu,

to zalozy¢ nalezy , iz przy ocenie oferty Wykonawcy powstaly po stronie Zamawiajgcego watpliwosci uzasadniajgce takie
wezwanie . (...) Z przywotanej powyzej tresci Wezwania Zamawiajgcego do konsorcjum TIME GROUP POLSKA Spotk
z 0.0. i SKY ONE Spotka

z 0.0. wynika jednoznacznie , ze Wykonawca ten w postepowaniu zaoferowat stawke 32,57 zt netto za 1 rbg , ktdra jest
nizsza niz obecnie obowigzujgca Zamawiajgcego w aktualnej umowie przetargowej tgczacej go z Wykonawcg RAK
Service S.C. , pomimo radykalnej podwyzki minimalnego wynagrodzenia za prace z kwoty 3600 zt brutto (obowigzujacej
od dnia 1 lipca 2023r. do dnia 31 grudnia 2023r.) do kwoty 4242 z} brutto (obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2024r. do dnia
30 czerwca 2024r.). Konsorcjum Wykonawcéw TIME GROUP POLSKA Spétka z 0.0. i SKY ONE Spotka z o.0. usitu
przekona¢ Zamawiajgcego i innych Wykonawcow ,

ze pomimo podwyzki o 642 zt brutto na 1 etacie , jest w stanie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa zaoferowa¢ cene oferty jeszcze nizszg od aktualnie wyptacanej przez Zamawiajgcego . W tym miejscu
Odwolujgcy podnosi , ze Zamawiajacy

w uzasadnieniu Odrzucenia oferty RAK-SERVICE S.C. Koncesjonowana Agencja Ochrony Oséb i Mienia z dnia 1
kwietnia 2024r. dotyczacego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. , wytknagt temu Wykonawcy , ze pomimo
lawinowych wzrostoéw cen , cena oferty RAK SERVICE S.C. jest nizsza niz obecnie obowigzujgce Zamawiajgcego stawki
za 1 godz. pracy pracownika ochrony wg. aktualnie obowigzujgcej umowy w przedmiocie ustug ochrony , zawartej dwa
lata wcze$niej z tym samym Wykonawcg RAK-SERVICE S.C. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit , ze obowigzkien
Wykonawcy RAK — SERVICE S.C. bylo zastosowanie sie do oczekiwan Zamawiajgcego i przedstawienie wyjasnien wraz
z dowodami, w minimalnym zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu , poniewaz to od rzetelnosci /
szczegOtowosci/ precyzyjnosci wyjasnien Wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu . W dalszej czesci
Odrzucenia oferty RAK-SERVICE S.C. Zamawiajgcy stwierdza , ze Wykonawca ten w tresci wyjasnien nie uwzgledn
wszystkich skonkretyzowanych elementéw ( zakresu ) wyjasnien do ztozenia ktérych Wykonawca zostat wezwany .
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Wykonawcy RAK-SERVICE S.C. argumentuje ,

ze jezeli Zamawiajgcy skonkretyzuje / sprecyzuje w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty , ktore jego zdaniem
wymagajg takich wyjadnient , to Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym
przez Zamawiajgcego . Zamawiajgcy ocenit , ze Wykonawca RAK-SERVICE S.C. w tresci wyjasnien z dnia 20 lutege
2024r. nie uwzglednit wszystkich skonkretyzowanych / sprecyzowanych elementéw ( zakresu ) wyjasnien do zlozenia
ktérych Wykonawca zostat wezwany . Zdaniem Zamawiajgcego pominigcie istotnych elementow skonkretyzowanych /
sprecyzowanych w wezwaniu w trybie art. 224

ust. 1 p.z.p. z dnia 13 lutego 2024r. powoduje , ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci faktycznej weryfikacji oferty w
zakresie razgco niskiej ceny w kontek$cie udzielonych wyjadnienn . Udzielenie wyjadnienn , ktére nie rozpraszajg
watpliwosci wyrazonych przez Zamawiajgcego

i nie zawierajg informaciji , ktérych udzielenia Zamawiajgcy zagdat w wezwaniu z dnia 13 lutego 2024r. , nie moze stanowi¢
o prawidtowym wypetnieniu obowigzku , o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p. , co oznacza , ze zaistniaty jednoznaczne
podstawy do odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Odwotujgcy w calej
rozciggtosci podziela argumentacje i koncowy wniosek Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy RAK-
SERVICE S.C. na podstawie art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. , natomiast jest dla niego catkowicie
niezrozumiate , Ze w tozsamej sytuacji , nie zostata odrzucona oferta Wykonawcy — Konsorcjum TIME GROUP Polske
Spdtka z 0.0. , SKY ONE Spédtka z 0.0. , co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 p.z.p. , poprzez
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow . Z treSci Wezwania do zozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny lub kosztu z dnia
13 lutego 2024r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy wynika jednoznacznie , ze Zamawiajgcy z
powotfaniem na art. 224 ust. 3 pkt 1-6 p.z.p. oczekiwat wyjadnien w zakresie m.in. :

1) kosztow zatrudnienia pracownika od 2024r. ,

7) ewentualnej pomocy publicznej w ramach programoéw wsparcia dla osdb bezrobotnych z uwzglednieniem
zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej — jezeli ma
to wplyw na cene oferty nalezy wyjasni¢ zakres pomocy publicznej i jej wptyw na cene oferty ,

- w zakresie w jakim wptywa to na cene oferty .

Nadto , zgodnie z treScig Wezwania , do wyjasnien Wykonawca byt bezwzglednie zobowigzany dotgczy¢é dowody



potwierdzajgce w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych . W koncowej czesci
Wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu z dnia 13 lutego 2024r. , Zamawiajgcy pouczyt
Wykonawce , ze zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. — niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjasnien w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego — spowoduje , ze Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako oferte Wykonawcy ,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig
podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Tymczasem z odtajnionych ( w wyniku pierwszego Odwotania Odwotujgcego z dnia 18 marca 2024r. sygn. akt KIO
906/24 ) przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu Wykonawcy — Konsorcjum TIME GROUF
Polska Spoétka z 0.0. , SKY ONE Spédtka z 0.0. wynika , ze szczegdlnymi okolicznosciami majgcymi jakoby wplywac na
warunki realizacji zamdwienia oraz na wysokosc¢ ceny jest korzystanie przez wykonawce z programoéw ( liczba mnoga -
przypis Odwotujgcego ) pomocy publicznej organizowanych przez Urzedy Pracy

( liczba mnoga - przypis Odwotujgcego ) tj. dofinansowania wynagrodzenia za zatrudnienie bezrobotnego , ktéry ukonczyt
50 rok zycia w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace miesigcznie ( tj. 2121 zt miesiecznie ) przez okres
12 miesiecy . Dalej w Wyjasnieniach Wykonawcy czytamy , ze cyt. : ,PrzewidzieliSmy skorzystanie z w/w programu dla
10 pracownikéw , dzieki czemu uzyskamy dofinansowanie w wysokosci 254 520 z{’. W dalszej czesci ,wyjasnien”
prézno szuka¢ przedstawienia sposobu obliczenia podanej kwoty 254.520zt, majgcej obnizyé cene oferty tego
Wykonawcy w catym okresie realizaciji

24 - miesiecznej umowy . Wykonawca uzywa liczby mnogiej piszac o Urzedach Pracy

i programach pomocy publicznej , co sugeruje , ze jest ich wiecej niz jeden , a zatem sam przyznaje , ze bedzie sie
opierat na dofinansowaniach wynagrodzen z co najmniej dwéch Powiatowych Urzedéw Pracy. Nie wyjasnia z jakich
konkretnie Powiatowych Urzedoéw Pracy zamierza skorzystac , czy jest to np. Powiatowy Urzad Pracy w Poznaniu czy z
innego odlegtego zakatka Polski np. Powiatowego Urzedu Pracy w Mystowicach . Bo podpisanie umowy o
dofinansowanie z Powiatowym Urzedem Pracy np. w Mystowicach powodowatoby konieczno$¢ postawienia pytan o
koszty delegacji takich zatrudnionych pracownikéw , koszty noclegéw itp. Zdaniem Odwotujgcego znamiennym jest , ze
Wykonawca postuzyt sie sformutowaniem cyt.: ,przewidzielismy skorzystanie” z programu pomocy publicznej dla

10 pracownikéw , co przeciez nie oznacza , ze juz z tego dofinansowania korzysta , a jedynie takie skorzystanie z
programu dofinansowania przewiduje , co jest zdarzeniem przysztym

i niepewnym . Kompletnym nieporozumieniem jest postugiwanie sie przez Wykonawce kategorycznym twierdzeniem , ze
cyt.: ,uzyskamy dofinansowanie w wysokosci 254 520 zI".

Odwolujacy podnosi , ze umowa na $wiadczenie ustug ochrony w obiektach Zamawiajgcego jest przewidziana na okres
24 miesiecy , podczas gdy Wykonawca sam przyznaje , ze rzekome dofinansowanie do wynagrodzen za zatrudnienie
bezrobotnego ktéry ukonczyt 50 rok zycia bedzie korzystat przez okres 12 miesiecy . Jest wysoce prawdopodobne , w
stopniu graniczgcym z pewnoscia , ze gdyby Wykonawca rzeczywiscie dysponowat juz tymi

10 pracownikami i posiadat podpisane umowy z Powiatowymi Urzedami Pracy

o dofinansowanie wynagrodzen za zatrudnienie skierowanych bezrobotnych , ktérzy ukonczyli 50 rok zycia , to ten czysto
hipotetyczny okres 12 miesigcy , za ktory Wykonawca ma nadzieje uzyska¢ dofinansowanie , w mniejszym lub
wiekszym zakresie juz ulegtby ,wyczerpaniu”

na skutek biegngcego juz w stosunku do tych oséb okresu zatrudnienia . A jesli Wykonawca takimi pracownikami jeszcze
nie dysponuje i stosownych uméw z Powiatowymi Urzedami Pracy nie ma jeszcze zawartych , to oznacza , Zze nie moze
sie na takie iluzoryczne dofinansowanie powotywac i ujmowac w cenie oferty jako pewny czynnik wplywajacy

na wysoko$é ( obnizenie) ceny oferty . Oprocz tego , ze same wyjasnienia w zakresie rzekomego dofinansowania
wynagrodzen za zatrudnienie skierowanych 10 bezrobotnych , ktorzy ukonczyli 50 rok zycia sg w ocenie Odwotujgcego
nierzetelne , ogdinikowe , to nade wszystko nie sg poparte zadnymi dowodami . Wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien
razgco niskiej ceny zadnej umowy o przedmiotowe dofinansowanie zawartej z jakimkolwiek Powiatowym Urzedem Pracy
ani tez zadnej umowy o prace zawartej ze skierowanym

z Powiatowego Urzedu Pracy bezrobotnym , ktory ukonczyt 50 rok zycia . Dotgczenie przez Wykonawce do wyjasnien
razgco niskiej ceny wydruku strony internetowej z podstawowymi informacjami nt. przedmiotowego dofinansowania ani
niczego nie wyjasnia , ani tym bardziej niczego nie dowodzi . Czynnos¢ Wykonawcy mozna rozpatrywacé jedynie w
kategoriach lekcewazenia Zamawiajgcego jak i pozostatych Wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne .
Odwotujacy podnosi , ze podstawg prawng ubiegania sie o dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie bezrobotnego
, ktéry ukonczyt 50. rok zycia jest art. 60d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy . Zgodnie

z art. 60d ust. 1 Starosta moze , na podstawie zawartej umowy , przyzna¢ pracodawcy lub przedsiebiorcy
dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego , ktéry ukonczyt 50 rok zycia . Zatem jest to
uprawnienie , a nie obowigzek Starosty . Zgodnie



z art. 60d ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy , dofinansowanie wynagrodzenia przystuguje przez okres 12 miesiecy w
przypadku zatrudnienia bezrobotnego , ktdry ukonczyt 50 lat , a nie ukonczyt 60 lat . Stosownie do art. 60d ust. 3 ww.
ustawy , dofinansowanie wynagrodzenia przystuguje w kwocie okreslonej w umowie , nie wyzszej jednak niz potowa
minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy za kazdego zatrudnionego
bezrobotnego . Wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje , ze kwota dofinansowania jest ustalana indywidualnie co do
kazdego zatrudnionego bezrobotnego

w umowie ze Starostg ( ktorego reprezentuje Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

na podstawie upowaznienia ) i przystuguje w kwocie nie wyzszej niz potowa minimalnego wynagrodzenia za prace
miesiecznie obowigzujgcego w dniu zawarcia Umowy za kazdego zatrudnionego bezrobotnego . Skoro zatem
Wykonawca powoluje sie na owe rzekome szczegolne okolicznosci wpltywajgce na wysokoS¢ ceny w postaci
dofinansowania

w wysokosci 2121 zt miesiecznie do wynagrodzenia kazdego z 10 skierowanych bezrobotnych w wieku 50+ , oznacza to
, ze musiatby w dniu sporzadzenia wyjasnien razgco niskiej ceny czyli w dniu 20 lutego 2024r. juz dysponowac¢ 10
umowami podpisanymi z Powiatowymi Urzedami Pracy z datg zawarcia najp6zniej 1 stycznia 2024r. , poniewaz od tego
dnia obowigzuje minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4.242 zt . Jednakze Wykonawca nie tylko nie
przedstawit 10 takich umoéw , ale nie przedstawit zadnej . Wykonawca nie moze powotywac sie na skorzystanie z
dofinansowania w przysztosci i zawarcie takich umow

w terminie pdzniejszym , gdyz jest to zdarzenie hipotetyczne , przyszte i niepewne i jako takie nie moze by¢ ujmowane w
kalkulacji ceny oferty . Jeszcze wazniejszym wnioskiem wyplywajacym z tego przepisu jest fakt , ze kwota
dofinansowania wynagrodzenia

za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego ktory ukonczyt 50 rok zycia okreslona jest

w umowie w wysokoSci nie wyzszej niz potowa minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie obowigzujgcego w
dniu zawarcia umowy , a zatem nie podlega waloryzaciji ,

w przypadku podniesienia wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace , w trakcie trwania umowy o dofinansowanie

Odwolujacy podnosi rowniez , ze na podstawie art. 60d ust. 4 i 5 ww. ustawy , pracodawca lub przedsiebiorca sg
obowigzani do dalszego zatrudniania skierowanego bezrobotnego
po uptywie okresu przystugiwania dofinansowania wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy ,
a w przypadku niewywigzania sie z tego warunku oraz nieutrzymania zatrudnienia w okresie przystugiwania
dofinansowania wynagrodzenia pracodawca lub przedsiebiorca sg obowigzani do zwrotu wszystkich otrzymanych
Srodkdéw wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od catosci kwoty otrzymanych srodkéow od dnia wyptaty pierwszego dofinansowania wynagrodzenia . Zatem nawet
faktyczne otrzymanie dofinansowania jest zalezne
od konieczno$ci spetnienia dodatkowego warunku w postaci obowigzku zatrudnienia takiego pracownika przez okres 6
miesiecy po 12 miesiecznym okresie przystugiwania dofinansowania, za ktéry to okres 6 miesiecy dofinansowanie juz nie
przystuguje .
W $wietle powyzszego uprawnionym jest twierdzenie Odwolujgcego , ze Wykonawca nie sprostat oczekiwaniom
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu sformutowanym w Wezwaniu z dnia 13 lutego
2024r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien co do kosztéw zatrudnienia 10 skierowanych bezrobotnych w wieku 50+ do
wynagrodzenia ktorych ma otrzymaé dofinansowanie w wysoko$ci jak twierdzi 2121 zt miesiecznie , a tgcznie
254.520 zt przez okres 12 miesiecy .Wykonawca nie wyjasnit zakresu pomocy publicznej i jej wptywu na cene oferty .
Wykonawca , wbrew bezwzglednemu zadaniu Zamawiajgcego nie dotgczyt do ,wyjasnien” Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu , lub ich istotnych czesci sktadowych . Zatem stosownie do
pouczenia umieszczonego przez siebie w Wezwaniu z dnia 13 lutego 2024r. , Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
Wykonawcy, gdyz ztozone przez niego ,wyjasnienia”’ nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu , a zadnych
dowoddw potwierdzajgcych ,wyjadnienia” nie dotgczyt .
Wyliczenia minimalnych kosztéw niezbednych do realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nalezy
dokona¢ w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczace ptacy minimalnej . Do najistotniejszych elementéw
kalkulacji kosztow majgcych wptyw na ich wysoko$¢ nalezy przyjgc:

- obowigzek zatrudnienia wszystkich pracownikéw realizujgcych ustuge na podstawie umowy prace ,

- catkowity zakaz zatrudniania do realizacji przedmiotu umowy pracownikow
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, co oznacza ze Wykonawca nie moze korzystaé z dofinansowania
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych . Odwotujgcy wskazuje , ze zgodnie z zamieszczonymi
przez Zamawiajgcego odpowiedziami na pytania Wykonawcow w dniu 23 stycznia 2024r. , Wykonawcy nie mogag
realizowa¢ ustugi korzystajgc z pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.



Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy dokonat kalkulacji kosztow pracownika przewidzianego do realizacii
przedmiotowego zamowienia na 2024 rok . Minimalne wynagrodzenie w roku 2024 zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2023 r. od dnia 1 stycznia 2024r. do 30 czerwca 2024r. wynosi¢ bedzie 4242 zt brutto
Ponizej Odwolujgcy przedstawia kalkulacje kosztow Pracownika od dnia 1 stycznia 2024r. :

4242,00 — wynagrodzenie zasadnicze brutto (1 etat, 168 roboczogodzin)

A 3221,98 — wynagrodzenie zasadnicze netto (1 etat, 168 roboczogodzin)

B 1857,39 — ZUS i podatek (koszt Wykonawcy, za 1 etat, 168 roboczogodzin)

C 524,06 — obcigzenia urlopowe (ryczatt miesieczny, nalezne dla 1 etatu)

D 5603,43 — tgczna kwota kosztow po stronie Wykonawcy (1 etat, 168 roboczogodzin, A+B+C=D)

33,35 — koszt jednej roboczogodziny (5603,43/168rbg = 33,35)

Zatem jak wynika z powyzszej kalkulacji stawka za 1 roboczogodzine pracownika nieposiadajgcego orzeczenia o
niepeinosprawnosci wynosi 33,35 zt netto . Tymczasem Wykonawca - konsorcjum : Lider Konsorcjum TIME GROUF
Polska Sp. z.0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mysfowice , Czionek Konsorcjum: SKY ONE Sp. z. 0. 0., PL. Wolnosci 2, 41
400 Mystowice , ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg zaoferowat 2982949,51 zt
brutto co daje 32,57 zt netto za 1 rbg (2982949,51 — 23%VAT : 74460,00rbg = 32,57 zt netto) .

Do tego nalezy doliczy¢ inne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia jakie ponosi Wykonawca tj. umundurowanie, bhp,
koszty nadzoru, koszty zarzadu , podjazdy grupy interwencyjnej i inne wymagane przez Zamawiajgcego, ktére winny
zosta¢ poniesione.

Dodanie do kosztow wynagrodzenia pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia
spowoduje zwiekszenie straty Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W Swietle przedstawionych wyliczen cena zaoferowanej przez Wykonawce oferty jest nierealistyczna , ponizej
minimalnych kosztoéw wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcych . Odwotujgcy zwraca uwage , iz koszty
osobowe stanowig gtéwny element cenotworczy ustugi ochrony stacjonarnej , albowiem to ilo§¢ wypracowanych
roboczogodzin przez pracownikow ochrony determinuje cene za przedmiotowg ustuge .

O tym , czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje kazdorazowe badanie , czy jest ona realna tj.
kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia , jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia ( wyrok KIO 21 grudnia 2020r. , KIO 3201/20 ) . Zgodnie z wyrokiem KIO z 22 lutego 2021r. KIO 211/21
koszty pracy stanowig niewatpliwie istotng cze$¢ sktadowg , mogg stanowi¢ zatem element ceny oferty , majgcy wplyw
na wysoko$¢ ceny lub kosztu , ktére mogg wydawac sie razaco niskie . W stanie faktycznym sprawy giownym
sktadnikiem wptywajgcym na cene oferty sg koszty pracy zatrudnionych na podstawie umowy o prace pracownikéw
ochrony realizujgcych ustuge

w obiekcie Zamawiajgcego , przy zakazie zatrudniania oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci .

Pomimo skierowania przez Zamawiajgcego do Wykonawcy , wezwania do ztoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny lub
kosztu , Zamawiajgcy uwzglednit jego oferte podczas ponownej oceny ofert , przyznat punktacje na zasadach
okreslonych w SWZ oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — konsorcjum TIME GROUP Polsk:
Spétka z 0.0., SKY ONE Spoétka z 0.0. , podczas gdy istniaty przestanki do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 8 p.z.p.

Odwolujacy podnosi , ze wyboru oferty mozna dokonaé tylko i wytgcznie sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu .
Zgodnie z wyrokiem KIO z 17 wrze$nia 2019r. , KIO 1716/19 , oferta , ktdéra winna zostaé odrzucona nie moze by¢
poddana ocenie z zastosowaniem ustanowionych kryteribw oceny ofert na réwni z ofertami prawidtowymi i ocena taka
nie moze prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej . Stosownie do tresci wyroku KIO z 14
pazdziernika 2020r. , KIO 1615/20 , oceny ofert dokonuje sie w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty , sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy podwaza wiarygodno$é dowodu nr 4 tj. cennika ustug kadrowo — ptacowych

oraz obstugi w zakresie medycyny pracy obowigzujgcego od 1 pazdziernika 2023r. , kiéry zostat dotgczony przez
Wykonawce do Wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 20 lutego 2024r. jako dowdd potwierdzajgcy Wyjasnienia , ktéry
stworzony zostat , jak wynika z treSci dokumentu , na podstawie negocjacji pomiedzy spétkami MM HR DEFENDEF
Spdtka z o.0.

a spotkami : TIME GROUP Polska Spotka z 0.0. , SKY ONE Spoétka z 0.0. , NEXT ONE Spétka z 0.0. Odwotujgcy podnc
, ze spotki : DEFENDER MM HR Spétka z o0.0. oraz Wykonawca — Konsorcjum : TIME GROUP Polska Spétka z o.c
SKY ONE Spédtka z 0.0. sg powigzane kapitatowo i osobowo . Prezes Zarzadu spotki MM HR DEFENDER Spoétka z o.0.
Pani K.W. , ktéra podpisata sie pod ww. cennikiem ustug jest jednoczes$nie prokurentem samoistnym w spétkach TIME
GROUP Polska Spétka z 0.0. i SKY ONE Spétka z 0.0. Wiekszosciowy wspolnik spdtki MM HR DEFENDER Spotk:
0.0. Pan M.D. jest jednoczes$nie wigkszo$ciowym wspdlnikiem w spdtkach TIME GROUP Polska Spétka

z 0.0. oraz SKY ONE Spétka z 0.0. Wszyscy prokurenci samoistni spétki MM HR DEFENDER Spétka z o.0.



réwnoczesnie prokurentami samoistnymi w spétkach TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0. oraz SKY ONE Spédtka z o.c
Na dowéd opisanych powigzan kapitatowych
i osobowych pomiedzy ustugobiorca ustug kadrowo-ptacowych oraz obstugi w zakresie medycyny pracy ( twércg cennika
) , @a Wykonawcg — Konsorcjum TIME GROUP Polska Spétka z o0.0. i SKY ONE Spétka z o.0. , ktdérego oferta wybran
zostata przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza , Odwotujgcy dotgcza Informacje odpowiadajgcg odpisowi
aktualnemu
z Rejestru Przedsigbiorcow KRS dotyczacg : MM HR DEFENDER Spoétka z o0.0., TIME GROUP Polska Spétka z o.
SKY ONE Spétka z o.0. , jako dowdd na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Nadto Odwotujgcy zwraca uwage na fakt , ze sam Wykonawca — Konsorcjum TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. i SK’
ONE Spotka z 0.0. na swoim oficjalnym listowniku w jego dolnym lewym rogu zamieszcza logo czterech spotek z Grupy
TIME , wsérdd ktérych znajduje sie logo spdtki DEFENDER MM HR . Nadto na oficjalnej stronie internetowej lider
Wykonawcy — spdtki TIME GROUP Polska Spdtka z 0.0. : www.time-polska.pl w zaktadce ,Skontaktuj sie z nami’
wymienionych jest pie¢ spdtek nalezacych do GRUPY TIME : TIME GROUP Polska Spotka
z 0.0., MM HR DEFENDER Spoétka z 0.0. , CLEAN 40NE Spoétka z 0.0. , SKY ONE Spotka
z 0.0. , NEXT ONE Spédtka z o0.0. Odwotujgcy dotacza wydruk tej strony internetowej , jako dowdd na poparcie
przytoczonych okolicznosci.
Powyzej opisany stan faktyczny w zakresie powigzan pomiedzy tymi spotkami , nakazuje uzna¢ za catkowicie
niewiarygodne wyjasnienia Wykonawcy — Konsorcjum z dnia 20 lutego 2024r. w zakresie cen ustug kadrowo-ptacowych
oraz obstugi w zakresie medycyny pracy ,
co z kolei powoduje konieczno$¢ uznania , ze ztozone wyjasnienia wraz dowodem nie uzasadnia podanej w ofercie ceny
lub kosztu . Réwniez dowod nr 3 w postaci ,przyktadowej faktury za ustugi telekomunikacyjne” , majgcy uzasadnia¢ koszt
Wykonawcy w zakresie 3 szt. telefonéw komorkowych wraz z abonamentami jest catkowicie niewiarygodny . Faktura
nr F/60294323/12/22 wystawiona zostata w dniu 27.12.2022r. (! ) , a wiec prawie 16 m-cy temu , jej nabywcg jest spdtka
TIME SECURITY Spotka z o.0. , ktora nie jest cztonkiem konsorcjum Wykonawcy TIME GROUP Polska Spotka z o.c
SKY ONE Spotka z 0.0. . Nadio rzeczona faktura opiewa na kwote 938,55 zt brutto i nie zostat przez Wykonawce
przeprowadzony zaden logiczny i matematyczny wywoéd , jak ta kwota odnosi sie do kwoty 1771,20 zt , wskazanej przez
Wykonawce jako tgczny koszt 3 szt. telefonéw komérkowych wraz z abonamentem .
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13 lutego 2024r. do ziozenia przez Wykonawce — Konsorcjum wyjasnien razgco niskiej
ceny lub kosztu oczekiwat wyjasnien w zakresie m.in. :

9) kosztéw wyposazenia w Srodki tgcznosci,

- w zakresie w jaki wplywa to na cene oferty .
Zgodnie z treScig Wezwania , do wyjasnien Wykonawca byt bezwzglednie zobowigzany dotgczyé dowody
potwierdzajgce w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych . W koncowej czesci
Wezwania do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny lub kosztu z dnia 13 lutego 2024r. , Zamawiajgcy pouczyt
Wykonawce , Zze zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. — niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjadnieh w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego — spowoduje , ze Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy jako oferte Wykonawcy ,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadnig
podanej w ofercie ceny lub kosztu , zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.
W $wietle powyzszego uprawnionym jest twierdzenie Odwolujgcego , ze Wykonawca nie sprostat oczekiwaniom
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny lub kosztu , sformutowanym w Wezwaniu z dnia 13 lutego
2024r. Wykonawca nie zfozyt wiarygodnych wyjasnien co do kosztéw wyposazenia w $rodki tgcznosci . Wykonawca
wbrew bezwzglednemu Zzagdaniu Zamawiajgcego nie dotgczyt do ,wyjasnien” Zzadnych wiarygodnych dowoddéw
potwierdzajgcych w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu , lub ich istotnych czesci sktadowych .
Zamawiajgcy nie ma obowigzku domyslac¢ sie sposobéw obliczenia ceny przez Wykonawce . W wyroku KIO z dnia
9.09.2022r. , sygn. akt KIO 2200/22Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita cyt. : ... obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy , ktory ztozyt oferte z ceng budzacag watpliwosci . W
przepisie mowa jest
0 ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu , ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasSnienia wykonawcy nie mogg
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogodlne informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene , niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie
dowiedzie¢ sie , jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy , spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty , w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzigki nim
dokona¢ . Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow
wplywajgcych na to , ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene . Dodatkowo przepisy ustawy p.z.p. wymagajg ,



aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami , ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulaciji

i zaktadany zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien , w ktérych wykonawca nie udowodnit , ze cena
oferty nie jest razgco niska , obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty . Tym samym od rzetelnosci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat

w postepowaniu”. Zatem stosownie do pouczenia umieszczonego przez siebie w Wezwaniu

z dnia 13 lutego 2024r. , Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy , gdyz ztozone przez niego ,wyjasnienia” nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu , a zadnych wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych ,wyjasnienia” nie
dotgczyt .”.

Przystepujacy w zgloszeniu przystgpienia przedstawit stanowisko, a w szczegolnosci: ,Przystepujgcy wskazuje, ze
dofinansowanie to jest dofinansowaniem powszechnym i wynika

z uprawnien kazdego pracodawcy, czy przedsigbiorcy, okreSlonych w art. 60d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U

z 2024 r. poz. 475). W tym trybie uzyskania dofinansowania nie ma jakichkolwiek warunkéw wstepnych, od spetienia
ktérych pracodawca moze ubiegaC sie o dofinansowanie. Wystarczajgce jest zlozenie wniosku i zatrudnienie
bezrobotnego powyzej 50 roku zycia. Dofinansowanie to moze otrzymac kazdy Pracodawca (podmioty zatrudniajgce co
najmniej jednego pracownika) lub przedsiebiorca (podmioty prowadzgce dziatalno$¢ zgodnie

z przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej niewypetniajacy definicji pracodawcy, czyli niezatrudniajgcy
ani jednego pracownika). Pomoc te — jako ustawowg - przekazujg wszyscy starostowie (Powiatowe Urzedy Pracy)
wiasciwe dla miejsca skierowania bezrobotnego do pracy. Jedynym warunkiem otrzymania dofinansowania jest
zatrudnienie skierowanej osoby bezrobotnej w wieku 50+ i zatrudnienie jej przez okres 6 miesiecy. Kazdy pracodawca,
czy przedsiebiorca, sktadajgc wniosek musi wskazac konkretne miejsce zatrudnienia bezrobotnego, bowiem zatozeniem
dofinansowania jest skierowanie Powiatowego Urzedu Pracy (starosty) danej osoby do konkretnej pracy. Co istotne
otrzymanie dofinansowania nastepuje w dniu podpisania umowy o dofinansowanie za kazdego bezrobotnego, na
maksymalnie 12 miesiecy — tym samym nalezy zwréci¢ uwage,

ze dofinansowanie w catosci miesci sie w przedziale czasowym zaktadanej ustugi

w postepowaniu ti. w okresie 24 miesiecy i nie musi pokrywaC sie rozpoczeciem $wiadczenia ustugi przez
Przystepujgcego, a obowigzek dalszego zatrudniania tj. 6 miesigcy rowniez wraz z okresem dofinansowania miesci sie
w planowanych do $wiadczenia ustugi 24 miesigcach. Zaznaczamy, ze nie ma mozliwosci ,uprzedniego” zatrudnienia
przez Przystepujgcego (uprzedniego tj. przed rozstrzygnieciem przetargu) bezrobotnego, bowiem kazdy bezrobotny
kierowany jest do konkretnej pracy w konkretnym miejscu, przez konkretnego staroste — wniosek o dofinansowanie
zawiera okre$lenie ,Adres miejsca pracy skierowanego bezrobotnego, rodzaj pracy oraz nazwe stanowiska”.
Zatgcznikami do wniosku powinny by¢ dokumenty wymienione na dole wniosku — w tym w przypadku, gdy miejscem
wykonywanej pracy nie jest siedziba firmy dotgczy¢ nalezy kserokopie dokumentu potwierdzajgcego prawo do lokalu w
miejscu wykonywanej pracy. Tym samym do czasu rozstrzygniecia przetargu nie ma mozliwosci wskazania i
skierowania pracownika do konkretnej placéwki — tu placowki Zamawiajacego - bowiem umowa o $wiadczenie ustugi nie
jest jeszcze zawarta. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowody sg powszechnie dostepne, bowiem wynikajg z ustawowego
uprawnienia.

Dane: https://poznan.praca.gov.pl/dla-pracodawcow-i-przedsiebiorcow/wsparcie-tworzeniamiejsc-pracy/dofinansowanie-
wynagrodzenia-za-zatrudnienie-bezrobotnego-w-wieku-50-

Dowod: pobrany ze strony formularz wniosku o dofinansowanie przez Urzad Pracy

w Poznaniu”

Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. okolicznosci w istocie nie wymagajg dowodu, z uwagi

na umieszczenie w catosci planu przeksztatcenia jako zatgcznika do wniosku o rejestracje zmian Lidera Konsorcjum w
publicznej czesci Portalu Rejestrow Sgdowych udostepnionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, co umozliwia czy to
Zamawiajgcemu, czy Odwolujgcemu sie stosowng weryfikacje:
https://rar.ms.gov.pl/rar/dane-sprawy/SOEuVkIUSSBOcy1SZWouS1JTIDkyMzcvMjMvNjly?strona=1

W zwigzku z przytoczonymi powyzej wyliczeniami zarzuty Odwotujgcego przytoczone

w odwotaniu mozna uzna¢ za bezzasadne. Przystepujacy w sposoéb prawidtowy ziozyt oferte,

wykazujgc w sposéb nalezyty kalkulacje ceny oferty, ktéra nawet przy stosowaniu wyliczen Odwotujgcego sie jest ofertg
generujgcg dla Przystepujgcego zysk. W konsekwencji Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnych uchybien przepisom
postepowania w szczegdélnosci zas opisanych w Odwotaniu.”.

Izba wskazuje, ze rozwaza zarzuty odwotania odnoszgce sie do razgco niskiej ceny



w oparciu o tre§¢ wezwania do zfozenia wyjasnien i ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny skonkretyzowat watpliwosci w zakresie kalkulacji ceny za 1
rbg, wymagajgc wyjasnien w zakresie kosztéw zatrudnienia pracownika od 2024 roku, kosztéw skladek ZUS, kosztéw
pracy w godzinach nocnych, kosztéw ewentualnego urlopu, kosztéw ewentualnego zastepstwa pracownika

w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, kosztéw badan okresowych pracownikéw

- z uwzglednieniem zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wta$ciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; ewentualnej pomocy publicznej w
ramach programow wsparcia dla oséb bezrobotnych z uwzglednieniem zgodno$ci z prawem

rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej - jezeli ma to wptyw na cene oferty
nalezy wyjasni¢ zakres pomocy publicznej i jej wptyw na cene oferty, kosztéw obstugi kasowo ksiegowej pracownikow,

kosztéw wyposazenia w $rodki tgcznosci, kosztéw odpowiedniego umundurowania, ewentualnych kosztéw szkolen
pracownikow

z systemoéw p.poz (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia), kosztéw ubezpieczenia OC (art. 21a ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia), kosztéw podwykonawcy (podwykonawca bedzie $wiadczyt tzw. pojazdy

interwencyjne), inne koszty nie wymienione powyzej - jezeli sg takie koszty, to wykonawca winien byt wyjasni¢ inne
czesci sktadowe ceny lub kosztéw, ktdre nie zostaty wymienione powyzej , wskazujgc wptyw tych kosztdw na cene oferty
- w zakresie w jakim wptywa to na cene oferty.

Odwotujgcy w odwotaniu omawiane w tej czesci uzasadnienia zarzuty odniost

do wyjadnien w zakresie kosztow zatrudnienia od 2024 r., pomocy publicznej, kosztéw wyposazenia w $rodki fgcznosci,

wspoipracy gospodarczej w zakresie ustug kadrowo-ptacowych oraz obstugi w zakresie medycyny pracy.

Izba zauwaza, ze Przystepujacy w ofercie uwzglednit przyszte dofinansowanie z tytutu zatrudnienia 10 oséb
bezrobotnych 50+. Odwotujacy podnosit w toku postepowania odwotawczego, iz Przystepujgcy nie powinien uwzglednié¢
przedmiotowego dofinansowania
w ofercie z uwagi na fakt, iz otrzymanie dofinansowania jest zdarzeniem przysztym
i niepewnym. Rozwazajgc niniejszg argumentacje Odwolujgcego trudno sie z nig zgodzi¢. Niewatpliwie sktadajac oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kazdy
z wykonawcow jest uprawniony do wiasnej kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajgcej dang specyfike sposobu wykonania
zamowienia. W przypadku braku ograniczen ze strony Zamawiajgcego wykonawca ma prawo do takiej propozyciji
wykonania zamowienia, jak
z uwzglednieniem skorzystania z programu dofinansowania, istniejgcego w przestrzeni publicznej i dostepnego dla
danego kregu adresatow — tu przedsigbiorcow zatrudniajgcych osoby bezrobotne 50+. Trudno oczekiwaé aby
wykonawca sktadajacy oferte juz na dzien jej zlozenia zaciggat zobowigzania, skoro nie bylo takiego warunku w
dokumentacji zamowienia, z drugiej strony deklaracja wykonawcy w ofercie co do przyszitego zatrudnienia danych oséb
skutkuje zobowigzaniem takiego zatrudnienia w przypadku udzielenia wykonawcy zamodwienia i konsekwencjami w
zakresie nienalezytego wykonania i niewykonania umowy. Nalezy podnie$¢, ze gdyby Zamawiajacy zadat zatrudnienia
bezrobotnych oséb 50+ w dacie ztozenia oferty, to zazgdatby tego wprost w dokumentacji zamoéwienia. To jednak nie
miato miejsca
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przeciwnie - Zamawiajgcy wymagat jedynie o$wiadczenia o
zatrudnieniu personelu przeznaczonego do realizacji przedmiotu zamoéwienia, przy czym dopuscit dopiero zatrudnienie w
przysziosci, bowiem pkt 1 oSwiadczenia zgodnego ze wzorem — zatgcznikiem nr 7 Zamawiajgcy sformutowat tresé
wymaganego o$wiadczenia: ,1. Osoby przeznaczone lub kiére zostang przeznaczone
do wykonywania fizycznych czynnosci ochrony, ktére bezposrednio realizujg ustuge objeta przedmiotem zaméwienia
oraz ustug o charakterze portierskim, zatrudnione sg lub bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, w rozumieniu
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.”. Skoro zatem sam Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
deklaracji zatrudnienia pracownikow w przysztosci, to omawiany zarzut Odwolujgcego nie jest uzasadniony.

Nalezy stwierdzi¢ biorgc powyzsze pod uwge, ze twierdzenia odwotania
w zakresie deklaracji zatrudnienia z dofinansowaniem w konteksScie zdarzenia przysziego
i niepewnego sg nietrafione.

W toku postepowania odwotawczego nie bylo sporne, ze Przystepujacy nie zatrudnit oséb bezrobotnych 50+, na
ktére zatrudnienie deklaruje, ze uzyska dofinansowanie, tak wiec stwierdzenie niezasadno$ci zarzutow odwotania w
zakresie niezawarcia umow



o dofinansowanie w ocenie |zby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujgcego uwzgledniajg wszystkie elementy wymagane wezwaniem
Zamawiajgcego - Przystepujacy odniost sie do wszystkich sktadnikdw cenowych, co do ktdrych watpliwos¢ wyrazit
Zamawiajgcy, a wiec w szczegolnosci odniesieniu do stawki 32,57 zt netto za 1 rbg, wynagrodzenia brutto, skiadki
emerytalnej, sktadki rentowej, skladki wypadkowej, skiadki Fundusz Pracy, FGSP, rezerwy urlopowej, rezerwy
chorobowej, catkowitego kosztu zatrudnienia, dofinanowania z tytutu zatrudnienia bezrobotnego 50+
w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace miesigcznie - 2121 zt miesiecznie przez okres 12 miesigcy,
kosztu dodatku do 1 rbh nocnej, ilosci rbh nocnych podczas realizacji zamowienia, kosztu tgcznego tych rbh, wskazat
liczbe etatéw, miesieczny koszt zatrudnienia, liczbe miesiecy realizacji ustugi — 24, koszty zatrudnienia pracownikow
ogotem, w tym dodatek do pracy w godzinach nocnych, dofinansowanie do zatrudnienia os6b bezrobotnych, koszty
dodatkowe, jak umundurowanie, tgcznos¢ — 3 szt telefondw komoérkowych, obstuga kadrowo-ptacowa oraz badania z
zakresu medycyny pracy, szkolenia z zakresu obstugi systemow technicznych, koszty podwykonawcy w zakresie
dziatania grup interwencyjnych, system obchodowy, koszty nadzoru, wyposazenie dodatkowe/wyposazenie stanowiska
pracy, polisa.

Przystepujgcy wskazat na kwote 2 492 789,51 zt tgcznych kosztow zatrudnienia pracownikéw i 141 715,20 zt
dodatku do pracy w godzinach nocnych, a takze wskazat kwote dofinansowania 254 520,00 zt, ktérg odjgt od tgcznej
kwoty zatrudnienia i dodatku do pracy
w godzinach nocnych, co skutkowato wysokoscig kosztow zatrudnienia w kwocie 2 379 984,71 zi. Dodajgc
przedstawione w wyjasnieniach poszczegolne koszty umundurowania, tgcznosci, obstugi kadrowo-ptacowej i badan
pracownikéw, szkolen z zakresu obstugi systeméw technicznych, kosztow podwykonawcy, systemu obchodowego,
kosztéw nadzoru, wyposazenia, polisy OC, zysku, cena oferty netto Przystepujgcego wyniosta2 425 162,20 zt, w tym
23 825,29 zt zysku.

Przystepujacy do wyjasnien razgco niskiej ceny zatgczyt dowody:

1. opis programu dofinansowania (https://poznan.praca.gov.pl/dla-pracodawcow-i-przedsiebiorcow/wsparcie-
tworzenia-miejsc-pracy/dofinansowanie-wynagrodzenia-za-zatrudnienie-bezrobotnego-w-wieku-50-1),

2. Oferte na dostawe umundurowania,

3. Przyktadowg fakture VAT na ustugi telekomunikacyjne,

4. Cennik ustug kadrowo-ptacowych oraz obstugi w zakresie medycyny pracy,

5. Oferte Ochrony Juventus Sp. z o0.0. dla Time Group Polska Sp. z o.0.

Izba nie podziela pogladu Odwolujgcego, ze opisany w odwotaniu stan faktyczny
w zakresie powigzan pomiedzy spdtkami, nakazuje uzna¢ za catkowicie niewiarygodne wyjasnienia Przystepujgcego z
dnia 20 lutego 2024 r. w zakresie cen ustug kadrowo-ptacowych oraz obstugi w zakresie medycyny pracy. Wspotpraca
gospodarcza pomiedzy powigzanymi podmiotami nie jest prawem zabroniona w omawianym obszarze dziatalno$ci, tak
wiec nie mozna zarzuca¢ wskazywanym spétkom, ze ich porozumienie nie jest wiarygodne. Odwolujgcy oprocz
watpliwosci na tle powigzan spotek nie przedstawit dowodu na fakt, ze przedstawione porozumienie nie zostato zawarte.
Zatem zfozone wyjasnienia wraz dowodem uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt.

Réwniez w odniesieniu do zarzutu niewiarygodnosci dowodu nr 3 w postaci ,przyktadowej faktury za ustugi
telekomunikacyjne”, majacego uzasadnia¢ koszt Przystepujgcego w zakresie 3 szt. telefonébw komérkowych wraz z
abonamentami, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie: ,,Okolicznos¢,
ze dowdd nr 3 w postaci faktury n r F/60294323/12/22, zostat wystawiony na rzecz TIME SECURITY Spétka z o.0., ktor:
nie jest cztonkiem konsorcjum Wykonawcow TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. i SKY ONE Spoétka z 0.0. potwierdz
tylko to, ze analogiczne koszty abonamentu w kwocie 24.60 zt (dla jednego numeru telefonu), sg nadal ponoszone przez
Time Group Sp. z o.0. jako nastepce prawnego spétki Time Security (...)". Nie ma znaczenia zatem, ze faktura nr
F/60294323/12/22 wystawiona zostata w dniu 27.12.2022r., a wigc prawie
16 m-cy temu, jej nabywcg jest spotka TIME SECURITY Spétka z 0.0., opiewa na kwote
938,55 zt brutto i nie zostat przez Przystepujgcego przeprowadzony wywéd, jak ta kwota odnosi sie do kwoty 1771,20 zt,
wskazanej przez Przystepujacego jako fgczny koszt 3 szt. telefondéw komorkowych wraz z abonamentem. W dalszej
bowiem czesci faktury wskazano koszt abonamentu dla 1 aparatu takze w kwocie: 24,60 zt, a zatem Przystepujacy
wykazat jako nastepca prawny TIME SECURITY Spédtka z o.0., ze kwota w kalkulacji ceny za ustugi komunikacyjne jes
realna.

W zwigzku z tym, ze zarzut 2 jako wynikowy niepotwierdzonego zarzutu 1 nie potwierdzit sie, rozstrzygnigcie w zakresie
zarzutu 2 nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Odno$nie zarzutu 3 odwotania - naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (podany wyzej), w ocenie Izby zarzut nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy w odwotaniu podat

w szczegolnosci: ,Odwolujacy podnosi , ze Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami uznat ,



ze Wykonawca - Konsorcjum TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. , SKY ONE Spdtka z o.0. spetnia warunki udziatu
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej , podczas gdy
Wykonawca ten nie udowodnit , Zze lider konsorcjum — TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. nalezycie wykonat co najmnie
jedng ustuge w zakresie ochrony os6éb i mienia ( polegajgcg na bezposredniej ochronie oséb i mienia ,

w tym zapewnienie podjazddw grupy interwencyjnej ) o warto$ci nie mniejszej niz

1.900.000 zt brutto na rzecz Zamawiajgcego publicznego , nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat .

Wezwaniem z dnia 3 kwietnia 2024r. Wykonawca — Konsorcjum zostat wezwany przez Zamawiajgcego do dostarczenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu spetienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

. W ocenie Odwolujgcego , Wykonawca nie udowodnit , ze lider konsorcjum — TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0
nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony oséb i mienia ( polegajaca

na bezposredniej ochronie oséb i mienia , w tym zapewnienie podjazddéw grupy interwencyjnej) o wartosci nie mniejszej
niz 1.900.000 zt brutto na rzecz Zamawiajgcego publicznego ,

nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat . Zamawiajgcy wymagat dowodéw okreslajgcych , czy ustugi wskazane w
wykazie ustug zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie , przy czym dowodami , o kiérych mowa sg referencje ,
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane . Z
treci referencji bgdz innych dokumentéw potwierdzajacych musi wynika¢ , ze wykazane ustugi byty wykonywane / sg
wykonywane przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego , ktorzy podpisali
wykaz . Wykonawca — Konsorcjum ziozyt O$wiadczenie w formie wykazu ustug ( podmiotowy $rodek dowodowy na
potwierdzenie warunkow udziatu ) , w ktérym pod poz. 3 znalazta sie ustuga wykonana na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie , 03-829 Warszawa , ul. Podskarbinska 25, z zaznaczeniem w rubryce 5 ( Wartos¢
wykonanych lub wykonywanych ustug , nie mniej niz

1 900 000 zt brutto kazda ustuga ) , ze warto$¢ ustugi zrealizowanej przez spotke TIME GROUP Polska Sp. z o.0. -
powyzej 1 900 000 zt brutto . Nie ma mowy o wartoSci ustugi zrealizowanej przez spotke SKY ONE Spotka z 0.0. , w
sytuacji gdy referencja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2023r. wystawiona
zostata dla Konsorcjum : TIME SECURITY Sp. z o.0. ( Lider Konsorcjum) oraz SKY ONE

Sp. z 0.0. Odwolujacy podnosi , ze spdtka TIME SECURITY Sp. z o.0. dla ktérej obok SKY ONE Sp. z 0.0. wystawior
zostata referencja nie jest cztonkiem konsorcjum wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie publiczne .
Z lakonicznej informacji Wykonawcy dotgczonej do ww. referencji , wynikaé ma , jakoby w dniu 31 lipca 2023r. nastgpit
podziat spotki TIME SECURITY Spotka z 0.0. , w efekcie ktérego spotka TIME GROUP Polska weszta we wszystk
okreslone w planie podziatu prawa i obowigzki TIME SECURITY Spoétka z 0.0. Zdaniem Wykonawcy — Konsorcjum , plai
podziatu obejmowa¢ ma m.in. wartosci niemateriaine i prawne , w tym takze przediozong referencje . Jednakze
Wykonawca — Konsorcjum nie dotgczyt i nie przedtozyt Zamawiajgcemu rzeczonego planu podziatu ,

w zwigzku z czym nie udowodnit, ze spétka TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0. weszia ,

jak twierdzi , we wszystkie prawa i obowigzki TIME SECURITY Spétka z o0.0., w tym przedtozong referencje . Odwotujgc
zwraca uwage , ze z Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacej spotki TIME GROUP Polska Spotka z 0.0. Dziat 6 , Rubryka 4 ( str. 6 ) wynika jednoznacznie ,

ze podziat spétki TIME SECURITY Spoétka z 0.0. zostat przeprowadzony w trybie przewidzianym w art. 529 § 1 pkt 4 kst
tj. przez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej na TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. z siedzibg w Mystowicach
Podziat zostanie dokonany poprzez przeniesienie wskazanych w planie podziatu sktadnikéw majatku spétki dzielonej

na spétke przejmujgcg . Zatem zgodnie z domniemaniem prawdziwosci wpiséw do KRS wynikajgcym z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg
prawdziwe . Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazuje , Ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o
KRS , jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie
moze zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, Zze dane te nie sg prawdziwe, jezeli
zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu .

Nadto Odwotujgcy podnosi , ze podana przez Wykonawce w informacji zatgczonej

do referencji podstawa prawna podziatu spétki TIME SECURITY Spétka z 0.0. , wpisana réwniez w KRS to art. 529 §
pkt 4 ksh , stanowigcy , ze podziat moze by¢ dokonany przez przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na istniejagcg
lub nowo zawigzang spodtke albo spotki za udziaty lub akcje spétki albo spétek przejmujgcych, nowo zawigzanych lub
spotki dzielonej, ktore obejmujg wspdinicy spotki dzielonej (podziat przez wydzielenie) . Gdyby podziat spotki TIME
SECURITY Spétka z 0.0. miat obejmowaé wejscie spotki TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. we wszystkie prawa
obowigzki TIME SECURITY Spétka z o.0.

to podstawe prawng stanowitby art. 529 §1 pkt 3 ksh przez przeniesienie catego majgtku spotki dzielonej na istniejaca i na
nowo zawigzang spotke albo spotki za udziaty lub akcje spotki albo spétek przejmujgcych i nowo zawigzanych, ktére



obejmuja wspdlnicy spotki dzielonej (podziat przez przejecie i zawigzanie nowej spotki) . Odwolujgcy zgtasza réwniez ,
ze jezeli zgodnie

z gotostownym twierdzeniem Wykonawcy TIME GROUP Polska Spétka z 0.0. wszedt on we wszystkie okreslone w
planie podziatu prawa i obowiagzki , w tym wartosci niematerialne

i prawne spotki TIME SECURITY Spétka z 0.0. , wigcznie z referencjami to referencja sporzgdzona przez Zaktac
Ubezpieczen Spotecznych Il Odziat w Warszawie w dacie

16 sierpnia 2023r. winna zosta¢ wystawiona juz na spotke TIME GROUP Polska Spotka z 0.0., skoro jakoby weszta w
prawa i obowigzki , wartosci niematerialne i prawne , w tym referencje w dacie wcze$niejszej , bo w dniu 31 lipca 2023r.
W ocenie Odwotujgcego , Wykonawca — Lider konsorcjum TIME GROUP Polska Spoétka z 0.0. nie udowodnit , Z¢
wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony os6b i mienia ( polegajaca na bezposredniej ochronie
0s6b i mienia , w tym zapewnienie podjazdéw grupy interwencyjnej ) , o wartosci nie mniejszej niz : 1.900.000 zt brutto —
na rzecz Zamawiajgcego publicznego , nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat , a zatem nie wykazat , aby speniat
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej. (...)

Odwolujacy podnosi , ze w ramach postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg , ocenie podlega
prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego . Zamawiajacy jest zobowigzany podja¢ decyzje w oparciu o
wyjasnienia ziozone przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie . Ocena tej decyzji
Zamawiajgcego ( czynnoSci i zaniechan ) nie moze by¢ dokonywana z uwzglednieniem nowych , uzupeiniajgcych
wyjasnien i nowych dowodow .

Z tego wzgledu Izba nie moze dopusci¢ wnioskéw dowodowych ztozonych w postepowaniu odwotawczym ( wyrok KIO z
3 wrzesnia 2015r. , KIO 1784/15 ) . Wykonawca — konsorcjum TIME GROUP Polska Spotka z 0.0. , SKY ONE Spétka
0.0. nie ma wiec mozliwosci zlozenia nowych dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego . To na Wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania , ze cena oferty nie jest razgco niska i powinien on przedtozy¢ Zamawiajgcemu wszelkie
dostepne im informacje i dowody na potwierdzenie tej tezy

w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem stuzgcym
zbadaniu poprawno$ci czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego ,

w takim ksztaicie , w jakim dokonat ich Zamawiajacy. Postepowanie to nie zastepuje dziatania Zamawiajgcego , a tym
samym proces dowodowy , jakkolwiek przewidziany w ustawie , ograniczony jest do funkcji postepowania odwotawczego
, a zatem zbadania objetej zarzutami aktywnosci Zamawiajgcego . Nie moze wiec by¢ tak , Zze dopiero w toku
postepowania odwotawczego ujawniajg sie okolicznosci , ktére od poczatku byly poza zakresem czynnosci
Zamawiajacego i jego oceny i ktére mogly i powinny by¢ zbadane przez Zamawiajgcego .

W takim bowiem wypadku mielibysmy do czynienia nie z kontrolg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach
$rodka ochrony prawnej , ale z samodzielnymi czynnosciami Krajowej Izby Odwotawczej . Postgpowanie przed Krajowa
Izbg Odwotawczg bada natomiast poprawno$¢ zachowan Zamawiajgcego , a nie je zastepuje ( wyrok KIO z 2 kwietnia
2015r. , KIO 547/15 ) . Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnoS¢ z prawem czynnoSci
Zamawiajgcego . Nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetnienia wyjasnien , w tym niedopuszczalne jest przedktadanie
dowodow , ktdre powinny zosta¢ dostarczone uprzednio Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (
Prawo zamoéwien publicznych . Komentarz red. Marzena Jaworska , Dorota Grzeskowiak — Stojek , Julia Jarnicka ,
Agnieszka Matusiak . Orzecznictwo KIO oraz sgdéw powszechnych ( wyrok SO w Warszawie

z 9.4.2010r., IV Ca 1299/09 LEX nr 1713367 ; wyrok SO w Poznaniu z 21.5.2008r. ,

X Ga 127/08 LEX nr 621205 ) jednoznacznie wskazuje na brak mozliwosci brania pod uwage tego typu dowodéw dopiero
na etapie postepowania odwotawczego , poniewaz

ich uwzglednienie prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego przywrdcenia terminu udzielonego do przedstawienia
wyjasnien, a ktérego niedotrzymanie zagrozone jest odrzuceniem oferty . Ocena takich dowodow przez KIO ( lub przez
sad ) w sytuacji , gdy nie byly one rozpatrywane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego , prowadzitoby do dokonania czynnosci oceny ofert przez KIO lub sad , zamiast przez Zamawiajgcego .
Proba dowodzenia realnosci oceny ofert na etapie postepowania odwotawczego jest proba sp6zniong .”.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia przedstawit stanowisko, a w szczegélnosci:

,Lider Konsorcjum w ramach przejecia majgtku innej spétki jako procedury nastepstwa prawnego okreslonego
przepisami k.s.h. przejgt w cato$ci prawa i obowigzki zwigzane

z telekomunikacjg dotychczas przypisang Time Security sp. z 0.0. podziat Time Security

sp. z 0.0. (dalej ,spdtka dzielona®), przeprowadzony w trybie przewidzianym w art. 529 § 1 pkt 4 ksh, tj. przez
przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej na TIME GROUP Polska



sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (dalej ,spotka przejmujgca”) na warunkach okreslonych

w planie podziatu przyjetym przez zarzad spdtki dzielonej i zarzad spotki przejmujgcej oraz ogtoszonym na stronie
internetowej spotki dzielonej. Podziat zostat dokonany poprzez przeniesienie wskazanych w planie podziatu sktadnikow
majgtku spotki dzielonej na spdtke przejmujgca w zamian za udzialy, jakie wspolnicy spdtki dzielonej otrzymajg w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki przejmujacej., 16.03.2023, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow. W
zakresie ustugi Swiadczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

w Warszawie Il Oddziat 03 -829 Warszawa, ul Podskarbinska 25 TIME GROUP Polska

Sp. z o.0. jest nastepcg prawnym TIME SECURITY Sp. z 0.0. Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. okolicznoSci w istocie nie
wymagajg dowodu, z uwagi na umieszczenie w catosci planu przeksztatcenia - jako zatgcznika do wniosku o rejestracje
zmian Lidera Konsorcjum

sygn.. sprawy KA.VIll Ns-Rej.KRS 9237/23/622- w publicznej czesci Portalu Rejestrow Sgdowych (Repozytoria ak
rejestrowych/przegladanie danych sprawy), a udostepnionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, co umozliwia: czy to
Zamawiajgcemu, czy Odwolujgcemu sie w ramach posiadanych kompetencji cyfrowych stosowng jego weryfikacje w
publicznej bazie danych:
https://rar.ms.gov.pl/rar/dane-sprawy/SOEuVkIJSSBOcy1SZWouS1JTIDkyMzcvMjMvNjly?strona=1

W przypadku za$ rozbieznosci interpretacyjnych w planie podziatu Strony zastrzeglty w tym

zakresie mozliwe do zawarcia potencjalnie dodatkowe porozumienie.

Dowdd: porozumienie z dnia 17.08.2023 r. wraz z poswiadczeniem 8/2023 dodatkowo

sktadany wraz z niniejszym pismem”.

W pierwszej kolgjnosci Izba zauwaza, ze wykonawcy wzywani sg do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie postanowien SWZ, ustawy Pzp
i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z p6zn. zm.), a to w szczegolnosci
§ 9 ust. 1 pkt 2 w brzmieniu: ,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia
lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 2) wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
osSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy;”. Zamawiajgcyw SWZ w czesci V w rozdziale | lit. d, Rozdziale 1l pkt 2), w czesci VI w rozdziale Il lit. B pkt :
postanowit w szczegdlnosci, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w
okreSlonym terminie, podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane.

Biorgc pod uwage postanowienia SWZ, a takze odpowiednie obowigzujgce przepisy prawa w obszarze zamoéwien
publicznych, nie ulega watpliwosci, ze zarzuty Odwolujgcego koncentrujgce sie na nieztozonych przez Przystepujgcego
na wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych dowodach w przedmiocie podziatu spéiki i przejscia
na Przystepujacego sktadnikéw majgtku nie moga sie osta¢ z tej przyczyny, ze takie dokumenty nie byly zgdane przez
Zamawiajgcego, ani nie sg sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Z tego powodu dokumenty te nie mogty stanowi¢ podstawy ustalenia czy
Przystepujacy spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej.

Izba zauwaza dalej, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wykazu ustug i referencji ztozyt wymagane
dokumenty na potwierdzenie spetienia warunku udziatu
w postepowaniu co do zdolnosci zawodowej. Zaréwno wykaz ustug jak i referencje korespondujg ze sobg w zakresie



wykazywanego w nich do$wiadczenia. Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze: ,Z lakonicznej informaciji Wykonawcy
dofaczonej do ww. referencji , wynika¢ ma , jakoby w dniu 31 lipca 2023r. nastapit podziat spétki TIME SECURITY Spotke
zo0.0.,

w efekcie ktérego spdtka TIME GROUP Polska weszia we wszystkie okreslone w planie podziatu prawa i obowigzki TIME
SECURITY Spétka z o0.0. Zdaniem Wykonawcy — Konsorcjum , plan podzialu obejmowaé ma m.in. wartosc
niematerialne i prawne , w tym takze przediozona referencje.”.

Przystepujgcy zatgczyt w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkow dowodowych réwniez

oswiadczenie z dnia 04.04.2024 r. o tresci: ,Niniejszym, dziatajgc

w imieniu Time Group Polska Sp. z o0.0. (dalej Wykonawca), informuje, iz na podstawie

art. 529 § 1 ust. 4 Kodeksu spotek handlowych w dniu 31.07.2023r. nastgpit podziat Time Security Sp. z 0.0., w efekcie
ktérego Wykonawca wszedt we wszystkie okreslone w planie podziatu prawa i obowigzki Time Security Sp. z 0.0. Do
podziatu doszto poprzez wydzielenie zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa stuzgcej wykonywaniu ustug zwigzanych z

ochrong mienia. Plan podziatu, o ktbrym mowa powyzej obejmuje m.in. wartoSci niematerialne

i prawne, w tym takze przedktadane przez Wykonawce potwierdzenie nalezytego wykonania przez Time Security Sp. z

0.0. ustugi ochrony mienia (referencje).”.

Przystepujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego w wezwaniu dokumenty

z o$wiadczeniem co do przeksztalcenia przedsigbiorcy i ciggtosci jego dziatalnosci, a zatem Zamawiajgcy uzyskat

dokumenty i informacje, potrzebne mu do oceny oferty Przystepujgcego.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy powotat sie na powszechnie dostepne KRS i dokumenty o planie
podziatu spétek, z ktérych korzystat w trakcie badania

i oceny oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy zas$ wskazywat na koniecznoS¢ zatgczenia dowoddéw przez

Przystepujagcego w dacie sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych. Izba zauwaza, ze Przystepujacy miat
obowigzek zfozenia dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamédwienia i wynikajgcych z

odpowiedniego aktu wykonawczego do ustawy Pzp. Nie miat zatem obowigzku przedkiadania innych dokumentéw jak
wystawionych przez wystawce na rzecz ktérego wykonano referencyjne zamowienie. Przystepujagcy w toku

postepowania odwotawczego powotat sie na porozumienie z dnia 17.08.2023 r. w sprawie tego, ze sporne referencje

przeszly na nastepce prawnego

- Przystepujgcego, ktore koresponduje ze ziozonymi w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia wykazem ustug i

referencjami. Izba zauwaza, ze podziat spotki Time Security Sp. z 0.0. przez wydzielenie (nie sporne) nastgpito
31.07.2023 r., za$ referencje zostaly opatrzone datg wystawienia 16.08.2023 r. Umowa nr 1076528 z dnia 24.07.2020 r.

zawarta z Il Oddziatem ZUS w Warszawie, stanowigca podstawe wystawienia referencji — PoSwiadczenia nr 8/2023,
obowigzywata do dnia 31.07.2023 r., to jest dnia, gdy strong umowy byto Konsorcjum: Time Security Sp. z 0.0. i SKY
ONE Sp. z 0.0. Referencje zostaty wystawione z uwzglednieniem wykonawcy wskazanego w komparycji umowy, to jest
Time Security Sp. z 0.0. i SKY ONE Sp. z o.oWystawiajgcy referencje zamawiajgcy, bedgcy strong umowy, nie ma

obowigzku $ledzenia zmian przeksztatceniowych spotek przy wystawieniu referenciji na podstawie wykonanej umowy z

wskazanymi w komparycji umowy stronami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dzien 31.07.2023 r. byt ostatnim dniem

obowigzywania przedmiotowej umowy i zarazem dniem, w ktérym nastgpit podziat spétki Time Security Sp. z 0.0. przez
wydzielenie, w wyniku ktérego powstata spétka Time Group Polska Sp. z o.0., kidra jest nastepca prawnym spétki Time
Security Sp. z 0.0., co wynika w szczegolnosci z oswiadczenia z dnia 04.04.2024 r., uwiarygodnionego dodatkowo w

toku postepowania odwotawczego treScig Porozumienia

z dnia 17.08.32023 .

Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 86/22, w ktdérym
Sad w szczegolnosci podniodst: (...) zasada jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na

odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., kiéry wprowadza
0golng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle

uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym.

Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce
wyraz reguly rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien
publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani

wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢

dowdd niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposob stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. (...) to na

odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych

jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z okolicznosci

podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie



oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy.”. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego
twierdzen odnosnie zarzutu
3 odwotania, nalezato je uzna¢ za niezasadne.

Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wycofanego na podstawie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, a takze oddalita odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu na
podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie wnidst
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron postepowania odwolawczego — wynagrodzenia petnomocnika Izba nie
zasgdzita takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



