Sygn. akt: KIO 1560/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17 maja 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2024 r. przezwykonawce MAKU
MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo
Mazowieckie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MAKU MEDIA sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1560/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy ("Zamawiajgcy”) Wojewddztwo Mazowieckie prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
0 udzielenie zamdwienia pn.: ,Ustuga produkcji cyklu 15 odcinkéw audyciji/nagran telewizyjnych w ramach kampanii
promocyjnej ,2WIESci z Mazowsza 2024” ("Postepowanie”). Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr.: 2024/BZP 00248112, w dniu: 18 marca 2024 r.
W dniu 2 maja 2024 r. wykonawca MAKU MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (,Odwolujacy”’) wniost do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1)art. 239 w zw. z art. 240. w zw. z art. 266 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez
wybor jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Parkos Media, ul. Sobieskiego 6
lok. 17, 15-014 Biatystok (dalej: ,Parkos”), w sytuaciji, w ktdrej Parkos nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w § 17 ust. 1 SWZ, albowiem ustugi na realizacje, ktérych powotat sie Parkos nie posiadajg cech,
ktére byly wymagane w ramach kryterium kwalifikacji (co najmniej w zakresie cyklicznosci i czestotliwosci
produkcji oraz dtugosci poszczegolnych materiatdw — szerzej w uzasadnieniu), ewentualnie:
2)art. 239 w zw. z art. 240. w zw. z art. 266 oraz art. 128 ust. 4 lub 5 w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez przedwczesne
dokonanie wyboru oferty Parkos jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ztozone przez wskazanego
wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazujg w sposob nie budzacy uzasadnionych watpliwosci
spetnienia ustanowionego w Postepowaniu kryterium kwalifikacji (§ 17 ust. 1 SWZ), wobec czego nieodzowne
stalo sie co najmniej wdrozenie procedur wyjasniania wynikajacych z art. 128 ust. 4 lub ust. 5 P.z.p,
3)art. 239 w zw. z art. 240. w zw. z art. 266 P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Parkos w warunkach naruszenia
ustanowionych w Postepowaniu regut oceny ofert i niezgodne z dokumentami zamodwienia przyznanie ofercie
Parkos zawyzonej ilosci punktow w ramach kryterium okreslonego w § 20 ust. 1 pkt 2) - Prébka zrealizowanego
materiatu o charakterze informacyjnym, w ramach podkryteriéw P7- narracja oraz P8 — jezyk, w sytuacji, gdy w/w
probka Parkos zawiera co najmniej zdjecia niepasujgce lub kidcace sie z tekstem narratora oraz btedy jezykowe
dyskwalifikujgce przyznanie punktacji innej niz zerowa w ramach kazdego z w/w podkryteriow;
4)art. 239 w zw. z art. 240 i w zw. z art. 266 i art. 16 P.z.p. poprzez naruszenie ustanowionych w Postepowaniu regut
oceny ofert i niezgodne z dokumentami zamowienia przyznanie ofercie Odwotujgcego zanizonej ilosci punktow i
zaniechanie przyznania maksymalnej ilosci punktow, w kryterium okreSlonym w § 20 ust. 1 pkt 2) - Probka
zrealizowanego materiatu o charakterze informacyjnym, w ramach pokryterium ,grafika”, w sytuacji, gdy:
a.probka Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi w zakresie przyznania maksymalnej punktacji w ramach
podkryterium ,grafika”,
b.przyczyny podane przez Zamawiajgcego, majgce przemawia¢ za przyznang punktacjg, zdaniem, ktérego
probka Odwotujgcego zawiera elementy rozpraszajace i wprowadzajgce w btad (biate kreski i ksztalty na
wykazanym martwym polu), powodujgce brak jednoznacznosci przekazu przy minimalnym czasie
ogladalnosci i skupienia odbiorcy, sg nieuprawnione i/lub nie znajdujg ani obiektywnego ani
merytorycznego uzasadnienia, a nadto co najmniej:



i.widoczne na grafice pasy (rzekomo: ,biate kreski’) i inne ksztalty dostrzegane przez Zamawiajgcego
sg standardowymi elementami podobnych oraz uzywanych powszechnie grafik lub materiatow
przygotowywanych w oparciu o ujecia placu manewrowego/drogi,
ii.niezaleznie od powyzszego nie stanowig elementéw rozpraszajgcych ani wprowadzajgcych btad ze
wzgledu na zastosowane techniki przekazu w prébce informacyjnej Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Parkos na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b lub c,
ewentualnie:
4)zastosowania procedur wskazanych w art. 128 ust. 4 lub 5 P.z.p. w sposéb umozliwiajacy niebudzgce watpliwosci
przesgdzenie, ze Parkos speinia warunek udzialu w postepowaniu wskazany w § 17 ust. 1 SWZ, a w
szczegolnosci ustalenie ze w ramach kazdej ze wskazanych w uzupetnionym wykazie ustug:
a.wszystkie z telewizyjnych materiatow informacyjnych, w minimalnej dla warunku ilosci, spetniaty wymaog dot.
cykliczno$ci produkcii — tj. byty realizowane w interwatach nie dtuzszych, niz 2 tygodnie, w nieprzerwanym
okresie minimum 3 miesiecy,
b.kazdy z wiw telewizyjnych materiatow informacyjnych miat dlugos¢ co najmniej 3 minut.
5)przyznania ofercie Parkos prawidtowe;j ilosci punktow w ramach kryterium okreslonego w § 20 ust. 1 pkt 2) - Prébka
zrealizowanego materiatu o charakterze informacyjnym, w ramach ponizszych podkryteriow:
i.P-7 narracja — O punktow,
ii.P-8 jezyk — 0 punktéw, ewentualnie 2 punkty.
6)przyznania ofercie Odwotujgcego prawidtowej (maksymalnej) ilosci punktow, w kryterium okreslonym w § 20 ust. 1
pkt 2) SWZ, w ramach podkryterium ,grafika”.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 13 maja 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo Odwolujacego zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy poinformowat, ze w dniu 9 maja 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 26 kwietnia 2024 r., ktdéra zostata zaskarzona przez Odwolujgcego
odwotaniem wniesionym w dniu 2 maja 2024 r.

Dowad:
—kopia uniewaznienie czynnosci,
—strona internetowa postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/902870.

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne. Zaskarzona czynnos$¢ nie wystepuje juz w obrocie
prawnym. Wobec tego, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, postepowanie odwotawcze nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe. I1zba nie moze orzeka¢ o czynnoéci, ktére utracita swoj byt. Przed ponownym dokonaniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej przedwczesne bytoby orzekanie o zarzucanych zaniechaniach i nieprawidtowo$ciach w
zakresie czynnosci badania i oceny ofert. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W my$l tego przepisu Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podobne stanowisko byto juz wielokrotnie zajmowane przez Krajowg
Izbe Odwotawczg — np. w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2023 r. KIO 1683/23 oraz w postanowieniu z dnia 21
czerwca 2023 r. KIO 1701/23.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



