Sygn. akt: KIO 1556/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2024 r. przez wykonawce Grupa Profeum Energy sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w
Chrzastowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ropczyce,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieé tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1556/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Grupa Profeum Energy sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Chrzgstowie, prowadzi w trybie podstawowym

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa oswietlenia ulicznego wm Ropczyce ul.

Rolnicza” w ramach zadania budzetowego Budowa nowych punktow o$wietleniowych na terenie Gminy Ropczycé, znak

postepowania: PPZP.271.13.2024, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych o numerze: 2024/BZP 00256630/01

z dnia 22 marca 2024 r. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z

poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 2 maja 2024 r. Odwotujacy —wykonawca Grupa Profeum Energy sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Chrzastowie,

dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 128 ust. 1 Pzp, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania wezwania do poprawienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referenciji tj. dowodu potwierdzajgcego, ze roboty wskazane przez
Odwolujgcego w wykazie zostaly wykonane nalezycie w wyniku czego Odwolujgcy nie miat mozliwosci
opatrzenia dokumentu ,Referencji”, tji. dowodu potwierdzajacego, ze roboty wskazane przez Odwotujgcego w
wykazie zostaly wykonane nalezycie;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, polegajgce na zastosowaniu tego przepisu i odrzucenie oferty Odwotujgcego

wykonawcy w sytuaciji gdy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty poniewaz Zamawiajgcy nie wykonat w
catosci procedury narzuconej przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych, w szczegolnoSci nie wezwat
Odwotujgcego Wykonawcy do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci referencji tj. dowodu
potwierdzajgcego, ze roboty wskazane przez Odwotujgcego w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego; oraz ewentualnie - wezwanie Odwoltujgcego

wykonawcy do przediozenia dokumentu referencji, tj. dowodu potwierdzajagcego, ze roboty wskazane przez

Odwolujgcego w wykazie zostaly wykonane nalezycie wraz z elektronicznym uwierzytelnieniem tego dokumentu.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania.

W dniu 7 maja 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.



568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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