Sygn. akt KIO 1494/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 17 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 kwietnia
2024 r. przez wykonawce Emitel Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Polskie Radio Regionalna Rozglosnia we Wroctawiu Radio Wroctaw Spoétka Akcyjnaw likwidacji z siedzibg we
Wroclawiu

przy  udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego - wykonawcez BCAST Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyEmitel Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 1494/24
UZASADNIENIE

Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia we Wroctawiu Radio Wroctaw Spétka Akcyjna w likwidacji z siedzibg we
Wroctawiu, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Usfugi emisji programéw Radia Wroctaw SA w zakresie UKF w okresie 36 miesiecy, z oSmiu
obiektéw nadawczych w podziale na cze$ci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 232-729804 w dniu
27 listopada 2023 r.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Emitel Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie wszystkich czesci zamowienia objetych postepowaniem,
od niezgodnych z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy BCAST
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,BCAST”, jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez BCAST jako najkorzystniejszej;
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu; ewentualnie, na wypadek uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata zasadnie
odrzucona przez Zamawiajgcego: odrzucenia oferty ztozonej przez BCAST; uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
BCAST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujgcy”.

Pismem z dnia 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujgcy pismem z dnia 7 maja 2024 r. oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.



Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu
Przystepujagcego co do uwzglednienia w caloSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
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