Sygn. akt: KIO 1487/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17 maja 2024 r. w Warszawie w
sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przezwykonawce
Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Zielonej Gorze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1487/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewoddztwo Lubuskie — Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Zielonej Gérze prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa i wzmocnienie drogi woj. nr 278 na odcinku Sulechéw - Konotop: Zadanie 1 -
km 29+461 - 34+850; Zadanie 2 - km 39+877 - 43+250; Zadanie 3 - km 45+000 - 47+800” ("Postepowanie"), ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 19 kwietnia 2024 r. pod numerem 233156-2024.
W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):
1.art. 99 ust. 1, 4, 5 6 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry moze utrudniac
uczciwg konkurencje tj. poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia konkretnego produktu koniecznego
do wykonania przedmiotu zamoéwienia w sytuacji gdy brak ku temu przewidzianych w ustawie podstaw przy
jedoczesnym niedopuszczeniu rozwigzan réwnowaznych zdefiniowanych przez wskazanie kryteriow oceny
rownowaznosci.
2.art. 16 pkt 1 oraz 17 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw zmierzajgcy do udzielenia zamowienia w sposoéb
ktéry nie zapewnia najlepszej jakosci robot budowlanych w stosunku do $rodkow, ktére zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.usuniecia ze specyfikacji technicznej SST: D-05.03.26d nieistotnych wymagan w zakresie siatki wskazujgcych na
jej pochodzenie tj. konkretnych wymiardéw oczka siatki, ksztattu i wymiary przekroju drutu stezajgcego siatki,
konkretnej odlegto$ci pomiedzy drutami stezajgcymi siatki
2.okreslenia wymagan dla siatki poprzez wskazanie wartosci granicznych (minimalnych) kluczowych parametrow
siatki majgcych realny wplyw na trwato$¢ i wytrzymatos¢ konstrukcji nawierzchni, tj. wytrzymato$¢ na
rozcigganie, wydtuzenie i trwalos¢ (te wiasciwosci sg wymienione w normie zharmonizowanej stanowigcej
podstawe do legalnego wprowadzenie wyrobu do obrotu)
3.usuniecia z STWIORB wymogu posiadania przez siatke aprobaty technicznej wydanej przez IBDIM
ewentualnie
4.na wpadek uznania ze sg podstawy do dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb o ktérym mowi art. 99
ust. 5 ustawy Pzp dopuszczenie rozwigzan rownowaznych do wskazanych rozwigzan firmy Mesh Track firmy
Bekaert definiowanych poprzez kryterium réwnowaznosci dotyczgce wytrzymatosci na rozcigganie, wydtuzenie i
trwatosci.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 maja 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwoltujgcego. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania



odwotawczego w catosci, na podstawie art. 568 pkt 2) albo 3) w zw. z art. 522 ustawy Pzp w zw. z modyfikacja SWZ, w
zakresie zaskarzanych postanowien SWZ, dokonang przez Zamawiajgcego 7 maja br. pismem znak
WZP.2910.55.2024r. Ewentualnie ti. na wypadek stwierdzenia braku podstaw do umorzenia postepowania w zakresie
wskazanym powyzej, Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci i wniést o umorzenie
postepowania. Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1. W odpowiedzi na pytanie nr 5 jednego z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia o nastepujgcym
brzmieniu:

.Zamieszczona w dokumentacji przetargowej Specyfikacja Techniczna D-05.03.26d ,Zastosowanie siatki stalowej z
drutu stalowego z warstwie asfaltowej" w zakresie wymagan dla siatki stalowej wskazuje na zastosowanie siatki jednego
producenta - firmy Bekaert. W przedmiotowej specyfikacji technicznej oprécz podstawowych, tj. majgcych faktyczny
wplyw na trwato$¢ konstrukcji nawierzchni, parametréw dla tego typu produktow, tj. wytrzymato$¢ na rozcigganie,
wydtuzenie i trwato$¢€, okreslono parametry nieistotne z punktu widzenia konstrukcji nawierzchni, ktére jednak zawezajg
mozliwosci zastosowania tego materiatu do jednego produktu dostepnego na rynku, tj. siatki Mesh Track firmy Bekaert.
Sama specyfikacja, w punkcie 10. Przepisy zwigzane wyszczegolnia ,,Aprobata techniczna IBDiM nr AT/2006-03-1156.
Siatka stalowa MESH TRACK do wzmachniania nawierzchni drogowych”. De facto Specyfikacja Techniczna D-05.03.26¢
stanowi w przewazajgcej czesci kopie specyfikacji dostepnej na stronie internetowej firmy Gruppo Bitumi, bedacej
przedstawicielem firmy Bekaert w Polsce.

W skazane powyzej ograniczenie do zastosowania jedynie produktu firmy Bekaert, w rzeczywistosci ogranicza réwniez
mozliwos¢ realizacji robdt objetych przedmiotowg specyfikacjg techniczng do jednej firmy, tj. Gruppo Bitumi, gdyz z
naszych doswiadczen wynika, ze siatka Mesh Track firmy Bekaert na terenie Polski jest dostepna tylko dla firmy Gruppo
Bitumi, czyli przedstawiciela Bekaert w Polsce.

Taki sposéb opisu przedmiotu zamowienia jest niezgodny z ustawg Prawo zamowien publicznych, w szczegblnosci z
postanowieniami art. 99. ust. 4.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane specyfikacji technicznej w taki sposéb aby zachowaé wymagania
Zamawiajgcego w zakresie kryteriébw dotyczacych parametréw majgcych wpltyw na nawierzchnie drogi, jednoczesnie nie
ograniczajgc konkurencji. W szczegoélnosci wnosimy do Zamawiajgcego o:

a)usuniecie ze specyfikacji technicznie nieistotnych wymagan w zakresie siatki, tj. konkretnych wymiaréow oczka
siatki, ksztattu i wymiary przekroju drutu stezajgcego siatki, konkretnej odlegtosci pomigdzy drutami stezajgcymi
siatki - wszystko to parametry specyficzne dla jednego wyrobu jednego producenta;

b)okreslenie wymagan dla siatki poprzez wskazanie wartosci granicznych (minimalnych) kluczowych parametrow
siatki majgcych realny wplyw na trwato$¢ i wytrzymatoS¢ konstrukcji nawierzchni, tj. wytrzymato$¢ na
rozcigganie, wydtuzenie i trwalos¢ (te wiasciwosci sg wymienione w normie zharmonizowanej stanowigcej
podstawe do legalnego wprowadzenie wyrobu do obrotu);

c)usuniecie ze SSTWIORB wymogu posiadania przez siatke aprobaty technicznej wydanej przez IBDIM, w zwigzku z
tym, ze posiadanie przez produkt certyfikatu CE potwierdza jego zgodno$¢ z normg zharmonizowang i
dopuszczenie (jako wyréb budowlany) do obrotu na polskim rynku.”

po ztozeniu odwotania tj. 7 maja 2024r. Zamawiajacy pismem znak WZP.2910.55.2024, udzielit na nie nastepujacej
odpowiedzi

»(--.) Zamawiajgcy nie wskazat nazwy handlowej, znakéw towarowych lub patentow. Siatka stalowa przewidziana do
wykorzystania w czasie prowadzenia rob6t budowlanych jest jednym z produktéw dostepnych na rynku i przewidzianych
do zastosowania w warstwach asfaltowych nawierzchni.

Przywotana w dokumentach przetargowych Specyfikacja Techniczna D-05.03.26d ,Zastosowanie siatki stalowej z drutu
stalowego z warstwie asfaltowej” sporzgdzona zostata na bazie Ogolnej Specyfikacji Technicznej, opracowanej przez
Branzowy Zaktad Dos$wiadczalny Budownictwa Drogowego i Mostowego Sp. z 0.0. a w STWIORB D-M-00.00.0
~Wymagania ogodine” pkt 1.5.13. Rbwnowazno$¢ norm i przepiséw prawnych Zamawiajgcy zawart zapis informujacy, ze:

~Wszelkie nazwy witasne uzyte w SST lub STWIORB, dokumentacji projektowej oraz przedmiarach robét winny by¢
interpretowane jako definicje standardow, a nie jako nazwy konkretnych rozwigzan majgcych zastosowanie w realizacji
zadania.”

Biorgc pod uwage oczekiwania Wykonawcy Zamawiajgcy dokonat korekty zapiséw STWIORB D- 05.03.26d
.Zastosowanie siatki stalowej z drutu stalowego z warstwie asfaltowej” i udostepnia na stronie prowadzonego
postepowania.(...)”



Dowdd: pismo z 7 maja 2024r. znak WZP.2910.55.2024

2. Jednoczes$nie wraz z udzieleniem odpowiedzi Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia SWZ w zakresie STWIORE
D-05.03.26d.

3. Poréwnanie zarzutéw i zgdan odwotania z trescig dokonanej i opisanej wyzej modyfikacji SWZ w zakresie STWIORB
D-05.03.26d. stanowi o ich uwzglednieniu. Zamawiajgcy dokonat bowiem czynnosci w postepowaniu nie tylko zgodnie z
zarzutami odwotania ale i zgdaniami odwotania. W zwigzku z powyzszym wniosek odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwolawczego w catosci powinien zosta¢ oceniony przez pryzmat dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci w Postepowaniu i sklasyfikowany jako uwzglednienie odwotania w rozumieniu art. 522 pzp ust 1 ustawy pzp a
w konsekwencji na orzeczenie o koszty postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze w zwigzku z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego na pytanie
wykonawcy oraz dokonang modyfikacja SWZ, a takze stanowiskiem przedstawionym przez Odwotujgcego w pismie z 16
maja 2024 r., spér pomiedzy stronami wygast. Orzekanie o zarzutach podniesionych w odwofaniu stato sie zatem
zbedne. Biorgc to pod uwage, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. W mys$I| tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



