Sygn. akt: KIO 1485/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 29
kwietnia 2024 r. przez wykonawce SIGMA Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ALDUO Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccoocevienieenen.
Sygn. akt: KIO 1485/24
Uzasadnienie
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz wyposazenia meblowego na Oddziat
Chorob Wewnetrznych i Alergologii V pietro — strona, numer sprawy: DZP/2-23/233/12/2024.

Warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
30.01.2024 r., pod numerem 61029-2024.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcySIGMA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ALDUO
Sp. z o0.0. i jej wyboér jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
warunkéw zaméwienia (SW Z), albowiem przedtozone przez tego Wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe w
postaci kart katalogowych, a takze dokumenty przedtozone w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie
potwierdzajg spetnienia przez oferowane przez tego Wykonawce produkty wymagan SWZ, co jednoczesnie
stanowi naruszenie takze art. 239, 16 i 17 w/w ustawy.

Wobec postawionego zarzutu Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ALDUO Sp. z 0.0., powtorzenia czynnosci oceny
ofert, odrzucenia oferty wykonawcy ALDUO Sp. z o0.0. oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ALDUO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Przystepujgcy”.

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczy, ze:



LDziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023., poz.1605 ze zm.),
Universytecki Szpital Kliniczny w Opolu, odnoszgc sie do odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29.04.2024 r. wniesionego przez Wykonawce SIGMA sp.z o.o. ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole, wskazuje iz
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w przedmiotowym odwofaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Wykonawce
Alduo Sp. z o.0. , ul. Z.Mitkowskiego 3/301, 30-349 Krakow, jako najkorzystniejszej zawartej w informacji przekazanej
pismem, znak sprawy: DZP/2-23/233/12/2072024, z dnia 17 kwietnia 2024 r. oraz powtdrzy czynnos$ci w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z wnioskiem zawartym w odwofaniu.”

W dniu 13.05.2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Termin na ztozenie oSwiadczenia uplywat w dniu 16.05.2024 r. Do tego czasu nie wptyneto do akt sprawy zadne
oswiadczenie Przystepujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy
PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .



