Sygn. akt: KIO 1440/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiy w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzka Samorzgdowg Jednostke Budzetowg ,Stadion Slgski”
w Chorzowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji FOSA sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, FOSA Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, t.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.t. FOSA-ART z siedzibg w Chorzowie, BOS<S

Technical Security M.S. sp. k. z siedzibg w Nowym Targu,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1440/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy —Wojewodzka Samorzadowa Jednostka Budzetowa ,Stadion Slgski” w Chorzowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi
sprzatania i utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych znajdujgcych sie na Stadionie Slaskim w
Chorzowie, w tym czyszczenie elewacji kioskéw gastronomicznych oraz dwustronne mycie przeszklen w zwigzku z
planowanymi imprezami’; znak sprawy: ZP/S/02/PN/2024, dalej zwane: ,,Postgpowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 137762-2024 z
dnia 6 marca 2024 r. WartoS¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej
zwanej ,Pzp”.
W dniu 7 lutego 2024 roku Odwotujacy — Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(dalej: ,Odwotujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwolanie wobec zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum Firma Ochrony Szkolenia Asekuracji FOSA sp. z o.0. (lider);
FOSAOCHRONASsp. z 0.0.; W.L. FOSA-ART; BOSS Technical Security M.S. sp. k. Adres Lidera - ul. Katowicka 115
41-500 Chorzéw (zwany dalej ,Konsorcjum Fosa”), zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wybranego
Wykonawcy do uzupetnienia prawidlowego wykazu ustug oraz wybor oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Fosa;

2)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Fosa do uzupetnienia

prawidtowego wykazu ustug,
3)art. 239 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.



Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
wybranego Wykonawcy Konsorcjum Fosa, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wybranego Wykonawcy do
uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wykazu ustug pod rygorem odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego
Wykonawce na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert waznych.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwofania
oferta Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujgcy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej. Wskazat, ze wskazane w pkt 1
oraz 2 wykazu ustug wydarzenia nie spetiajg warunkéw udziatu w Postepowaniu: impreza masowa Audioriver 2023 oraz
Sun Day 2023 nie zgromadzity 20 tys. uczestnikow, a jedynie okolo 18 tys. Na powyzsze przedstawit artykuty prasowe
jako dowody. Réwniez w przypadku ustugi z pkt. 2 - imprezy masowej Audioriver 2022 oraz Sun Day 2022, Konsorcjum
FOSA wskazato wyzszg liczbe uczestnikow (25 tys. uczestnikbw), niz faktycznie mialo to miejsce. Z informac;ji
powzietych przez Odwotujgcego wynika, ze bylo to 23,7 tys. uczestnikow - na powyzsze Odwotujgcy takze przedstawit
artykut prasowy jako dowody.

Co do ustug wskazanych w pkt 3 i 4, tj. ustug sprzatania na obiektach sportowych, Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z
posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami, pomiedzy Gming Miejska Krakow (reprezentowang przez Zarzad
Infrastruktury Sportowej w Krakowie), a TS Wista Krakow SA zawarte sg dwie umowy:

1)umowa nr 266/21S/2020 na dzierzawe wybiorczych pomieszczen Stadionu Migjskiego im. H. Reymana w Krakowie;
2)umowa nr 267/Z1S/2020 na dzierzawe Stadionu Miegjskiego im. H. Reymana w Krakowie na wydarzenia meczowe
oraz skybox'éw.

Z powyzszego wynika, ze TS Wista Krakéw (wystawca referenciji) mogta zleca¢ ustugi sprzatania firmie BOSS Technical
Security M.S. sp. k. — jednemu z Partneréw Konsorcjum FOSA (dalej BOSS) wylgcznie w zakresie przedstawionym w
pkt. 1i 2 powyzej. BOSS nie sprzatat zatem w sposéb ciggty catego obiektu sportowego. Sprzatanie takie odbywato sie
wytgcznie podczas meczéw, ktdére majg charakter jednorazowych wydarzen. Sprzatania wybiorczych, wynajgtych
pomieszczen na Stadionie rowniez nie mozna uzna¢ za ustuge sprzgtania obiektu sportowego o liczbie miejsc
siedzacych co najmniej 30 000. W konsekwencji, Odwolujgcy stwierdza, ze wybrany Wykonawca nie potwierdzit, iz
speit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia.

W ustawowym terminie, Konsorcjum Fosa (dalej takze: ,Przystepujgcy”’)zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 15 maja 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia lzby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o
jego oddalenie w catodci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztébw postepowania ,wedlug norm
przepisanych”.

W uzasadnieniu wskazat, ze 0§ sporu koncentruje sie na twierdzeniu Odwolujgcego jakoby Przystepujacy zawyzyt
liczebnos¢ uczestnikéw kazdej z tych imprez z osobna, czym tym samym w ocenie Odwolujgcego, Przystepujacy nie
spehit przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu gdyz imprezy te nie przyciggnely co najmniej 20 tysiecy
uczestnikow. W zakresie wydarzenia Audioriver - Sun/Day w roku 2022, z tresci artykulu przediozonego przez
Odwotujacego jaki ukazat sie w prasie internetowej PortalPtock, i zaznaczonego przez niego kluczowego fragmentu,
wynika, iz frekwencja przedmiotowej imprezy w roku 2022 zaréwno w pierwszym jak i drugim dniu —tj. 29 i 30 lipca 2022
r., wyniosta 23 700 os6b. Powyzsze Odwolujacy potwierdza w treSci swego odwotania. Na poparcie powyzszego
Odwolujacy cytuje zaznaczony przez siebie fragment przedtozonego artykutu prasowego z dnia 5 pazdziernika 2022 r:
~Jaka byta frekwencja tegorocznego Audioriver? Po 23 700 w pigtek i sobote. Tak nam wychodzi ze sprzedanych
karnetéw dwudniowych, do tego dochodzg wejsciowki na pojedyncze dni. W niedziele w parku pojawifo sie 7,5 tys. osob,
ale wiemy rowniez, Ze niektorzy zrezygnowali z powodu deszczu’.

Ww. okolicznos¢ zdaniem Zamawiajgcego bezspornie wykazuje, iz odnosnie realizacji przez Przystepujgcego jednej z
dwéch ustug sprzatania i utrzymania czystosci podczas imprez biletowanych, masowych o charakterze artystyczno-
rozrywkowym, obejmujgce udziat jednorazowo nie mniej niz 20 000 (stownie: dwadzie$cia tysiecy) uczestnikéw kazda,
warunek ten zostat przez Przystepujgcego spetniony, gdyz liczbe graniczng stanowita liczba 20 tysiecy uczestnikow, a
jak sam Odwolujacy przyznat, w wydarzeniu Audioriver - Sun/Day w roku 2022 wzieto udziat ponad 20 tysiecy



uczestnikow. Odnosnie za$ wydarzenia Audioriver - Sun/Day w roku 2023, z treSci artykutbw przedtozonych przez
Odwolujgcego jakie ukazaly sie w prasie internetowej Wyborcza.pl oraz krytykapolityczna.pl, wynikajg jedynie
szacunkowe dane co do frekwenciji, prézno bowiem uzna¢, ze wypowiedz o tresci ,Jednym z takich wydarzen jest
Audioriver, najwieksza rodzima impreza z muzykg taneczng. W zesztym roku w Pfocku bawito sie okofo 18 tys. ludzr,
stanowi miarodajng informacje co do rzeczywistej frekwencji podczas ww. wydarzenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze dotozyt nalezytej starannosci w procesie oceny oferty Przystepujgcego i na tg okolicznosc
wystgpit do organizatora wydarzenia Audioriver - Sun/Day w latach 2022 i 2023, tj. do podmiotu Fundacja Jest Akcjal
pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. z prosbg o wyjasnienie w zakresie ilosci uczestnikow tej imprezy z
wyszczegolnieniem frekwencji w kazdym dniu imprezy w kazdym roku z osobna.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Prezes Fundacji Ale Akcja! (dotaczonym do odpowiedzi na odwotanie) wskazat, ze:
1.w roku 2022 frekwencja w czasie wydarzenia Audioriver - Sun/Day wynosita: w pigtek

29 lipca 2022 r. - 24 tysigce 0s6b, a w sobote 30 lipca 2022 r. - 24 i p6t tysigca osob.

2. w roku 2023 frekwencja w czasie wydarzenia Audioriver - Sun/Day wynosita: w pigtek

28 lipca 2023 r. - 20 tysiecy oséb, a w sobote 29 lipca 2023 r. — 21 tysiecy oséb.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku poprzez wskazanie tacznie
czterech dni imprez o charakterze masowym, zatem nawet gdyby w ocenie Izby miatby sie osta¢ jedynie dzien 29 i 30
lipca 2022 r. w ramach wydarzenia Audioriver - Sun/Day, to Przystepujgcy i tak wykazat spetnienie warunku i jest to
okoliczno$¢ bezsporna, biorgc pod uwage treS¢ odwolania oraz artykutu prasy internetowej PortalPlock przediozonej
przez Odwotujgcego.

Co do drugiego aspektu odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do twierdzen Odwotujgcego
opartych na fakcie, iz jako ze pomiedzy Gming Miejska Krakéw (reprezentowang przez Zarzad Infrastruktury Sportowej w
Krakowie), a TS Wista Krakow SA zawarte sg dwie umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze warunek miat zosta¢ uznany za
spetniony w przypadku, gdy wybrany wykonawca wylegitymuje sie prawidtowo zrealizowanymi lub realizowanymi co
najmniej dwoma ustugami w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci obiektow sportowych o liczbie miejsc
siedzgcych co najmniej 30 000 (stownie: trzydziesci tysiecy) — Stadion Wisty Krakéw spetnia 6w wymég i jest to
okoliczno$¢ bezsporna. Warunek nie brzmi — ze wykonawca winien wykazac, ze realizowat ustugi sprzatania na catym
obiekcie co do 1 m2. Po drugie, Zamawiajacy wskazat, ze ustugi te winny by¢ wykonywane w sposoéb ciagly przez okres
co najmniej 12 kolejnych miesiecy kazda. Oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze danego wykonawce faczy lub tgczyt
stosunek prawny przez okres minimum 12 miesiecy, ktérego przedmiotem bedzie $wiadczenie przedmiotowych ustug.
Przystepujacy przedtozyt bowiem referencje wystawione dla niego przez TS Wiste Krakow S.A., z ktorych wynika wprost,
iz jeden z Partnerébw Konsorcjum Przystepujgcego $wiadczyt ustugi sprzatania Stadionu Miejskiego im. Henryka
Reymana w okresach: od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. — a
zatem spetniony zostat wymog nieprzerwanego $wiadczenia ustug przez kolejnych 12 miesiecy. Z tresci tych referenciji
wynika réwniez, Zze ustugi $wiadczone byly na obiekcie sportowym mieszczgcym 33 130,00 widzow oraz, ze byly
Swiadczone w sposob prawidlowy — tu Przystepujgcy spetnit drugi wymég — aby ustugi Swiadczone byly w obiekcie
sportowym o liczbie miejsc siedzgcych co najmniej 30 tysiecy. Podkresli¢ nalezy, Zze Zamawiajgcy w treSci samego
warunku doktadnie okreslit co nalezy rozumie¢ poprzez ciggto$¢ w zakresie $wiadczenia ustug sprzatania - ciggtos¢ ta
zostata bowiem zdefiniowana przez Zamawiajgcego jako wykazanie $wiadczenia ustug przez okres co najmniej 12
kolejnych miesiecy kazda.

W dniu 15 maja 2023 r., Przystepujacy ztozyt pismo, w tredci ktérego wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
przedstawit wiasne stanowisko co do zarzutdw, spdjne ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit, ze
wykazat wykonanie ustug sprzatania i utrzymania czystosci podczas 4 (czterech) imprez masowych: pozycja nr 1
wykazu ustug obejmuje bowiem sprzgtanie i utrzymanie czystoSci podczas dwéch imprez masowych
przeprowadzonych na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Ptocka nr 18/2023 z 19 lipca 2023 r., a pozycja nr 2 wykazu
ustug obejmuje sprzatanie i utrzymanie czysto$ci podczas dwoch imprez masowych przeprowadzonych na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta Ptocka nr 11/2022 z 22 lipca 2022 r. Przystepujgcy wykazat zatem posiadanie wiekszego
do$wiadczenia niz wymagat Zamawiajgcy. Odnosnie do liczby uczestnikow imprez Przystepujgcy opierat sie na
referencjach wystawionych przez organizatora imprez (Fundacja Jest Akcjal), w ktdérych potwierdzit on, ze imprezy
przyciggnety odpowiednio w 2022 r. - 25 000 widzdw, a w 2023 r. — 20 000 widzéw. Informacje te zostaty dodatkowo
wsparte decyzjami Prezydenta Miasta Plocka.

W zakresie ustug z pozycji 3 i 4 wykazu ustug, Przystepujacy podkreslit, ze z tresSci SWZ wynika, ze dla Zamawiajgcego
wazne byto, by ustugi sprzatania i utrzymania czystosci dotyczyly obiektéw o okreslonej liczbie miejsc siedzacych, ktéry
to wymog spetnia Stadion Wisty Krakéw (okoliczno$¢ bezsporna). Zamawiajgcy nie okreslit natomiast w tresci warunku,
na czym konkretnie majg polega¢ ustugi sprzatania i utrzymania czystosci takiego obiektu. Wazne, by zrealizowane
ustugi miescity sie ,w zakresie sprzgtania i utrzymania czystosci obiektow sportowych”. Réwniez w czesci dotyczacej



wymogu wykonywania usfug w sposob ciggly Odwotujacy dokonuje nadinterpretacji treSci warunku. Zamawiajgcy
wymaga, by ustugi byly ,wykonywane w sposob ciaglty przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy kazda”.
Zamawiajgcy nie wymaga natomiast, by ustugi sprzatania i utrzymania czystosci obiektéw sportowych byly wykonywane
codziennie.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych znajdujgcych sie na Stadionie Slaskim
w Chorzowie, w tym czyszczenie elewacji kioskéw gastronomicznych oraz dwustronne mycie przeszklenr w zwigzku z
planowanymi imprezami.
Zamawiajacy w pkt. 7.1.4.2 SWZ postawit nastepujgcy warunek dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
~Warunek zostanie spetniony jesli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia wykaze, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie,
prawidfowo zrealizowat lub realizuje co najmniej nastepujgce ustugi:
a) co najmniej 2 (stownie: dwie) ustugi sprzatania i utrzymania czystoSci podczas imprez biletowanych, masowych o
charakterze artystyczno-rozrywkowym, obejmujgce udziat jednorazowo nie mnigj niz 20 000 (stownie: dwadzieScia
tysiecy) uczestnikéw kazda.
b) co najmniej 2 (stownie: dwie) ustugi w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci obiektow sportowych o liczbie miejsc
siedzgcych co najmniej 30 000 (stownie: trzydziesci tysiecy) wykonywane w sposob ciggly przez okres co najmniej 12
kolejnych miesigecy kazda.
UWAGA!
llos¢ uczestnikow imprez masowych realizowanych dzierr po dniu takich jak turnieje, mistrzostwa, festivale, koncerty i
inne wydarzenia artystyczno-rozrywkowe nie bedg sumowane. Jednocze$nie personel obstugujgcy dane wydarzenie nie
wiicza sie w skfad uczestnikow imprezy.”
W dniu 15 marca 2024 r., Zamawiajgcy wystosowatl wezwanie do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych do
Konsorcjum Fosa. W dniu 4 kwietnia 2024 r., Konsorcjum Fosa uzupetnito przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz
ustug dotyczacy nastepujgcych pozycii:
1.ustuga sprzatania i utrzymania czysto$ci podczas imprezy biletowanej, masowej o charakterze artystyczno-
rozrywkowym - Audioriver 2023 oraz Sun Day 2023; 28 — 30.07.2023 r;
2.ustuga sprzatania i utrzymania czystosci podczas imprezy biletowanej, masowej o charakterze artystyczno-
rozrywkowym - Audioriver 2022 oraz Sun Day 2022; 29.07. — 05.08.2022 r;
3.ustuga w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci obiektu sportowego — Stadion Wisty Krakéw o liczbie miejsc
siedzacych 33.130 wykonywana w sposéb ciggty w okresie 01.01.2022r — 31.12.2022r;
4.ustuga w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci obiektu sportowego — Stadion Wisty Krakéw o liczbie miejsc
siedzacych 33.130 wykonywana w sposéb ciggty w okresie 01.01.2023r — 31.12.2023 r.
Do ww. wykazu ustug dotgczono referencje. W dniu 9 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
dokumentoéw w zakresie informacji o imprezach masowych oraz liczby uczestnikow — czy zostata ona wskazana na
jeden dzien, czy wszystkie dni wydarzenia. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 9 kwietnia 2024 r., Przystepujacy
oswiadczyt nastepujgco: ,(...) ilo$¢ uczestnikéw imprez Audioriver 2022 i Sun Day 2022 wynosita kazdego dnia, w ktérym
odbywata sie impreza masowa 25.000 osob, natomiast ilos§¢ uczestnikow imprez Audioriver 2023 i Sun Day 2023
wynosifa kazdego dnia, w ktérym odbywata sie impreza masowa 20.000 osob.”. Przystepujacy ztozyt poprawiony wykaz
ustug oraz przedtozyt w tym samym dniu decyzje wyrazajgce zgode na przeprowadzenie imprez, ktére potwierdzajg
ilos¢ uczestnikéw biorgcych udziat w wydarzeniach Audioriver 2022 oraz Audioriver 2023.
W dniu 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat pismo do Fundacji Jest Akcja!, tj. organizatora ww. imprez
masowych z prosbg o podanie liczby uczestnikdw na kazdy dzien na wszystkich czterech wydarzeniach. W dniu 16
kwietnia 2024 r. z fundacji wptyneta odpowiedz w formie skanu pisma, informujgca, ze w kazdym z lat 2022 oraz 2023,
liczba ta przekraczata 20 tys.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba nie dopatrzyta sig¢ przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.



505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzuty odwotania sprowadzaty sie do zakwestionowania sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
Przystepujacego, co powinno w ocenie Odwotujgcego implikowa¢ uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wezwanie Przystepujgcego do poprawienia wykazu ustug.

W przedmiotowej sprawie za bezsporne nalezato uzna¢, ze kazdy dzieh imprezy masowej w ramach wydarzen
opisanych w punkcie 1 oraz 2 wykazu ustug, byt liczony jako odrebna impreza masowa. Wynika to z zastrzezenia
dokonanego przez Zamawiajgcego w pkt. 7.1.4.2 SWZ in fine i nie bylo przez Strony kwestionowane. W konsekwencji
Izba przyznata racje Zamawiajgcemu i Przystepujacemu, ze Przystepujacy spetia warunki udziatu w Postepowaniu juz
na podstawie doswiadczenia opisanego w pkt. 1 wykazu ustug, tj. wydarzenia Audioriver w 2022 r. Odwotujgcy w tresci
odwotania wskazat, ze poddaje pod watpliwos¢ doktadng liczbe uczestnikow imprezy, lecz zarbwno w wykazu ustug, jak
i do niego dotgczonych referenciji, a ponadto — z artykutu prasowego dotgczonego do odwotania pochodzgcego ze strony
internetowej PortalPlock wynika, ze liczba uczestnikdbw przekraczata 20 tys. Co wiecej, z ww. artykutu wynika, ze
wskazana, nizsza liczba w wysokosci 23,7 tys. dotyczyta wylacznie uczestnikow z dwudniowym karnetem, zatem bez
0so6b posiadajgcych wejscidwki na jeden dzien. Tym samym lIzba uznata, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w
Postepowaniu, ktory wprost referowat do imprezy masowej o minimalnej liczbie uczestnikow 20 tys., a ktéry byt przez
Strony i Przystepujacego jednakowo interpretowany. Izba w tym zakresie nie podzielita watpliwosci O dwotujgcego, ktory
jednozdaniowo w odwotaniu podniost twierdzenie o wprowadzeniu w biad, nie konstruujgc wyraznego zarzutu w tym
zakresie. Istotnym jest jednakze, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci referenciji, decyzji
zezwalajgcej, a takze dotgczonego do odwotania doniesienia medialnego, liczba uczestnikdéw przekraczata referencyjna,
minimalng liczbe okreslong w SWZ. Dodatkowym potwierdzeniem jest oSwiadczenie Fundaciji, udzielone w zwigzku ze
zwroceniem sie bezposrednio niego jako zamawiajgcego, przedstawiajgce konkretng liczbe uczestnikow w rozbiciu na
dni, ktére Izba uznata za wiarygodne.

Z kolei w przypadku wydarzenia Audioriver 2023, artykulu z Gazety Wyborczej oraz Krytyki Politycznej, dolgczone do
odwolania, referujg do liczby ok. 18 tys. oséb, tj. mniejszej niz referencyjna wartos¢ warunku. W jednym ze
wspomnianych artykutow, przeprowadzonym w formule wywiadu z Prezesem Fundacji — organizatora imprezy, pojawia
sie sformutowanie o udziale 17-18 tys. osob. Artykut ten zostat dotaczony do odwotania, jednakze jest niedostepny pod
linkiem wskazanym w odwotaniu. Izba w tym zakresie uznata, ze oSwiadczenie z dnia 16 kwietnia 2024 r. Fundacji jest
wiarygodnym dokumentem i o wiekszej mocy dowodowej, anizeli medialne doniesienia. W tym zakresie Izba nie
podzielita watpliwosci Odwolujgcego co do rzetelnosci dokumentu ani prawidtowosci podpisu. Podnoszac tego rodzaju
zarzuty, kwestionujgce sposdb zwrdcenia sie Zamawiajgcego do Fundacii, sposéb udzielenia odpowiedzi, wiarygodno$é
podpisu, nalezy mie¢ $wiadomos¢ spoczywajgcego nan ciezaru dowodu. Co wiecej, podnoszac tego rodzaju zarzuty —
czesciowo przeciez sugerujgce podejmowanie dziatan sprzecznych z przepisami, w tym karnymi - nie mozna opiera¢
sie wylgcznie na domystach i poszlakach, czy tez wtasnym przekonaniu, jak to czynit Odwolujgcy. Postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody. Zamawiajgcy prawidtowo zwrdcit sie do organizatora imprezy, w trybie art. 128 ust. 5 Pzp, jako
podmiotu posiadajgcego zaréwno informacje, jak i dokumenty istotne dla oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu i uzyskat odpowiedZ na konkretne, zadane przez siebie pytania. Izba nie widzi zatem podstaw do
kwestionowania o$wiadczenia pochodzgcego od Fundacji, przestanego — jak twierdzi Zamawiajgcego — mailowo przez
jego Prezesa w formie skanu. Trzeba bowiem wskazac, ze po pierwsze, takie oswiadczenie jest oswiadczeniem wiedzy,
nie woli, za§ po drugie — przepisy powszechnie obowigzujgce nie przewidujg konkretnej formy sposobu udzielenia
odpowiedzi, ktéra moze przyjgé¢ forme dokumentowa. Ponadto, tak jak wskazat Przystepujacy, dane osobowe prezesa
sg ujawnione wraz z jednoosobowym sposobem reprezentacji w KRS, zatem Odwolujgcy w tym zakresie powinien
wykazac¢ inicjatywe dowodowa, polegajacg chociazby na samodzielnym kontakcie z Fundacjg celem potwierdzenia
sktadanych przez nig o$wiadczen , nie za$ przerzucaé ten obowigzek na Izbe.

Co do drugiego aspektu zarzutu, dotyczgcego pozycji nr 3 i 4 z wykazu ustug, Izba wskazuje, ze sposob interpretacii
warunku przez Odwotujgcego wykracza poza literalne brzmienie. Odwotujgcy domaga sie bowiem okreslonej
interpretacji pojecia ,ciagly”’, co nie wynika z literalnego brzmienia przepisu. Zamawiajgcy okreslit, ze warunek udziatu
zostanie spetniony, w przypadku doswiadczenia w realizacji dwoch ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci
obiektéw sportowych o liczbie miejsc siedzgcych co najmniej 30 000 (stownie: trzydziesci tysiecy) wykonywane w sposob
ciggly przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy kazda. Nie okreslit, w jaki spos6b majg by¢ swiadczone te ustugi
(np. codziennie), jak réwniez nie okreslit, o jakiej wartosci majg by¢ przedmiotowe ustugi (co mogtoby posrednio okreslaé
skale zaangazowania). Nie okreslit takze, na podstawie ilu uméw (odrebnych stosunkéw prawnych) ta ustuga miata byé
realizowana. Na gruncie przepisbw Pzp nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to zamawiajacy odpowiada za tres¢



dokumentacji zamowienia i cigzy na nim obowigzek formutowania jednoznacznych i wyczerpujgcych postanowien,
uwzgledniajagcych wszelkie okolicznosci sporzadzenia i wyceny oferty. Nie jest przy tym mozliwe dokonywanie przez
zamawiajgcego na etapie oceny ofert rozszerzajgcej interpretacji tresci SWZ, wykraczajgcej poza literalne jej brzmienie i
wywodzenie na tej podstawie o wymaganiach, kiére wprost w tresci SWZ nie zostaly wyartykutowane. Dokonywanie
przez zamawiajgcego oceny spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu na podstawie wymagan bgdz ograniczen,
ktére wprost ze specyfikacji nie wynikajg - jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowienie publicznych - zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencii.
Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze Przystepujacy realizowat ustugi sprzatania w obiekcie sportowym przez okres
12 miesiecy, za$ konkretny sposéb Swiadczenia przez niego ustug wydaje sie indyferentnym. Wymog ,ciagtego”
Swiadczenia ustugi w ocenie Izby dotyczy nieprzerwanej realizacji ustug i tak jak wskazat Odwolujgcy — nie dotyczy
incydentalnych zlecen, lecz — periodycznie realizowanych, w dowolnych odstepach czasowych. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Izby: ,(...) w przypadku swiadczen ciggtych wyznacznikiem zaréwno rozmiaru jak i tresci $wiadczenia jest
czas. Swiadczenie ciggfe polega bowiem na okreslonym, stalym zachowaniu sie diuznika przez czas trwania stosunku
prawnego. Z istoty rzeczy spetnienie takiego $wiadczenia musi wiec trwaé przez pewien czas. Swiadczenie ciggle ma to
do siebie, Ze nie da sie w nim wyodrebni¢ poszczegdinych zachowan dfuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane, jako
samoistne $wiadczenia albo partie $wiadczenia.” — tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 1933/15. Tak jak wskazat Zamawiajgcy - cigglos¢ ta zostata bowiem zdefiniowana przez niego jako
wykazanie Swiadczenia ustug przez okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy kazda, a nie poprzez konkretng
czasochtonno$¢ czy czestotliwos¢ poszczegdinych zadan w ramach ustug sprzatania. Celem warunku bylo wytonienie
podmiotu zdolnego do $wiadczenia ustug w obiekcie o konkretnych gabarytach (mierzonych liczbg miejsc siedzacych) i
w tym aspekcie nalezato go interpretowac. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazuja,

ze w przypadku obiektéw sportowych wydarzenia sportowe odbywajg sie cyklicznie, zatem ustugi sprzatania im
towarzyszgce — takze. W konsekwencji wyktadnia, ktérg proponuje Odwotujacy jest zbyt waska, ale takze — wobec braku
przedstawienia konkretnych postanowien uméw, do ktdrych referuje — gotostowna i niepotwierdzona w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Konsekwencjg uznania, ze Przystepujgcy spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, byt takze brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu odwotania oznaczonego numerem 2, a dotyczgcego zaniechania wezwania w trybie art. 128 ust.
1 Pzp.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, na
podstawie faktury ztozonej do akt, dotyczacej wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



