Sygn. akt: KIO 2213/15

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Fujitsu Technology Solutions

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa (lider) i ISCG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 174, 02-486 Warszawa (adres do
doreczen: Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4,
53-330 Wroctaw, na rzecz ktérego dziata: Kancelaria Radcéw Prawnych C.

i Partnerzy Sp. p., Al. J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2213/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa (lider) i ISCG Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 174, 02-486 Warszawa (adres do doreczen: Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki
137, 02-231 Warszawa (lider) i ISCG Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 174, 02-486 Warszawa (adres do doreczen: Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa (lider) i ISCG Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 174, 02-486 Warszawa (adres do
doreczen: Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137,
02-231 Warszawa) na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroclaw, na rzecz ktérego dziata: Kancelaria
Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., Al. J.Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........ccceeenvens



Sygn. akt: KIO 2213/15
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na rzecz ktdrego dziata Kancelaria Radcéw Prawnych
Cwik i Partnerzy Sp. p., zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na ,Wdrozenie systemu centralnej ustugi katalogowe;j i
uwierzytelniania oraz systemu poczty elektronicznej oraz dostawe niezbednych licenc;ji”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 sierpnia 2015 r., nr 2015/S 148-273950.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i ISCG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanych dalej ,odwotujgcym”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
12 pazdziernika 2015 r.) na czynno$ci zamawiajgcego obejmujgce:

1. badanie i ocene ofert,

2. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Comarch Polska S.A,,
zwanego dalej ,wykonawcg Comarch Polska”,

3. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch Polska oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy z powodu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
z zakresie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, a z ostroznosSci procesowej takze
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z powodu ztoZzenia w tym zakresie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania i uznanie, ze wykonawca Comarch Polska potwierdzit spetnianie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comarch Polska z
przedmiotowego postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacii
majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,

3. aw ich wyniku naruszenie art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w
uzasadnieniu,

4. art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia oferty ztozonej przez wykonawce Comarch Polska, pomimo ze w sprawie

nie wystepujg przestanki do objecia tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, co w

konsekwenciji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zamoéwien

publicznych {j. zasady jawno$ci postepowania, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz.U.2003, Nr 153,

poz.1503, z p6zn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 2 oraz 3 ustawy Pzp,

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Comarch Polska,

2. dokonanie ponownej oceny ofert a w jej wyniku wykluczenie a takze odrzucenie oferty
wykonawcy Comarch Polska,

3. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Dodatkowo odwotujgcy wniést o odtajnienie tresci wykazu wykonanych ustug celem
umozliwienia odwotujgcemu odniesienia sie do przedstawionego potencijatu wiedzy i
do$wiadczenia wykonawcy w kontek$cie stawianych zarzutéw, jak rowniez wniést o
dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowod6w przedstawionych na rozprawie w zakresie
okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotaniu

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odnosnie zarzutu dotyczgcego warunku



udziatu w postepowaniu — warunku wiedzy i dodwiadczenia podnidst, iz wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie, z uwagi na liczbe uzytkownikéw (30.000) ma stosunkowo
waski zakres odbiorcow. Odwotujgcy dokonat we wiasnym zakresie weryfikacii
zrealizowanych w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert projektow obejmujacych
dostawy i wdrozenia systemu poczty elektronicznej oraz systemu ustugi katalogowe;j i
uwierzytelniania. W wyniku dokonanych ustaler odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca
Comarch Polska nie wykonat ustugi, ktorej zakres potwierdzatby spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Xl pkt 3 SIWZ. |tak, z informacji uzyskanych na stronie
internetowej wykonawcy http://www.comarch.pl/relacie- inwestorskie/raportv-biezace/rb-19-
2012-podpisanie-umowv-z-pko-bp-sa/ w 2012 r. wykonawca Comarch Polska S.A. zawart
umowe z Powszechng Kasg Oszczedno$ci Bank Polski S.A., przedmiotem ktérej byta
dostawa licencji firmy Microsoft Corporation w zwigzku z Umowa Enterprise Agreement,
licenciji firmy Microsoft Corporation w zwigzku z Umowg Microsoft Select oraz ustug
dodatkowych zwigzanych z obstugg umowy Umowy Enterprise Agreement. Wartos¢ netto
umowy wynosi 21.257.635,53 EUR, tj. 86.550.463,06 PLN. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony i obowigzuje do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Przedmiotowe doSwiadczenie nie moze
by¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia z uwagi na to, ze realizacja tego projektu obejmowata jedynie

dostawe systemu bez jego wdrazania, ponadto jak wynika ze stron internetowej odbiorcy
dostawy w jego struktura organizacyjna nie obejmuje 30.000 uzytkownikow.

Dodatkowo z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst, ze przedstawienie w
wykazie ustug przez wykonawce Comarch Polska do$wiadczenia, ktore faktycznie nie
obejmowato wdrozenia systemu, a jedynie dostawe, a takze nie byto wdrozeniem systemu
dla takiej liczby uzytkownikdw, moze stanowic przestanke do uznania, ze wykonawca ten
zlozyt nieprawdziwe informacje mogace wptywaé na wynik postepowania, co stanowi
podstawe do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wptyw ten przejawia sie w tym, ze zamawiajacy dajgc wiare informacjom zawartym w ofercie
wykonawcy, nie wykluczyt go z postepowania. Sktadajgc nieprawdziwe informacije
wykonawca potwierdzit warunki udziatu w postepowaniu, co niewatpliwie miato wplyw na
jego wynik.

Odwolujgcy podnidst takze, iz zamawiajgcy dwukrotnie odmowit odwotujgcemu
udostepnienia informacji przedstawionych przez wykonawce w wykazie wykonanych ustug,
powolujgc sie na dokonane przez wykonawce Comarch Polska zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odmowa udostepnienia tych informacji narusza zasade jawnosci
postepowania opisang w art. 8 ustawy Pzp, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwe;j
konkurencji oraz do ograniczenia prawa odwotujgcego do kontroli postepowania w drodze
stosowania srodkéw ochrony prawne;.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Comarch Polska
otrzymal w tej samej dacie).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch
Polska zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. (pismem z 23 pazdziernika 2015 r.) zamawiajgcy
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania na podstawie przedtozone;j
faktury.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt, co
nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia oferty ztozonej przez wykonawce Comarch Polska, pomimo ze
w sprawie nie wystepuja przestanki do objecia tych informac;ji tajemnica
przedsiebiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa
zamowien publicznych tj. zasady jawnosci postepowania, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj. Dz.U.2003, Nr 153,
p0z.1503, z p6zn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 2 oraz 3 ustawy Pzp, jako wniesiony po
uplywie terminu podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, iz odwotujgcy w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zwrécit sie do zamawiajgcego o
»odtajnienie oferty Comarch S.A. w zakresie dotyczagcym wykazu zrealizowanych dostaw
oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw. W odpowiedzi na wezwanie
ISCG Sp. z 0.0. z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zamawiajgcy odmowit odtajnienia ww.
dokumentéw, co wskazuje, ze Comarch S.A. postuzyta sie wiedzg i dodwiadczeniem w
zakresie wdrozenia realizowanego dla podmiotu komercyjnego”.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na powyzsze (pismem z dnia 28 wrzes$nia 2015r.),
poinformowat tego wykonawce, iz ,brak jest podstaw, aby uzna¢ za bezskuteczne
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Comarch Polska
S.A. Wykonawca Comarch Polska S.A. spetnit wszelkie wymogi okres$lone w ustawie Pzp w
zakresie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. odwolujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o
»ponowne rozpatrzenie sprawy podajgc dodatkowe okolicznosci”.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze, w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
poinformowat tego wykonawce, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w zakresie
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Comarch Polska.

Odwolujgcy podniést m.in., iz odmowa udostepnienia informacji zastrzezonych w
treSci oferty wykonawcy Comarch Polska narusza zasade jawno$ci postepowania opisang w
art. 8 ustawy Pzp, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz do
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ograniczenia prawa odwotujgcego do kontroli postepowania w drodze stosowania srodkow
ochrony prawne;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Termin na zaskarzenie zaniechania odtajnienia zastrzezonej jako stanowigcej
tajemnice przedsigbiorstwa czesci oferty wykonawcy Comarch Polska rozpoczat swoj bieg w
przedmiotowej sprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r., tj. od momentu poinformowania go przez
zamawiajgcego o tym, ze ,brak jest podstaw, aby uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Comarch Polska S.A.”.

Ustawa Pzp nie okresla zamawiajgcemu terminu w jakim badanie zastrzezenia
powinno by¢ zakonczone. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania wobec
zaniechania udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa winien by¢
liczony od dnia przestania przez zamawiajgcego informacji, z ktorej wynika uznanie
dokonanego zastrzezenia za skuteczne. | takg informacjg byla niewatpliwie informacja
przekazana odwotujgcemu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzut ten jako wniesiony po uptywie terminu podlega odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i uznanie, ze wykonawca Comarch Polska potwierdzit
spetnianie warunkow udziatu w prze dmiotowym postepowaniu nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale XI SIWZ ,Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” podat, iz



~wWykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musi wykaza¢ w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie dostarczyt i wdrozyt:

a) co najmniej jeden System Pocztowy dla co najmniej 30 000 uzytkownikéw w
Srodowisku redundantnym, tj. w co najmniej dwoch o$rodkach przetwarzania danych
znajdujacych sie pod réznymi adresami pocztowymi. Pod pojeciem wdrozenia
zamawiajgcy rozumie projekt obejmujgcy organizacje i przeprowadzenie instalacji
oprogramowania w wyodrebnionej jednostce stanowigcej zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa lub pomiotu publicznego;

b) co najmniej jeden system ustugi katalogowej i uwierzytelniania dla co najmniej
30 000 uzytkownikéw w rozproszonym geograficznie srodowisku. Przez rozproszone
$rodowisko zamawiajacy rozumie co najmniej 200 jednoczesnych uzytkownikow
pracujgcych/uzytkujgcych w co najmniej 50 ré6znych lokalizacjach, w ktdérych zostato
przeprowadzone wdrozenie, o réznych adresach pocztowych, z ktérych mozliwy jest
dostep do systemu. Pod pojeciem wdrozenia zamawiajgcy rozumie projekt
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obejmujacy organizacje i przeprowadzenie instalacji oprogramowania w
wyodrebnionej jednostce stanowigcej zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa lub
pomiotu publicznego.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy - zgodnie z rozdziatem Xll SIWZ ,Wykaz
o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu”, pkt 7- zobowigzani byli ztozy¢ ,Wykaz
wykonanych ustug (...) oraz zatgcznikiem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie (...)".

Wykonawca Comarch Polska w zatgczeniu do oferty ztozyt dokumenty, zawierajgce
informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w tym m.in.
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozyciji wykonawcy zasobdw niezbednych
do wykonania zaméwienia (str. 57-58 oferty), wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie (str. 68-71 oferty).

Odwolujgcy podnidst m.in., iz wykonawca Comarch Polska nie wykonat ustugi, ktorej
zakres potwierdzatby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu a tym samym nie spehit
warunku wiedzy i dodwiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia moze — zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp — polega¢ na wiedzy, doswiadczeniu, potencjale technicznym, zdolnosciach
finansowych lub ekonomicznych, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru fgczgcego go z nimi stosunku. Wykonawca Comarch
Polska, co jednoznacznie wynika z akt postepowania, na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedstawit juz wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku nie powotat
sie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, na ustuge zrealizowang przez niego na rzecz PKO
BP S.A. Ustuga referencyjng jest bowiem ustuga zrealizowana przez podmiot udostepniajgcy
wiedze i doSwiadczenie a nie ustuga wykonana przez wykonawce Comarch Polska. A
ponadto ustuga, co wprost wynika z tresci oferty, potwierdza spetnienie przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Z treSci zobowigzania wynika takze realno$¢
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego. Wykonawca Comarch Polska ma.
— jak oswiadczyt petnomocnik tego wykonawcy w trakcie rozprawy - dostep do know-how
tego podmiotu, jak rowniez zostanie mu udostepniony personel na zasadzie body leasingu.
Wykonawca ten oddeleguje bowiem do dyspozycji wykonawcy Comarch Polska osoby
zdolne do realizacji tego zamowienia. Bedzie on przy tym odpowiadac wytgcznie za szkode
powstatg na skutek nieudostepnienia zadeklarowanych w zobowigzaniu zasob6w. Nie bedzie
wiec podwykonawcg. Niemniej jednak ,ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow” nie wskazujg na bezwzgledny obowigzek
podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do catosci przedmiotu zamowienia, czy
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choéby jego czesci, rowniez w sytuacji udostepniania zasobu wiedzy i doswiadczenia w celu
wykazania realno$ci udostepnienia tego potencjatu. Niewatpliwie ta forma wykorzystania



potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamoéwienia w sposob najbardziej petny
wskazuje na faktyczne uzycie potencjatu podmiotu trzeciego, nie moze by¢ ona jednak
traktowana jako bezwzglednie obowigzujgca. W kazdym przypadku bowiem nalezy dokonaé
oceny, czy dla realnosci wykorzystania udostepnianego przez podmiot trzeci potencjatu,
konieczny jest faktyczny udziat podmiotu w realizacji czesSci czy tez catoSci zaméwienia czy
wystarczajgca bedzie inna forma wykorzystania danego potencjatu przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Nie mozna wykluczyé w tym wzgledzie, ze udostepnienie i faktyczne
wykorzystanie potencjatu wiedzy i doSwiadczenia bedzie odbywato sie réwniez poprzez, np.
réznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo w trakcie realizacji przedmiotu umowy w sprawie
zamowienia publicznego $wiadczone przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy” (wyrok KIO
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 482/14). Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Comarch Polska z przedmiotowego postepowania z powodu
zfozenia nieprawdziwych informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Z dokumentacji postepowania nie wynika aby doszto do podania takich
informacji. Okolicznos¢ ta nie wynika ani z tre$ci oferty, ani tez odpowiedzi na wezwania
skierowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccocevues
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