Sygn. akt: KIO 1439/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2024 roku
przez wykonawce Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej, Oddziat w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zarzad Ustug Komunalnych z siedzibg w Gliwicach
przy udziale wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiuzgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej, Oddziat w Gliwicachi zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej, Oddziat w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1439/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ustug Komunalnych z siedzibg w Gliwicach -prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na terenie wybranych obiektow Miejskiego
Zarzadu Uslug Komunalnych w podziale na 5 czesci (nr referencyjny postepowanie MZUK.EPZ.50.90.2023)dalej
~postepowanie”).
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00570157/01 dnia
22 grudnia 2023 r.

Warto§¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg ustugi spoteczne i inne ustugi szczegdine, o ktérych mowa w art.
359 pkt 2 ustawy pzp nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. wykonawca Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej, Oddziat w Gliwicach (dalej ,Odwotujgcy”)
whniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty w zakresie Czeéci 1-4 wykonawcy WODNA StUZBA RATOWNICZ
(dalej jako WSR”),

2. Uniewaznieniu postepowania - w zwigzku z uptywem terminéw zwigzania z ofertg na podstawie art. 307 ust. 1 i ust. 2

ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych.

3. Niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego - naruszeniu przepisow o petnomocnictwie w rozumieniu ustawy Kodeksu Cywilnego.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie
niniejszego odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci
wskazane niniejszym odwotfaniem.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujacy wskazat

1. W niniejszym postepowaniu, w oczywisty sposob uptynat termin 30 dni zwigzania ofertg - przewidziany w
przepisie art. 307 ust. 1 ustawy pzp. Dopuszczalny termin zwigzania ofertg to maksymalnie 30 dni (por.: Prawo
zamowien publicznych - komentarz - pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2019
r., s. 879). Zamawiajgcy nie zastosowat przy tym normy z ust. 2 art 307 PZP, ktory to tryb umozliwitby przediuzenie



terminu z art. 307 ust. 1 o kolejne 30 dni. Jak wynika ze stanowiska wyrazonego w ww. publikacji: "zamawiajgcy jeszcze
w okresie zwigzania ofertg ma obowigzek zwrocenia sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu”
(terminu z art 307 ust. 1 PZP) - wytluszczenie "ma obowigzek" pochodzi wprost z tej publikacji. Powyzsze ustawowe
terminy posiadajg charakter zawity - prekluzyjny. Wynika to w szczeg6lnosci z obligatoryjne charakteru tej normy - o
czym przesadza zwrot: "ma obowigzek". Tym samym, wobec potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego oraz przejrzystosci zamowien publicznych, cata procedura przetargowa powinna by¢ powtérzona.

2. W przedmiotowej sprawie, pretekstem do odrzucenia pierwotnie wybranej - najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego miatoby by¢ jednoosobowe podpisanie dokumentéw przetargowych przez prezesa Zarzadu Oddziatu w
Gliwicach Ratownictwa Wodnego Rzeczpospolitej (RWR) K.W.. Tymczasem, uchwata Zarzagdu Giownego RWR z
11.06.2022 r. - wydana na podstawie stosownego przepisu statutu RWR — paragraf 46. Uchwata ta upowaznia
pozostatych cztonkéw zarzgdow terenowych do udzielania petnomocnictwa prezesom tych zarzgdéw terenowych do
reprezentacji jednoosobowej. Co wiecej, w realiach postgpowania, prezes RWR w Gliwicach K. Wasilewski przestat
drogg elektroniczng opisane wyzej petnomocnictwo, podpisane przez pozostatych czionkow zarzadu oddziatu
gliwickiego. A dodatkowo - caty dokument opatrzyt swym podpisem - zgodnie z zaleceniami innych zamawiajgcych.
Stoimy na stanowisku, iz nadmiar (jesli nawet) podpiséw, nie moze stanowi¢ . o odrzuceniu najkorzystniejszej oferty.
Reasumujgc - zamawiajgcy btednie uznat, iz przediozone przez Odwolujgcego, uzupetniajgce dokumenty dotyczgce
petnomocnictwa dla K. Wasilewskiego sg niekompletne. Tymczasem znalazly sie tam przeciez podpisy obu pozostatych
cztonkéw zarzadu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dodatkowy podpis K.W. to ,nadkomplet” podpisbw — czyli nie moze
stanowi¢ o ,niekompletnosci”. Nie jest to tez nawet ,oczywista omytka pisarska”. C

3. Bezsprzecznym jest fakt, ze zgodnie z art. 103 k.c., jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, waznoS¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej . imieniu
umowa zostata zawarta. Z przepisu tego wynika wprost, ze dopuszczalna jest sytuacja zawierania uméw bez nalezytego
umocowania. Umoéw — a tym bardziej: sktadania ofert dotyczacych umoéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok z 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 95/10), skutek zawartej przez petnomocnika umowy w
postaci niewaznosci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia, a takze z bezskutecznym uptywem
zakre$lonego terminu. To czy bedzie ona wazna, zalezy od potwierdzenia jej dokonania przez mocodawce.
Potwierdzenie czynno$ci nastepuije juz po dacie jej dokonania. Nie ma wiec koniecznosci, aby potwierdzenie nastgpito w
tej samej . dacie co dana czynnosS¢. A zatem nie ma nawet potrzeby antydatowania dokumentu. Skoro niepetne
petnomocnictwo dopuszczalne jest w OSN w odniesieniu do zawierania umowy, to tym bardziej dopuszczalne jest w
zakresie zaledwie przedstawiania oferty takiej umowy.

4. Zamawiajgcy zaniechat wykonania swego ustawowego obowigzku w trybie art. 128 ust 1 PZP wezwania
wykonawcy RWR do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie jednoosobowg reprezentacje dla K.I. -
pod rygorem odrzucenia oferty. Uczynit to dopiero po pierwszym rozstrzygnieciu KIO. A zatem byto to juz po terminie —
ktéry to termin zamawiajacy naruszyt.

5. Zamawiajgcy nie poinformowat w przewidzianym prawem trybie o swej decyzji w odniesieniu do pierwotnie
wybranego wykonawcy RWR. O decyzji zamawiajgcego, wykonawca dowiedziat sie "pocztg pantoflowg". Powyzsze
znacznie utrudnito (by nie stwierdzi¢: uniemozliwito) wykonawcy skorzystanie z normalnej procedury odwotawczej do
KIO. W tej sytuacji, alternatywnie pozostaje przynajmniej przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego dla
pierwotnie wybranego wykonawcy. W tym stanie faktycznym, biorgc pod uwage, iz przestanki powtorzenia procedury
przetargowej lezg po stronie zamawiajgcego — i to w wielu opisanych wyzej aspektach, wnosimy o doprowadzenia do
rozstrzygniecia na podstawie i w granicach przepisow prawa. Niezaleznie od naruszen przepisow PZP, dziatania
zamawiajgcego naruszajg w sposoOb jaskrawy zasady wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Stojg réwniez w
sprzecznosci z zasadami szczeg6towymi wynikajgcymi z ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady wspolzycia spotecznego (art. 2 Konstytucji RP) — zwlaszcza z zasadg zaufania do
panstwa polskiego (zasadg bezpieczenstwa prawnego). Ponadto pierwotny wybdr najkorzystniejszej oferty - czyli RWR
w Gliwicach byt zgodny z interesem finanséw publicznych.

Dnia 29 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Fundacja
Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze: przystepujacy) wnoszac o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fundacja Wodna
Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze: Przystepujacy).

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity



Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ratownictwa
wodnego na terenie wybranych obiektow Miejskiego Zarzadu Ustug Komunalnych w podziale na 5 czesci (nr referencyjny
postepowania MZUK.EPZ.50.90.2023). WartoS¢ niniejszego zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne i
inne ustugi szczegdine, o ktérych mowa w art. 359 pkt 2 ustawy pzp nie przekracza progéw unijnych.

Zgodnie z Rozdziatem 11 pkt 2) SWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami (z zastrzezeniem sposobu przygotowania i ztozenia oferty) odbywa sie przy uzyciu
Platformy e-Zaméwienia, ktora jest dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl lub poczty elektronicznej. Z kolei
w Rozdziale 12 pkt 1) Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje odstgpienia od uzycia sSrodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Izba ustalita, ze w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego miata miejsce
sprawa odwotawcza o sygn. akt KIO 334/24 w ktérej odwotanie zlozyt Przystepujacy w niniejszej sprawie. W wyroku z
dnia 22 lutego 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie inakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert Odwotujgcego najkorzystniejszych we wszystkich czesciach postepowania dokonanej dnia 22
stycznia 2024 r., ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupelnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie dla osoby
reprezentujgcej Wykonawce oraz wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia
wyjasnien zaoferowanej ceny oferty.

Zamawiajgcy wykonujgc przedmiotowy wyrok Izby dnia 15 marca 2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 stycznia 2024 r. w zakresie wszystkich czesci postepowania oraz
poinformowat, iz dokona ponownej czynnosSci badania i oceny ofert. W toku ponownej czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz do uzupetienia
prawidtowego petnomocnictwa w zakresie wszystkich czesci zamoéwienia. W dniu 20 marca 2024 r. Odwotujacy, ztozyt
wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny oraz uzupemit wymagane pelnomocnictwo. Zamawiajgcy po analizie
otrzymanych dokumentéw uznat je za niekompletne i niewystarczajgce. Tym samym Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego w zakresie wszystkich czesci zamoéwienia. W dalszym toku czynnoSci badania i oceny ofert
Zamawiajacy:

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wezwat Przystepujgcego w zakresie czesci 1 do 4 zaméwienia do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu i potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania;

W dniu 27.03.2024 r. wezwat wykonawce Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie
czesci 5 zamowienia do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania

Przystepujacy w zakresie czesci 1 do 4 zamoéwienia oraz wykonawca Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w zakresie czeSci 5 zamdwienia w terminie ziozyli wymagane dokumenty a Zamawiajgcy uznat catosé
dokumentacji za potwierdzajgcg spetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu i potwierdzajgcg brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Oferta Przystepujgcego zostata uznana za zgodng z ustawg Prawo zaméwien publicznych
i warunkami zaméwienia oraz uzyskata najwiekszg ilo§¢ punktow w kryterium oceny ofert, a tym samym zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu w zakresie czesci 1 do 4 zamoéwienia, za$ oferta wykonawcy Ratownictwo Wodne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie czeSci 5 zamowienia.

Informacje o obu powyzszych czynnoSciach tj. odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz wyborze ofert
najkorzystniejszych w zakresie czesci od 1 do 5 Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania dnia 19 kwietnia 2024
r., jak réwniez tego samego dnia przestat treS¢ powyzszego rozstrzygniecia do wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, tj. z powodu jego wniesienia po uptywie
terminu przewidzianego w ustawie.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze warto$¢ przedmiotowego postepowania jest nizsza niz progi unijne, zas
korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie drogg elektroniczna.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposoéb inny niz okreslony w lit. a.

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujagcego o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze ofert najkorzystniejszych w dniu 19



kwietnia 2024 r. Tym samym, majgc na uwadze tre$¢ art. art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp, termin do wniesienia
odwotania na te czynno$¢ zamawiajgcego uptywat w dniu 24 kwietnia 2024 roku.
Jak wynika z Urzedowego Po$wiadczenia Odbioru dotaczonego do odwotania, zostato ono doreczone na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 25 kwietnia 2024 roku o godz. 2:18. Odwotujgcy zatem
naruszyt termin okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy pzp Izba odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccovvniiiiiieeeee



