Sygn. akt: KIO 1429/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 24 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego R.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg OBl COMPLEX R.Z
w Zorach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Rybnik

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

1.3.powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto Rybnik i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 17 200,00 zt (siedemnascie tysiecy dwiesScie ziotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza odzamawiajgcego Miasta Rybnik na rzecz odwotujgcego R.Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg OBl COMPLEX R.Z. w Zorachwote 13 600,00 zt (trzynascie tysiecy sze$éset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1429/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Rybnik ul. Bolestawa Chrobrego Nr 2, 44-200 Rybnik, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wymiana o$wietlenia sodowego na ledowe”, o ogtoszeniu 0 zamdwieniu opublikowanym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 marca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00228784/01, dalej zwane
~postepowaniem”.
Postepowanie na roboty budowlane, o wartoci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjaciji.
W dniu 24 kwietnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniost
wykonawca R.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg OBl COMPLEX ul. kagkowa 24b, 44-240 Zonydalej
zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym srodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu rzekomej niezgodnosci z warunkami zaméwienia,
2.art. 255 pkt 3) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuacii, gdy oferta
Odwolujacego nie powinna podlegac¢ odrzuceniu, za$ zaoferowana cena nie przewyzsza kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia,
3.ewentualnie — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w
zakresie szaf z kompensatorami,

4. ewentualnie — art. 223 ust. 2 pkt 1) lub 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
oczywistej omyiki pisarskiej, wzglednie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.



Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania, powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert z udziatem oferty odwotujagcego, ewentualnie — wezwania odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w
zakresie szaf z kompensatorami lub poprawienia oferty odwolujgcego w powyzszym zakresie w trybie art. 223 ust. 2 pkt
1lub 3 p.z.p.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 19.04.2024 r. zamawiajacy
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania. W ocenie odwotujgcego,
czynno$ci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zostaty dokonane z naruszeniem ustawy p.z.p.

Podstawg odrzucenie oferty odwotujgcego byta rzekoma jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym w tabeli nr 1 dotyczacej
parametrow oferowanych opraw i szaf, Wykonawca wpisat:

*w pozyciji ,oprawy” - producenta opraw (firme)

*w pozycji ,szafa oSwietleniowa” — nazwe systemu sterowania oraz producenta

*w pozyciji ,szafa z kompensatorami” — producenta (firme).

Jednoczes$nie zarowno w SWZ, jak i w formularzu ofertowym pod ww. tabelg Zamawiajgcy poinformowat, zebrak
informacji pozwalajgcych na ustalenie oferowanego produktu bedzie podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca w tabeli nr 1 formularza ofertowego w pozycji ,szafa z kompensatorami” nie wpisat
nazwy producenta, co uniemozliwito Zamawiajgcemu ustalenie oferowanego produktu”.

Odnoszac sie do ww. informacji zdaniem odwolujgcego stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze czynnosc
odrzucenia jego oferty nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Brak wskazania w tresci formularza ofertowego
informacji na temat producenta ,szaf z kompensatorami’ nie stanowi bynajmniej niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, gdyz podanie tego rodzaju informaciji byto bezprzedmiotowe. W istocie przedmiot zaméwienia nie obejmuje
bowiem urzagdzen w postaci ,szaf z kompensatorami’, lecz szaf oSwietleniowych, w ktérych montowane bedg
kompensatory. Uzyte w formularzu pojecie ,szafa z kompensatorami” jest puste semantycznie, gdyz odnosi sie w istocie
do szafy o$wietleniowej, w ktorej wbudowane bedg kompensatory. Z tego wzgledu odwotujgcy, wypetniajgc formularz
ofertowy, postugiwat sie pojeciem szaf o$wietleniowych, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w tres¢ PFU, jak
rowniez tabeli nr 2 i 3 zawartej w formularzu ofertowym, gdzie uzywane jest wytgcznie pojecie ,szafa o$wietleniowa wraz
z kompensatorami”. Montaz kompensatoréow w szafach o$wietleniowych wynika tez z rysunku nr 1 (schemat szafy
oswietleniowej) zawartego w PFU.

Wobec powyzszego, pojecie ,szafy z kompensatorami” nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,szafy o$wietleniowej
wraz z kompensatorami’. Zwazywszy ze odwolujgcy podat w ofercie nazwe producenta oferowanych szaf
oswietleniowych (Rabbit), zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi informacjami. Dotyczy to réwniez pozyciji 23
tabeli nr 1 w formularzu ofertowym, gdzie w pozycji ,szafa z kompensatorami” odwotujgcy wskazat na szafy
oswietleniowe firmy Rabbit. To, ze pozycja 23 (trakt rowerowo-pieszy wzdtuz rzeki Nacyny) — obejmuje dobudowe szafy
wyposazonej w same kompensatory nie zmienia faktu, ze chodzi o element szafy o$wietleniowej (jeden z modutéw szafy
oswietleniowej). Pozycja 23 obejmuje dostawe czesci szafy o$wietleniowej, stad tez wskazanie w ofercie na szafe
oswietleniowg firmy Rabbit jest zgodne z warunkami zamoéwienia. Kwestia nazewnictwa pozostaje tu bez znaczenia.
Tym samym, wediug odwotujgcego, zaoferowanie dla wszystkich pozyciji tabeli nr 1, w tym pozycji nr 23 (z wylgczeniem
pozycji, w ktérych wymagane s same oprawy) szaf o$Swietleniowych firmy Rabbit pozostaje w pemni zgodne
z warunkami zamoéwienia. Zwazyé tez nalezy, ze szafy tego samego producenta zostaly zaoferowane réwniez przez
innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co potwierdza, ze chodzi o standardowe rozwigzania,
powszechnie stosowane na rynku, a zatem o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia nie moze by¢
mowy. W ocenie odwotujgcego tresé oferty, w tym sposob wypetnienia tabeli nr 1 formularza ofertowego, w petni
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego oraz odzwierciedla faktycznie oferowane produkty, zatem oferta w petni
odpowiada warunkom zamédwienia, zarébwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

Odwolujg takze podniost, ze przygotowany przez zamawiajgcego wzér formularza ofertowego byt w tym zakresie
niejednoznaczny. Nie jest bowiem jasne co zamawiajgcy rozumiat pod pojeciem ,szafy z kompensatorami’, skoro
pojecie to nie wystepuje w dokumentacji postepowania, w tym w opisie przedmiotu zamowienia, ani w jakim celu
zamawiajgcy rozdzielit w tabeli nr 1 formularza ofertowego pojecie szafy oSwietleniowej i szafy z kompensatorami, skoro
— jak wynika z PFU — kompensatory stanowig element szafy o$wietleniowej. Powyzsze mogto wprowadzaé wykonawcow
w btad co do sposobu wypetnienia tabeli nr 1, o czym Swiadczy fakt, ze 3 sposréd 6 ofert zostaty odrzucone wytgcznie ze
wzgledu na sposob wypetnienia ww. tabeli. Przypomnie¢ tymczasem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie za jedng z
kluczowych zasad prawa zamowien publicznych uznaje sie zasade ttumaczenia wszelkich niejasnosci na korzysé
wykonawcow.

Odwolujgcy dalej zaznaczyt, ze jedynie z ostroznosci podnosi, ze nawet jesli sposdb wypemienia przez niego



formularza ofertowego nie odzwierciedla oczekiwan zamawiajgcego, tego rodzaju uchybienie ma wytacznie charakter
formalny i w Zzadnej mierze nie uzasadnia odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy dysponuje bowiem wszelkimi
wymaganymi informacjami co do oferowanych szaf, zas kwestia nazewnictwa (szafy oswietleniowe, szafy z
kompensatorami) ma znaczenie drugorzedne, skoro de facto chodzi o te same szafy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
i literaturze przedmiotu, ewentualne uchybienia co do sposobu prezentacji tresci oferty nie stanowig same w sobie
podstawy jej odrzucenia. W szczegolnosci, zew zakresie oferowanych szaf zamawiajgcy wymagat podania jedynie
nazwy producenta. Nie wymagano podania jakichkolwiek innych informaciji, w tym modelu lub innego oznaczenia
produktu lub ztozenia jakichkolwiek przedmiotowych $Srodkow dowodowych w tym zakresie (te ostatnie dotyczyly
wylgcznie opraw). Nie wiadomo zatem, jaki byt cel zadania tego rodzaju informacji, gdyz co do zasady wskazanie
producenta szaf samo w sobie nie pozwala, a w kazdym razie nie musi pozwala¢, na jednoznaczng identyfikacje
przedmiotu oferty. Zamawiajgcy nie okreslit takze jakichkolwiek (weryfikowalnych na etapie oceny ofert) wymagan co do
szaf. Skoro zatem kazdy z wykonawcow mogt zaoferowac szafy dowolnego producenta, zas ocena ofert nie obejmowata
weryfikacji szaf pod katem zgodnos$ci z OPZ (wobec braku jakichkolwiek kryteriow) — wskazanie w formularzu ofertowym
producenta szaf miato charakter wylgcznie informacyjny, zas ewentualne uchybienia w tym zakresie, jako stricte
formalne, nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Prowadzi to do jednoznacznej konstataciji, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego nie znajdowato jakiegokolwiek uzasadnienia. Konsekwencjg powyzszego jest wadliwa czynnos¢
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy przeznaczyt bowiem na sfinansowanie zamowienia kwote 2 500 000 zt. Tym
samym oferta odwotujgcego (2 398 500,00 zt) nie przewyzsza tej kwoty, co eliminuje przywotang przez zamawiajgcego
podstawe prawng uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wskazat takze, ze z ostroznosci odwotanie obejmuje roéwniez zarzut ewentualny dotyczacy
zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Swietle
przedstawionych okolicznosci sprawy, sposéb wypetnienia przez odwolujgcego tabeli nr 1 formularza ofertowego
znajdowat peine odzwierciedlenie w oferowanych produktach oraz w opisie przedmiotu zaméwienia. Ewentualne
watpliwosci zamawiajgcego mogly zatem dotyczy¢ wytacznie sposobu prezentacji wymaganych informacji. Tymczasem
wyjasnieniu tego rodzaju watpliwosci stuzy instytucja przewidziana w art. 223 ust. 1 p.z.p., dotyczaca zadania wyjasnien
tresci oferty. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze takie wezwanie stanowi nie tylko przywilej, lecz
obowigzek zamawiajgcego, w szczegdinosci, gdy konsekwencjg powzietych watpliwosci miatoby byé odrzucenie oferty.
Jezeli zatem zamawiajacy istotnie powziat jakiekolwiek watpliwosci co do oferowanych urzadzen (szaf), zobligowany byt
do skorzystania z instytucji wyjasnienia tresci oferty. Wobec jednoznacznego okreslenia przez odwotujgcego producenta
ofertowanych szaf (w tym dla pozycji 23 tabeli nr 1), wyja$nienia te w zaden sposdb nie prowadzityby do zmiany lub
negocjaciji tresci oferty, a jedynie ograniczaty sie do rozumienia poje¢ ,szafa o$wietleniowa” i ,szafa z kompensatorami”.

Natomiast z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujacy podniost rowniez zarzut ewentualny, dotyczacy
zaniechania dokonania zmian w ofercie odwotujgcego w trybie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, wzglednie innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi danymi pozwalajgcymi na ustalenie rzeczywistej tresci oferty. Odwolujgcy
jednoznacznie okreslit producenta oferowanych szaf dla kazdej z wymaganych pozyciji tabeli. Nie ulegato przy tym
jakiejkolwiek watpliwosci, ze pod pojeciem ,szafy z kompensatorami” chodzi w istocie o szafy o$wietleniowe lub ich
element. Z oferty expressis verbis wynika réwniez, ze te same szafy zostaly zaoferowane w ramach pozycji nr 23
(uzywajgc nomenklatury zamawiajagcego - jako szafy z kompensatorami). Zwazywszy, ze oba te pojecia sg tozsame,
ewentualne uzycie przez odwolujgcego niewlasciwego (niezgodnego z oczekiwaniami zamawiajgcego) okreslenia na
oferowane produkty, winno zosta¢ zakwalifikowane jako oczywista omytka pisarska, wzglednie inna omytka, podlegajaca
na poprawieniu poprzez zmiane okreslenia ,szafa o$wietleniowa” na ,szafa z kompensatorami’. Skorzystanie przez
zamawiajgcego z instytucji poprawienia omytki ma charakter obligatoryjny, przy czym w tym wypadku nie prowadzitoby
do merytorycznej zmiany tresci oferty, gdyz w istocie chodzi o ten sam produkt.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost przedstawiciel
ustawowy strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na
odwolanie zamawiajgcego z dnia 8 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia



zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposob prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwotujgcego, strony roznity sie oceng prawng tresci
oferty odwotujgcego, ktérg zamawiajgcy uznat za niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.) — tak
informacja z dnia 19 kwietnia 2024 r., czemu odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 p.z.p. poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego (zarzut nr 1), art. 255 pkt 3
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie powinna
podlega¢ odrzuceniu, zas zaoferowana cena nie przewyzsza kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia
(zarzut nr 2), a takze dwa zarzuty ewentualne — naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujacego do wyjasnien tresci oferty w zakresie szaf z kompensatorami (zarzut nr 3) oraz art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3
p.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej, wzglednie innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (zarzut nr
4).

Skiad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu, stanowiska
stron zlozone pisemnie i ustnie do protokotu oraz przediozony materiat dowodowy — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwolanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow nr 1-3 z petitum odwotania, co skutkowato nakazaniem
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, zgodnie z pkt 1 tenoru wyroku. Ponadto, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego, sktad
orzekajgcy nie rozpoznawat zarzutu ewentualnego nr 4 dotyczgcego zaniechania poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej/innej omytki niepowodujgcej zmian w tresci oferty.

W przedmiocie zarzutu nr 1 odwotania, sktad orzekajgcy wskazuje co nastepuje. Izba zgodzita sie z
zamawiajgcym, ze wymog wskazania w ofercie producenta zaoferowanych szaf nie jest tylko wymogiem formalnym, ale
wymaganiem merytorycznym, ktore stuzy weryfikacji kompatybilnosci do obecnego systemu sterowania zamawiajgcego
oraz sprawdzeniu czy energia bierna bedzie catkowicie skompensowana. W dokumentacji postepowania zamawiajgcy
wielokrotnie wskazat na konieczno$¢ zapewnienia wymaganej kompatybilnosci (np. PFU str. 31 i nast., wyjasnienia SWZ
z dnia 13.04.24 r. str. 3 i nast.). Podanie producenta szaf pozwala okres$li¢ specjalnos¢ oraz kierunek produkciji danej
firmy potwierdzajacy przeznaczenie produkowanych szaf; zamawiajgcy uzyskuje pewno$¢, ze wykonawca zabuduje
poprawne urzgdzenia, kompatybilne z istniejgcym systemem, zapewniajgc prawidtowe dziatanie oSwietlenia na terenie
miasta. Podanie producenta szaf z kompensatorami pozwala bowiem na zbadanie czy speiniajg one oczekiwania
zamawiajacego — czy sg zgodne z parametrami szaf ze str. 36 PFU. Zatem stanowisko odwolujgcego o odrzuceniu jego
oferty za blahy blad, dotyczacy problemu z wyczytaniem z oferty danych, ktérych zgdanie zdaniem odwotujgcego byly
bezprzedmiotowe i mialo powodowa¢ skrajny formalizm zamawiajacego, jest zdecydowanie zbyt daleko idgce i nie
znajduje oparcia w ustalonym stanie rzeczy. Niemniej, niezgodno$¢ oferty w tym zakresie moze zostaé konwalidowana
w trybie poprawienia omytek, jezeli zajdg podstawy do zastosowania art. 223 ust. 2 p.z.p., w tym w szczegdlnosci art.
223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. dotyczacego niezgodnosci pomiedzy treScig oferty a wymaganiami zamawiajgcego z SWZ, gdy
poprawienie omytki nie spowodowuije istotnych zmian w tresci oferty (kwalifikator "istotnych zmian" nalezy odnosi¢ do
catosci tresci oferty, a konsekwencje zmian ocenia¢ biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i catos¢ oferty).

Odnoszac sie do wady oferty dotyczacej niewskazania w formularzu ofertowym producenta szaf z
kompensatorami, co spowodowato odrzucenie oferty odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy uzyte
przez odwotujgcego w ofercie — pkt 2 ,Parametry oferowanych opraw i szaf (tabela nr 1)”, str. 5-11 oferty odwotujgcego —
sformutowanie ,szafy osSwietleniowe firmy Rabbit” w zaistniatych okolicznosciach sprawy moze wskazywa¢ na
producenta szaf oS$wietleniowych z kompensatorami, co twierdzit odwotujacy. Innymi stowy, najpierw nalezato
zweryfikowacé czy tres¢ oferty wskazuje na istotng wade merytoryczng (brak mozliwosci ustalenia producenta szaf z
kompensatorami, czyli brak informacji pozwalajgcych na ustalenie oferowanego produktu), czy na btgd w sposobie
wypetnienia formularza ofertowego (uchybienie co do sposobu prezentacji tresci oferty, bez wptywu na jej merytoryczng
zawartos¢), ktéry mozna konwalidowaé za pomocg instrumentdw okreslonych w ustawie p.z.p.

Zamawiajgcy podnosit, ze dostepna na rynku przewazajgca wigkszos¢ szaf oswietleniowych nie jest wyposazona



w szafy z kompensatorami, przyjeto osobne nazewnictwo dla przedmiotowych szaf, a takze, ze w obecnie
wymienianych szafach oswietleniowych zamawiajgcy nie posiada kompensatorow mocy biernej. Ergo zdaniem
zamawiajgcego, wbrew stanowisku odwotujgcego, szafy oswietleniowe nie sg tozsame z szafami kompensacyjnymi. W
tym zakresie sktad orzekajgcy zauwaza, ze o ile mozna przyjaé, ze roézni producenci stosujg rézne nazwy i zapewne
mozna oddzielnie kupi¢ oba rodzaje szafy, to w tym wypadku istotnym dla oceny tresci oferty odwotujgcego sa wytgcznie
urzgdzenia producenta Rabbit. W formularzu ofertowym odwotujgcy wskazat, ze zaoferowano produkt ,szafa
oswietleniowa firmy Rabbit’, zatem rozstrzygajacym jest w jaki sposéb producent Rabbit nazywa swoje szafy
oswietleniowe z kompensatorami i czy producent Rabbit oddzielnie oferuje szafe oSwietleniowg i oddzielnie szafe
z kompensatorami. Warto takze dodac, ze nie byto spornym, ze zaoferowanie przez wykonawce szaf oSwietleniowych
wraz z kompensatorami spelnia wymogi SWZ, zamawiajgcy podkre$lat, ze nie zabronit zaoferowania takiego
rozwigzania, tagczacego urzgdzenia (tak str. 3 i 5 odpowiedzi na odwotanie).

W ramach materialu dowodowego odwolujgcy przedtozyt oferte pochodzaca ze strony internetowej producenta
Rabbit. Z oferty wynika, ze ten producent w swojej szafie oswietleniowej standardowo zawiera modut z kompensatorami
mocy biernej. Producent nie rozdziela szafy na odrebne produkty, nie oferuje szaf o$wietleniowych z kompensatorami
i szaf oswietleniowych bez kompensatoréw lub samych szaf z kompensatorami. Dodatkowo z dowodu wynika, ze szafa
standardowo posiadajgca kompensatory mocy biernej jest nazywana przez producenta Rabbit ,szafg osSwietlenia
ulicznego LED”, czyli producent nazywajgc swoj produkt, kiéry zawiera kompensacje, nie odnosi sie w nazwie nadanej
swojej szafie oswietleniowej do kompensatoréw, pomimo ze takowe w jej ramach standardowo oferuje. Majgc wiec na
uwadze oferte producenta Rabbit, ktéry standardowo nie oferuje samych szaf o$wietleniowych bez kompensacji, ani
samych szaf z kompensatorami, nalezalo przyjg¢, ze wskazanie przez odwotujgcego w ofercie okre$lenia ,szafa
oswietleniowa firmy Rabbit’, w korelacji z ofertg tego konkretnego producenta, wskazuje na zaoferowanie szafy
oswietleniowej wraz z kompensacjg mocy biernej.

Natomiast co do stanowiska zamawiajgcego, ze okolicznoS¢ zaoferowania szafy o$wietleniowej wraz z
kompensacja (czyli informacje o potgczeniu tych szaf w jedno rozwigzanie) nalezato wskazaé¢ w ofercie, trudno pomingc,
ze w wypadku producenta Rabbit standardowo jest to jedno urzgdzenie, nie ma Zzadnych alternatyw, takze pozostali
wykonawcy zaoferowali szafy Rabbit. Dokonujgc zatem wyktadni oSwiadczenia woli zawartego w ofercie odwotujgcego
(art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.), majac na uwadze okolicznosci, w ktérych to oSwiadczenie zostato ztozone,
nalezato przyjg¢, ze odwolujgcy zaoferowat szafy oSwietleniowe wraz z kompensatorami. Przyjecie odmiennego
stanowiska wymagatoby zaakceptowania pogladu, ze doswiadczony wykonawca (por. oferta odwolujgcego zfozona we
wczesniejszym postepowaniu zamawiajgcego, na analogiczny przedmiot zaméwienia) wycenit produkt, ktdrego
standardowo producent nie oferuje, co byloby nieracjonalne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym oraz pozostatg
trescig oferty, tj. pkt 4 ppkt 1 oSwiadczenie o zapoznaniu sie z SWZ, ppkt 4 gwarancja na urzgdzenia m.in. szafy i
kompensatory. Skoro wiec w ustalonym stanie rzeczy taka wyktadnia jest obiektywnie nielogiczna, nie mozna jej
zaakceptowad.

Konkludujgc, uwzgledniajgc tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego, przedstawiony materiat dowodowy i reguty
wyktadni o$wiadczen woli, nalezato przyjg¢, ze zamawiajacy przedwczesnie odrzucit oferte odwolujgcego i zaniechat
wezwania go do ziozenia wyjasnien, ktdre powinny poprzedzi¢ czynno$¢ eliminacji oferty z postepowania. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego tre$¢ oferty moze wskazywaé producenta szaf oswietleniowych wraz z kompensatorami, a
wyjasnienia a priori nie muszg prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany/negocjaciji tresci oferty. Ztozony dowdd w postaci
oferty producenta Rabbit wskazuje, Ze osoba wypetniajgca formularz ofertowy odwotujgcego popetnita btgd w sposobie
wypetnienia tabeli nr 1, kiéry nie jest wadg oferty, kiérej nie mozna sanowac. Takie informacje, ktdre rozwiatyby
watpliwosci co do rozumienia przedmiotowych poje¢, a ktdre meriti nic w ofercie nie zmienig, mozna byto uzyska¢ w toku
wyjasnien tresci oferty, w szczegolnosci, ze z materiatu procesowego wynika, ze stronom w istocie chodzi o ten sam
produkt.

Powyzsze potwierdza wyktadania tresci oferty odwotujgcego dokonana przez pryzmat opisu przedmiotu
zamoOwienia, gdzie zamawiajgcy w PFU takze kilkukrotnie odnosi sie do pojecia ,szafa oSwietleniowa wraz z
kompensatorami”, dokonujac potaczenia sformutowan z tabeli nr 1 formularza ofertowego ,szafa o$wietleniowa” i ,szafa
z kompensatorami” w jedno pojecie — tak str. 3 lit. b, str. 9 pkt 17, str. 11 pkt 18, str. 12 pkt 19-20, str. 13 pkt 21, str. 14 pkt
23, str. 17 pkt 26, str. 19 pkt 28-29, str. 20 pkt 30, str. 21 pkt 31-32, str. 22 pkt 33, str. 23 pkt 34, str. 24 pkt 35, str. 25 pkt
36, str. 26 pkt 38, str. 28 pkt 39 PFU. Co réwniez istotne, na str. 40-41 PFU, gdzie znajduje sie rysunek nr 1 ,widok szafy
oswietleniowej (dodatkowo nalezy uwzgledni¢ start LED)”, przedstawiono na nim m.in. kompensatory mocy biernej (21),
a na rysunku nr 2 ,schematy wymaganej szafy oSwietleniowej’, gdzie réwniez mamy kompensatory, takze nie
zatytutowano tych rysunkéw jako ,szafa z kompensatorami” (czy ,szafa oSwietleniowa z kompensatorami’), a mamy tytut
,Szafa oswietleniowa”, pomimo ze urzgdzenia na rysunkach zawierajg kompensacije.

O ile zamawiajgcy ma racje, ze wszelkie zarzuty dotyczgce tresci SWZ sg na obecnym etapie spdznione— takze



zaden wykonawca jej nie zaskarzyt, ani nie zadawano zamawiajgcego pytan dotyczgcych wyjasnienia brzmienia
dokumentacji postepowania, to stwierdzi¢ nalezy, ze w dokumentacji wystapita ww. niejasno$é/niejednoznacznos¢ PFU,
ktérg nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Sam zamawiajgcy bowiem postuguje sie pojeciem szafa oSwietleniowa,
a nie szafa z kompensatorami w ramach zatytutowania rysunkéw nr 1-2 ze str. 40-41, gdzie widnieje szafa z
kompensatorami. A dodatkowo w PFU wprowadzono jeszcze inne (trzecie) pojecie tego urzadzenia, niespojne z
brzmieniem wzoru formularza ofertowego z tabeli nr 1, gdzie mamy szafe oswietleniowg i szafe z kompensatorami, a nie
mamy odniesienia do ,szafy oSwietleniowej wraz z kompensatorami”, ktora tgczy obydwa pojecia w jedno rozwigzanie
(tak, jak w powyzszych pkt PFU). Zatem jezeli w tabeli nr 1 formularza ofertowego nie mamy wprost odniesienia do
wiasciwego pojecia — powinno by¢ takze szafa oSwietleniowa wraz z kompensacjg, a nie tylko szafa oSwietleniowa/szafa
z kompensatorami, skoro takze to trzecie rozwigzanie jest dopuszczalne na kanwie SWZ — to nie mozna tg
okolicznoscig obcigza¢ strony, ktéra nie jest autorem wzoru formularza ofertowego. Innymi stowy, stwierdzona
niejasnos$¢ powinna zosta¢ uwzgledniona na korzys¢ odwoltujgcego w zwigzku z uksztattowang w orzecznictwie zasadg,
iz niejasnosci w przedmiocie dokumentacji postepowania sg ttumaczone na rzecz wykonawcy (za linig orzeczniczg
nakazujgcg interpretacje oswiadczen woli na korzys¢ podmiotu, ktory jest tego oSwiadczenia adresatem).

Jedynie dodatkowo problemy z uzywang nomenklaturg, a nie z merytorycznym aspektem tresci oferty, obrazuje
zdjecie przediozone przez zamawiajgcego, kiére przedstawia trzyelementowe urzadzenie, ktére zostato przez
zamawiajgcego podpisane m.in. ,szafa oSwietleniowa”, ,szafa z kompensatorami’, co miato wskazywac¢, ze s3 to
oddzielne urzadzenia, kiedy rzeczone zdjecie obrazuje trzy szafy, ktére potgczono w jedno rozwigzanie (majg one
wspolne tgczenia), czyli zdjecie pokazuje jak moze wygladac szafa oSwietleniowa wraz z kompensatorami (rys. 1 ze str.
40 PFU). Zamawiajacy chciat wykazac¢, ze mamy oddzielne szafy (szafa oSwietleniowa, szafa z kompensatorami) i
przedstawit zdjecie rozwigzania, kiére mozna nazwac takze szafg oSwietleniowg wraz z kompensatorami. Pomijajac juz,
ze na zdjeciu nie widnieje urzgdzenie producenta Rabbit, ktore jest oferowane przez odwolujgcego, ktdrego wyglad
obrazuje oferta producenta przediozona przez odwotujgcego.

Izba uwzglednita takze zarzut nr 3 — naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie szaf z kompensatorami, poniewaz udowodniono,
ze w ustalonym stanie rzeczy takie wezwanie byto obiektywnie uzasadnione.

Skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 223 ust. 1 p.z.p., kiedy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
zauwazy, ze weryfikowana oferta posiada wade, jest catkowicie zasadne i racjonalne, poniewaz jest niezbedne dla
ustalenia czy w ogéle doszio do popetnienia przez wykonawce omyiki, ktérg zgodnie z ustawg p.z.p. zamawiajacy jest
zobligowany poprawi¢. Zamawiajgcy powinien zapyta¢ wykonawce o okolicznosci dotyczgce sporzgdzenia oferty, co
pozwolitoby mu na zweryfikowanie czy powinien, a nastgpnie w jaki sposob, poprawi¢ zaistniaty btad, aby przywrécic
tres¢ oferty do brzmienia zgodnego z zamiarem wykonawcy jg sktadajgcego. Nalezy takze odrozni¢ skorzystanie z
udzielonych wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy w tres¢ ztozonej oferty. O ile poprawa omyiki jest
samodzielng czynnoscig zamawiajgcego, dokonywang bez udziatu wykonawcy, to jednak czesto nie nalezy pomija¢
etapu zapytania wykonawcy o okoliczno$ci zwigzane z dostrzezonym bfedem i nie bedzie to automatycznie skutkowac
prowadzeniem nieuprawnionych negocjacji. Ustawodawca zakazat bowiem negocjacji tresci oferty, co oznacza sytuacje,
kiedy udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie stuzg do prawidtowej rekonstrukcji oSwiadczenia woli zawartego w
ofercie, a skutkujg powstaniem nowej tresci oferty — poprzez uzupetnienie jej danymi, ktére z niej w zaden sposdb nie
wynikaja.

W ustalonym stanie rzeczy, uzyskanie przez zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty odwolujgcego nie moze by¢
z gbry uznane za nieuprawnione negocjacje. Zamawiajgcy, wobec brzmienia wzoru formularza ofertowego i powyzej
opisanych, udowodnionych okoliczno$ci, w ktérych sktadano tg oferte, powinien zapytaé odwotujgcego co rozumiat przez
zawarte w formularzu ofertowym (tabela nr 1) pojecie ,szafa oSwietleniowa Rabbit”’, czy w ofercie zaoferowano szafy
oswietleniowe, szafy z kompensatorami, czy szafy oSwietleniowe wraz z kompensacjg i z czego to wynika. Oczywiscie
mozna zmodyfikowa¢ powyzsze lub zada¢ odwotujgcemu dodatkowe pytania, zgodne z wiedzg i doSwiadczeniem
zamawiajgcego, skiad orzekajacy nie ograniczat bowiem zamawiajgcego w wezwaniu, nakazujgc skorzystanie z trybu
art. 223 ust. 1 p.z.p., pozostawiajgc ostateczng treS¢ wezwania do decyzji instytucji zamawiajacej. Przy czym nalezy
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze z materiatu procesowego wynika, ze najprawdopodobniej nie bedziemy mieli tu do
czynienia z art. 223 ust. 2 pkt 1 p.z.p., poniewaz tre$¢ uksztattowanego wzoru formularza ofertowego (gdzie nie ma w
tabeli nr 1 odwotania do producenta ,szafy oSwietleniowej wraz z kompensatorami’) wytgcza element oczywisto$ci
omyiki, ktorej poprawienie w tym wypadku wymaga wyjasnienia sposobu rozumienia i wypetnienia wzoru formularza
ofertowego przez odwotujgcego, ktéry — co udowodniono sktadajgc oferte producenta Rabbit — wadliwie wypehit
formularz ofertowy i zaoferowat trzecie rozwigzanie, dopuszczalne w dokumentacji postepowania, do ktérego wzor tabeli
nr 1 formularza ofertowego sie explicite nie odnosi, co obiektywnie uzasadnia zastosowanie trybu wezwania do zfozenia
wyjasnien.



W konsekwencji powyzszego Izba uwzglednita takze zarzut nr 2 z petitum odwotania dotyczacy naruszenia art.
255 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poniewaz uniewaznienie postepowania jest na tym etapie przedwczesne,
kiedy uzyskane wyjasnienia tresci oferty odwolujgcego mogg spowodowaé zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
i poprawienie w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w jej treSci, a oferta odwotujgcego moze okaza¢ sie oferta najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Ponadto, sktad orzekajgcy zaliczyt na poczet materialu dowodowego oferte odwotujgcego z poprzedniego
postepowania, kidrej tres¢ nie jest rozstrzygajgca dla tego sporu, gdzie weryfikowana jest treS¢ konkretnego formularza i
konkretne okoliczno$ci ztozenia oferty, w szczegolnosci, ze odwotujgcy podnosit, ze formularze wypetniata inna osoba.
Zatem relewantnym dla rozstrzygniecia pozostaje czy udowodniono, ze problemem jest sam sposéb wypetnienia
formularza ofertowego zawierajgcy omytke, ktérg mozna wyjasnic¢ i poprawi¢, a nie wadliwa treS¢ oferty powodujgca
niezgodnos¢ z SWZ, zas z poprzedniej oferty odwotujgcego nie wynikajg okolicznosci, ktore bylyby istotne dla
rozstrzygniecia tego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miaty istotny wptyw
na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, w postaci przedwczesnego uniewaznienia przetargu
i odrzucenia oferty przystepujgcego, kiedy po uzyskaniu wyjasnien treSci oferty, oferta odwotujgcego moze wymagac
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. i zosta¢ ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego — zgodnie ze ziozong fakturg VAT, w kwocie do limitu wynikajgcego z § 5 pkt
2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



