Sygn. akt KIO 1428/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Skamex spotka akcyjna z siedzibg
w todzi, przy ul. Czestochowskiej 38/52 (93-121 £6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, os.
Zotej Jesieni 1 (31-826 Krakow),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SINMEDspoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w miejscowosci Przyszowice, przy ul. Graniczna 32B (44-178 Przyszowice),
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczwykonawcy Skamex spotka akcyjna z
siedzibg w todzi, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoooviiiann.

Sygn. akt KIO 1428/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Dostarczanie wyroboéw medycznych wg 2 pakietow”, znak sprawy: 38/ZP/2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 07 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00234732.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

W postepowaniu tym wykonawca Skamex spdtka akcyjna z siedzibg w todzi (dalej jako: ,odwotujacy”) w dniu 24
kwietnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwoltujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 — 107 ustawy Prawo zamédwien publicznych — poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sinmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
przy ul. Granicznej 32b, 44-178 Przyszowice, w zakresie pakietu nr 2.

2) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy — poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego ftraktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Sinmed.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia wyniku postepowania w zakresie pakietu nr 2,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny oraz odrzucenia ofert spotki Sinmed w zakresie
pakietu nr 2,

4) nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wykonawca SINMEDspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

miejscowosci Przyszowice zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej jako:
~pPrzystepujacy’)

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



W dniu 14 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze postanawia uzna¢ w
catosci zarzuty odwotania.

W dniu 14 maja 2024 r. przystepujgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W dniu 16 maja 2024 r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoko$ci 7 500 zt, 00 gr. Majgc na uwadze, przepis § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) przywotanego rozporzadzenia Izba nie zasadzita kosztow wnioskowanych przez przystepujacego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, w zwigzku z tym, ze koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiinanen.



