Sygn. akt: KIO 1406/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce: Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0., ul. Ustugowa 4,
43-392 Miedzyrzecze Dolnew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 43 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy, ul. Saperska 2, 59-726 Swigtoszéw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,MAXMED” Zaktad Ustugowo-Handlowy M.M., ul. Pomorska 49, 84-252 Orle,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. na zadanie nr 1 i zadanie nr 5 oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 1 i zadanie nr 5 zaméwienia;

2kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Saperska 2, 59-726 Swietoszéw, i;
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0., ul. Ustugowa 4, 43-392
Miedzyrzecze Dolne tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote 11 438 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Saperska 2, 59-726
Swietoszéw na rzecz wykonawcy: Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0., ul. Ustugowa 4, 43-392 Migedzyrzecze
Dolne, stanowigca koszty poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvencenmencnnnnns

Sygn. akt: KIO 1406/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie:
,Dostawawyposazenia gospodarczego, wyposazenia ogrodniczego, wyposazenia parkowego, wyposazenia
magazynowego, sprzetu gospodarczego ogdlnego przeznaczenia oraz wyposazenia W SP na potrzeby 43 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego.” Zaméwienie zostato podzielone na 6 zadan. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skladania ofert
na poszczegolne czesci zamowienia. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2024/BZP 00210696/01 z dnia 20 lutego 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
wykonawcy Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0.z siedzibg w Bielskui o wyborze oferty wykonawcy Marcina Murzyna
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.Z., jako najkorzystniejszej w pierwszej czesci zamowienia (Zadanie
nr 1) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0. iwyborze oferty wykonawcy Supply24 sp. z.0.0. z
siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w pigtej czesci zamowienia (Zadanie nr 5).

Wykonawca, Metalzbyt — Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej wniést odwolanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamdwienia (Zadanie nr 1 i nr 5), tj wobec:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamédwienia (Zadania nr 1) oraz piatej czesci
zamowienia (Zadanie nr 5);
2.czynnosci wyboru oferty wykonawcy MAXMED ZUH, jako najkorzystniejszej w pierwszej czesci zamowienia (Zadani ni
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3.wyboru oferty Supply24 sp. z.0.0., jako najkorzystniejszej w piatej czesci zamowienia (Zadanie nr 5);
4.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w pierwszej i pigtej czesci zamowienia (Zadanie nr 1 i
nr5).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

art. 16 oraz art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, poprzez stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z
warunkami zamowienia w oparciu o nieokreslone informacje zrodtowe, wzglednie w oparciu o informacje pochodzace z
blizej nieokreslonych kart katalogowych oraz kart technicznych, wzglednie w oparciu o informacje pochodzace z
nieokreslonych stron internetowych;

art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
Odwolujgcego w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia (Zadanie nr 1 i nr 5);

art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez odrzucenie oferty O dwotujgcego wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tre$¢ oferty

Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie pierwszej i pigtej czesci zamowienia (Zadanie nr 1 i
nr 5);

art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej i pigtej
czesci zamowienia (Zadania nr 1 nr 5);

art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z warunkami zamowienia w zakresie
pierwszej i pigtej czesci zamowienia (Zadanie nr 1 i nr 5) w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wskazat jakie informacije
zrodtowe legty u podstaw zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Maxmed jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej czesci;

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Supply24 jako najkorzystniejszej w zakresie pigtej czesci zamowienia;

3.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia;
4.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie pigtej czesci zamowienia;

5.ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwolujgcego w zakresie pierwszej i pigtej czesci

zamowienia;
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwotujacy wyjasnit, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, opisanych powyzej, doszio do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej czeSci zamdwienia (Zadanie nr 1) oraz piatej
czesci zamowienia (Zadanie nr 5), a w konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego
(zawarcia umowy) na realizacje dostaw w zakresie pierwszej czesci zamoéwienia (Zadania nr 1) oraz pigtej czesci

zamowienia (Zadania nr 5).

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy wskazat w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze
Odwotujgcy w zakresie pierwszej czesci zamowienia (Zadanie nr 1) w odniesieniu do pozycji nr 6 formularza cenowego
(waga magazynowa), dotyczgcego SOI Zagan, zaoferowat produkt Suofei SF-890 o diugo$ci przewodu do wyswietlacza
wynoszgcym rzekomo ok. 1,5 m. Tymczasem z tresci oferty Odwolujgcego wynika, ze diugo$é tegoz przewodu wynosi
od 2,5 m do 3 m, a wiec dtugo$¢ zgodna z opisem przedmiotu zamowienia.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w treSci zawiadomienia, ze Odwotujacy, w zakresie pigtej czesci zamowienia
(Zadanie nr 5), w odniesieniu do pozycji nr 13 (wgz do wyciggu), dotyczacego SOI Dobre n/Kwisa, zaoferowat produkt E-
tech Cptht110-100, ktéry rzekomo posiada podstawe konstrukcji z tasmy stalowej. Tymczasem z tresci oferty
Odwolujacego wynika, ze waz do wyciagu, zaoferowany przez Odwotujgcego posiada konstrukcje weza drut stalowy, a
wiec zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Jednoczes$nie Zamawiajacy, na poparcie powyzszych twierdzen, nie przedstawit zadnej argumentacji, a w
szczegoblnosci nie podat w oparciu o jakie informacje zrodtowe doszedt do wniosku, ze oferta Odwotujgcego, w
omawianym zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Tym samym, Zamawiajgcy pozbawit Odwoltujacego
mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki z tak sformutowanymi zarzutami przedstawionymi w tre$ci zawiadomienia,
przez co Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp. Takie zachowanie Zamawiajgcego
stanowi réwniez naruszenie dyspozyciji art. 16 Pzp oraz art. 18 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podkreslit, ze producenci danego asortymentu nie majg generalnego
obowigzku wydawania specyfikacji technicznych, folderéw informacyjnych badz tez kart katalogowych tegoz
asortymentu. Nie wszystkie tez specyfikacje techniczne, foldery informacyjne czy tez karty katalogowe producentéw



danego asortymentu, o ile takowe sg przez tychze producentéw wydawane, zawierajg informacje odnoszgce sie do
wszystkich, wymaganych przez danego zamawiajgcego parametrow produktow, objetych przedmiotem zamoéwienia w
konkretnym postepowaniu. Ponadto, producenci danego asortymentu nie majg obowigzku biezgcej aktualizacji danych
dotyczacych tegoz asortymentu zawartych w r6znego rodzaju specyfikacjach technicznych, folderach informacyjnych
czy tez kartach katalogowych. Dlatego tez Zamawiajacy, dokonujac odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamowienia, wylgcznie na podstawie danych pochodzacych z nieokreslonych specyfikaciji
technicznych, folderéw informacyjnych czy tez karty katalogowych asortymentu (produktdw) oferowanych przez
Odwolujgcego, naruszyt dyspozycije art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp oraz art. 16 i art. 18 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze informacje zawarte na réznych stronach internetowych, w szczegdélnosci zawierajgce
specyfikacje techniczne, foldery informacyjne czy tez karty katalogowe danego asortymentu, mogg byc
zdezaktualizowane lub nie zawiera¢ wszystkich informacji na temat technicznych mozliwosci danego asortymentu.
Informacje pochodzace ze stron internetowych w przewazajgcej mierze majg charakter marketingowy i prezentujg
niejednokrotnie informacje sprzeczne ze sobg. W zwigzku z powyzszym nie mozna na ich podstawie ustali¢ kto i kiedy
zamiescit zawarte w nich informacje oraz czy, w jaki sposob i przez kogo ich prawdziwos¢ jest weryfikowana.

Odwolujacy wskazat, ze informacje dotyczgce asortymentu oferowanego przez Odwolujgcego, zawarte na
stronach internetowych stanowig wytgcznie materiaty informacyjne podmiotu zarzadzajacego dang strong internetowa, a
Odwolujacy nie miat i nie ma zadnego wptywu na tres¢ tychze materiatdbw. Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujacego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, wylgcznie na podstawie danych pochodzgcych ze strony
internetowej, naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, art. 16 Pzp oraz art. 18 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze, zZe:

1) Odwolujgcy nie ztozytby oferty w postepowaniu, gdyby ktorykolwiek z rodzajow asortymentu oferowanego przez
Odwolujgcego nie spetniatby wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a takze, ze:

2) Zamawiajgcy musiat mie¢ Swiadomo$é, ze nie jest mozliwe, aby kazdorazowo informacje dotyczace asortymentu
oferowanego przez Odwolujgcego, zawarte w réznego rodzaju specyfikacjach technicznych, folderach informacyjnych
czy tez kartach katalogowych asortymentu (produkiéw) oferowanych ilub pochodzace ze stron internetowych, byly
wigzgce i aktualne, w szczegdlnosci w kontekscie potrzeb okreSlonego zamawiajgcego, sformutowanych na potrzeby
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, oraz, ze

3) Odwotujgcy, nie bedac producentem oferowanego asortymentu, w szczegoélnosci w kontekscie potrzeb okreslonego
zamawiajgcego, sformutowanych na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie ma
wptywu na tre$¢ i aktualnos¢ specyfikaciji technicznych, folderéw informacyjnych czy tez kart katalogowych asortymentu
(produktow) producenta asortymentu oferowanego przez Odwolujgcego czy tez stron internetowych zawierajgcych
przywotanie asortymentu (produktow) oferowanych przez Odwotujgcego w postepowaniu,

Zamawiajgcy winien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w oparciu o dyspozycije art. 223 ust. 1
Pzp. Odwolujgcy zlozyt oferte w postepowaniu i jednocze$nie oSwiadczyl, ze caly asortyment oferowany przez
Odwotujgcego spetnia wymaganie okreSlone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Zamawiajgcy, o ile powziat
jakiejkolwiek, uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci asortymentu wymienionego w ofercie Odwotujgcego z
warunkami zamowienia, winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp.
Pomimo to, Zamawiajgcy, w sposob nieuzasadniony, zaniechat skorzystania z tegoz uprawnienia, przez co naruszyt
dyspozycje art. 223 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn opisanych przez Zamawiajgcego w tresci
zawiadomienia, bytlo bezpodstawne. Odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn opisanych w tresci zawiadomienia
niewatpliwie narusza tez uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow.

Wykonawca: M.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MAXMED” Zakfad Ustugowo-Handlowy M.M.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania.

Pismem z dnia 12 maja 2024 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

W zakresie postepowania dowodowego wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania — na okoliczno$ci wskazane w niniejszym pi$mie oraz z dokumentéw w postaci:
1.Wydruku ze specyfikacjg techniczng wagi SUOFEI SF-890 — na okoliczno$¢ wykazania braku zgodnosci produktu
oferowanego przez Wykonawce wzgledem wymagan Zamawiajgcego dotyczgcego zadania nr 1 pozycja numer 6.
2.Wydruku ze specyfikacjg techniczng ,weza do wyciggu” — E-tech CPTHT 110-100 - na okoliczno$¢ wykazania braku
zgodnosci produktu oferowanego przez Wykonawce wzgledem wymagan Zamawiajgcego dotyczgcego zadania nr 5

pozycja numer 13.



Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z zawiadomienia z dnia 15 kwietnia 2024 r. dotyczgcego czesci 1
Zamawiajgcy w sposob jasny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci podat, iz odrzucit oferte Odwotujgcego, podajgc
podstawe prawna {j. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp albowiem tres¢ oferty nie byta zgodna z warunkami zamowienia,
oraz podajac podstawe faktyczna tj. , SOI Zagan poz. Nr 6 waga magazynowa — wykonawca zaoferowat produkt Suofei
SF — 890 0 dlugosci przewodu do wyswietlacza ok 1.5m. Zgodnie z zapisami zawartymi w formularzu cenowym,
Zamawiajgcy wymagat dostawy wagi magazynowej, ktéra posiada wyswietlacz na przewodzie o diugosci od 2,5, do 3m”.
Odnoszac sie do czesci 5 zamowienia Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, iz
odrzucit oferte Odwolujgcego, podajgc podstawe prawna tj. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp albowiem tres¢ oferty nie
byta zgodna z warunkami zaméwienia, oraz podajgc podstawe faktyczng tj. , SOl Dobre N/Kwisg poz. 13 wagz do
wyciggu — wykonawca zaoferowat produkt E-tech Cptht 110-100, ktéry posiada podstawe konstrukcji z tasmy stalowe;.
Zgodnie z zapisami zawartymi w formularzu cenowym, Zamawiajgcy wymagat dostawy weza do wyciagu, ktory posiada
konstrukcje drut stalowy.”

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit kryteria, jakie miaty spetnia¢ poszczegdline czesci zamdwienia i
odrzucit oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem ta nie speiniata wymagan zawartych w
SWZ

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do czesci 5 zamowienia, w SWZ w sposob jasny i klarowny okreslit, iz oczekuje
dostawy towaru w postaci weza do wyciggu, ktéry posiada konstrukcje ,drut stalowy”. Odwolujgcy w zakresie
zamowienia w czesci 5 przedstawit produkt niespetniajagcy warunkéw, co wynika min. ze specyfikacji produktu zawartej
bezposrednio w specyfikacji producenta dostepnej pod adresem: https://weze-tech.pl/waz-do-dymu-i-spalin-cpt-htl 10-
fi100-p-1053.html#opis, z kitdérej wynika, iz waz ten posiada konstrukcie z tasmy stalowej. Ponadto w charakterystyce
produktu réwniez jasno i klarownie zostalo wskazane, iz wgz CPTHT 110 fi 100 jest zbrojony taS§mg stalowa, zatem nie
sposob uzna¢, iz spetnia warunki jakich oczekiwat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy zalgczyt jako dowod: specyfikacja
techniczna ,weza do wyciggu” — E-tech CPTHT 1 10-100

Odnoszac sie do czesci 1 zamowienia, w SWZ w sposéb jasny i klarowny Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje
dostawy towaru w postaci wagi magazynowej, ktéra posiada¢ bedzie wyswietlacz na przewodzie o dtugosci od 2,5 do
3m. Odwotujgcy w zakresie zamowienia w czesci 5 przedstawit produkt niespetniajgcy warunkéw, co wynika min. ze
specyfikacji produktu zawartej bezposrednio w  specyfikacji producenta dostepnej pod adresem:
https://mikrowagi.pl/wagi-pocztowe/612-cyfrowa-waga-do-opakowa-sf-890-do-50kg-2g czarny-8594211382526.html. Z
przedmiotowej specyfikacji wynika, iz wyswietlacz jest polaczony z powierzchnig warzenia przewodem o dtugosci ok.
150cm, zatem nie sposob uznaé. Ze nie spetnia warunkéw SWZ.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 16 ust 1 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, iz catos¢ postepowania zostata
przygotowana i przeprowadzona w sposob zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji kazdej ze stron o
czym $wiadczy min. sposdb komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym, a wszystkimi wykonawcami. Ponadto, Zamawiajacy
opart swojg decyzje o konkretne norm,y jak réowniez bezposrednie informacje udostepnione przez producentéw
poszczegblnych produktow. Zamawiajacy wyjasnit, ze opierat sie wylacznie na ogoélnodostepnych informacjach
zamieszczonych przez producentow poszczegdinych produktdw.

Odnoszac sie do naruszenia art. 223 ust 1 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien jest
fakultatywng decyzjg Zamawiajacego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie widziat potrzeby wzywania
Odwolujgcego do zitozenia wyjasnien albowiem przedstawione przez Odwoltujgcego przedmioty posiadaly swoja
indywidualng charakterystyke produktu i w ocenie Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien nie mogtoby w zaden
sposoOb zmieni¢ jego decyzji.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie sktadat zapytan co do tresci SWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust | pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy wskazat iz z dokumentow
zatgczonych przez Odwotujgcego do oferty w sposob klarowny wynika, iz Odwotujgcy nie spetit warunkdédw zaméwienia
albowiem przedstawit produkt zaréwno w czesci 1 jak i czeSci 5, ktére nie spetniaty kryteriow oczekiwanych przez
Zamawiajgcego, dlatego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, nie mégt wybra¢ oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2024r. — zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sposéb klarowny i przejrzysty uzasadnit przyczyny odrzucenia oferty
Odwotujgcego jak rowniez podat petng podstawe prawna tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnidst, iz Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, aby przedmioty
przez niego zaoferowane faktycznie spetiaty warunki jakich oczekiwat Zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MAXMED” Zaklad Ustugowo-Handlowy M.M.
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa wyposazenia gospodarczego, wyposazenia ogrodniczego, wyposazenia
parkowego, wyposazenia magazynowego, sprzetu gospodarczego ogdlnego przeznaczenia oraz wyposazenia WSP na
potrzeby 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego. Opis przedmiotu zamowienia zostat sformutowany w Zatgczniku nr
2do SWZ

Zgodnie z postanowieniami SWZ, wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ oferte na formularzu ofertowym, wedtug
WZzOoru opracowanego przez Zamawiajgcego oraz zatgczy¢ wypetniony formularz cenowy, z podziatem na poszczegodine
czesci zamowienia, w ktorym Zamawiajacy opisat asortyment zaméwienia dla kazdej z 6 czeSci zamoéwienia. Dla kazdej
pozycji asortymentowej wykonawcy zobowigzani byli podaé: producenta, typ, model oferowanych produktéw oraz ich
cene (netto i brutto) i wartos¢ (netto i brutto).

Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ zilozenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia wymaganych parametréw techniczny oferowanych produktow.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito w zakresie pierwszej czesci zamowienia (Zadanie nr 1) ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty w odniesieniu do pozycji nr 6 formularza cenowego (waga magazynowa), dotyczacego SOl
Zagan. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy zaoferowat produkt Suofei SF-890 o diugosci przewodu do wyswietlacza
wynoszgcym ok. 1,5 m, zamiast wymaganej diugosci od 2,5 m do 3 m. Odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie
pigtej czesci zamowienia (Zadania nr 5) nastgpito ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty w odniesieniu do pozycji nr 13
(waz do wyciagu), dotyczacej SOI Dobre n/Kwisa. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy zaoferowat produkt E-tech
Cptht110-100, ktory posiada podstawe konstrukcji z taSmy stalowej zamiast wymaganej konstrukcji z drutu stalowego.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, na podstawie jakich informacji (i z jakich zrédet)
ustalit powyzsze okolicznosci. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie przedstawit specyfikacje techniczne
pobrane ze stron internetowych producentow na potwierdzenie braku spetnienia rzeczonych parametréw. Zamawiajacy
nie wzywat Odwotujgcego w toku badania ofert do wyjasnienia tresci oferty, pomimo, ze wykonawca w ofercie potwierdzit
spetnienie wszystkich wymagan technicznych wymaganych w SWZ

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie pismo firmy AWEA M.W. z siedzibg w Warszawie z dnia 8 maja 2024 r., w tresci
ktérego podmiot ten w spos6b niebudzacy watpliwosci potwierdzit, w odniesieniu do ofert ztozonych Odwotujgcemu nr
OF/9987/03/5/2024 i OF/9994/03/S/2024 z dnia 8 marca 2024 r., ze posiada na stanie i zweryfikowat dane techniczne
produktow zaoferowanych przez Odwolujgcego w przedmiotowym postgpowaniu: tj. wage magazynowg Suofel SF-890,
posiadajaca wyswietlacz na przewodzie elastycznym o dtugo$ci po rozciagnieciu 2,5 m oraz waz do wyciggu E-tech
Cptht110-100 majgcy konstrukcje z drutu stalowego, tj. spetniajgce parametry wymagane w przedmiotowym
postepowaniu. Parametry ww. produktow zostaty potwierdzone jednoznacznie w ww. ofertach, odpowiednio w poz. 6 i
poz. 13. Zamawiajacy ani Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego, ktérzy nie stawili sie na rozprawie, nie
zakwestionowali powyzszych dowoddw ziozonych w poczet materiatu dowodowego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zarzuty odwotania znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym
odwotanie zostato uwzglednione w cato$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia
Odwolujgcemu peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie pierwszej i pigtej czeSci zamoéwienia (Zadanie nr 1 i nr 5), wskazac
nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podat, jakie informacje Zrodiowe legty u
podstaw stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie przedstawit
w uzasadnieniu odrzucenia oferty argumentacji, w oparciu o jakie okolicznosci faktyczne ustalit, ze oferta Odwotujgcego,
w omawianym zakresie, jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 15 kwietnia 2024 r.
podat jedynie w sposéb bardzo ogdéiny podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwoltujacego, co niewatpliwie stanowito
utrudnienie mozliwosci podjecia przez Odwotujgcego petnej merytorycznej polemiki z decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty.

Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajagcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, 0 wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis
naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom okoliczno$ci, w oparciu o ktdre uznat, ze dana
oferta podlega odrzuceniu. Wykonawca ma prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia
jego oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca podejmuje bowiem



decyzje odnosnie skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a takze odnosnie sformutowania zarzutéw w odwotaniu w
ramach polemiki z decyzjg zamawiajgcego.

Izba podkresla takze, ze decyzja o odrzuceniu oferty, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wymaga
ustalenia przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i niepodwazalny, ze w konkretnym zakresie tre$¢ oferty nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem dysponowa¢ jednoznacznymi dowodami na
potwierdzenie stwierdzonych niezgodnosci. Co do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie powinny
pozostawac¢ zadne watpliwosci, chyba ze wykonawca nie jest w stanie tych watpliwosci wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie
pierwszej i pigtej czeSci zamowienia (Zadanie nr 1 i nr 5), Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujacego, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wytgcznie na podstawie danych pochodzacych z
publikowanych na stronach internetowych informacji technicznych o produktach zaoferowanych przez Odwotujgcego,
naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jak wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, Zamawiajacy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego o informacje pochodzace ze stron internetowych Nalezy zauwazyé, ze nie wszystkie specyfikacje
techniczne, foldery informacyjne czy tez karty katalogowe zawierajg informacje odnoszace sie do wszystkich,
wymaganych przez zamawiajgcego w danym postepowaniu parametréow produktow, okreslonych w SWZ. Informacje
zawarte na stronach internetowych, zawierajgce specyfikacje techniczne produktbw moga nie zawiera¢ wszystkich
informacji na temat dostepnych wariantow danego asortymentu produktow. Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje
pochodzgce ze stron internetowych w przewazajacej mierze majg charakter informacyjny, marketingowy, a tym samym
informacje takie nie zawsze sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty, wbrew oswiadczeniu wykonawcy
zlozonemu w ofercie, nie spetnia warunkow zamoéwienia.

Przediozone przez Zamawiajgcego wydruki specyfikacji technicznej wagi SUOFEI SF-890 — na okolicznos¢
wykazania braku zgodno$ci produktu oferowanego przez Odwolujgcego wzgledem wymagan Zamawiajgcego - zadanie
nr 1 pozycja numer 6 oraz specyfikacji technicznej ,weza do wyciggu” — E-tech CPTHT 110-100 — zadanie nr 5 pozycja
13, nie dowodzg w sposob niepodwazalny, ze oferta Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami SWZ. Przedtozone
przez Odwolujgcego na rozprawie oferty dostawcy tych produktéw z dnia 8 marca 2024 r. potwierdzajg jednoznacznie,
ze zaoferowane przez Odwotujgcego ww. produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dokonujac odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wytgcznie
na podstawie danych pochodzgcych ze stron internetowych, naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 223 ust 1 Pzp, Izba podkre$la, ze wezwanie wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty jest prawem Zamawiajacego, jednak w przypadku, gdy tre$¢ oferty
powoduje watpliwosci, gdyz z jednej strony, wykonawca potwierdza spetnienie wszystkich warunkéw zaméwienia, a z
drugiej, z uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze zachodzi brak zgodnosci z SWZ, Zamawiajgcy ma
obowigzek umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie wszelkich watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty przed
wyjasnieniem watpliwosci co do jej treSci. W szczegdlnosci w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
wraz z ofertg przez wykonawcéw przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymaganych
parametrow technicznych.

Zamawiajgcy byt zobowigzany zatem wezwa¢ Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zfozenia
wyjasnien w zakresie omawianych wyzej pozycji 6 i 13 formularza cenowego — gdyz wykonawca w ofercie potwierdzit
spetnienie wymagan SWZ, a Zamawiajgcy w oparciu o wilasne ustalenia dokonane na podstawie jedynie
ogolnodostepnych informacii, ustalit brak spetnienia powyzszych wymagan technicznych.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Zamawiajgcego, ze z dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do
oferty w sposéb klarowny wynika, iz Odwolujacy nie spemit warunkow zamoéwienia albowiem przedstawit produkty w
czesci 1 jak i czesci 5, ktére nie spetniajg parametréw oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, wszelkie o$wiadczenia zlozone przez wykonawce w ofercie, ktére byly wymagane przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu potwierdzajg zgodnos¢ oferty z wymogami SWZ, a tym samym przeczg
powyzszym twierdzeniom Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze to Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujgcego, opart
sie wylgcznie na ogdlnodostepnych informacjach ze stron internetowych, ktére nie powinny stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty bez odniesienia sie przez wykonawce do tych informacji. W ocenie Izby, Zamawiajacy, w sposdb
nieuzasadniony, zaniechat zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp w niniejszej sprawie.

W konsekwenciji potwierdzenia sie powyzszych zarzutow odwotania, I1zba stwierdzita rowniez naruszenie art. 16 oraz art.
17 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze naruszenie art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w



pierwszej i pigtej czesci zamodwienia (Zadania nr 1 i nr 5), z pominieciem oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnnnennnns



