Sygn. akt: KIO 1401/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez odwotujgcego 4Corner spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Grebocice,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1401/24
Uzasadnienie

Gmina Grebocice, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn.: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania pn.: Budowa budynku 5 oddz. przedszkola na
dz. nr 646, ob. 0004 Grebocice z budowg placu zabaw i zagosp. terenu dz. w formule zaprojektuj i wybuduj’, nr
postepowania: R1.271.3.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z12 lutego 2024 r., nr r
2024/BZP 00101912/01.

W postepowaniu tym wykonawca 4Corner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
(dalej: ,Odwotujgcy”) 22 kwietnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych i Projektowych ,INWESTOR” Sp. :z
0.0. z siedzibg w Gtogowie (dalej: /INWESTOR”), z zaniechaniem odrzucenia ofert INWESTOR oraz HOME
DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych, pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przepisow tj:

1)wybér jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty INWESTOR, a tym samym naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 8, pkt. 2 lit b, w zw. z art. 266 ustawy Pzp (w dalszej czesci pisma pominiete zostanie powotywanie podstawy
dla stosowania regulacji trybu unijnego dla trybu krajowego zaméwienia jako oczywiste i wskazywana bedzie



wylgcznie bezposrednio naruszana norma uPZP),

2)zaniechanie odrzucenia oferty INWESTOR jako zawierajacej razaco niskg cene, a tym samym naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

3)zaniechanie odrzucenia oferty HOME DEVELOPMENT jako zawierajgcej razgco niskg cene, a tym samyn
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

4)zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,

5)zaniechanie zastosowania przy ocenie ofert art. 225 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 pomimo ztozenia w ofercie
INWESTOR o$wiadczenia, iz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej spowoduje powstanie po stronie
zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

6)zaniechanie zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia podlegajacej

odrzuceniu oferty INWESTOR jako zlozonej przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu, a nadto opartg o nieprawdziwe o$wiadczenie o nie zatrudnianiu podwykonawcdéw i o

dysponowaniu osobami, ktorymi dysponowanie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu, jako zasobem wiasnym,

7)zaniechanie zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia podlegajgcej odrzuceniu

oferty INWESTOR jako nie odpowiadajgcej warunkom zamowienia jako nie zawierajgcej oSwiadczen o

udostepnieniu zasobdw podwykonawcow, w oparciu o ktorych zostata ztozona oferta (zat. nr 6) podlegajgcych

zgodnie z SWZ, VII.5, ztozeniu wraz z ofertg

8)naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez ponowne wezwanie wykonawcy INWESTOR do wyjasnienia czy jego
oferta nie zawiera ceny o charakterze razgco niskiej w sytuacji, gdy brak bylo obiektywnych przestanek
uzasadniajgcych takie ponowne wezwanie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy INWESTOR jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
ponownego wezwania wykonawcy INWESTOR do wyjasniania czy jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz
nakazanie Zamawiajgcemu pominiecia udzielonych wyjasnien INWESTOR zawartych w pi$mie z dnia 25 marca 2024
roku przy ponownej ocenie i badaniu ofert, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert, a w konsekwencji odrzucenia ofert wykonawcy nr 1 i nr 2 oraz dokonania czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty - oferty Odwotujgcego,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Zdaniem Odwotujgcego, naruszenia przepiséw stawy Pzp przez Zamawiajgcego, a takze jego zaniechania, doprowadzity
do wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, m.in. lecz nie wytgcznie jako zawierajgca razgco niskg
ceng, a takze zaniechaniu odrzucenia sklasyfikowanej na drugim miejscu oferty wykonawcy nr 2. Prawidiowe
zachowanie Zamawiajgcego winno skutkowaé, zdaniem Odwotujgcego, odrzuceniem zaréwno oferty wykonawcy nr 1 jak
i nr 2 oraz dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego. Tym samym Odwolujgcy uwaza, ze posiada
rzeczywisty interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, ktéry realizuje poprzez wywiedzenie nin. srodka
ochrony prawnej. Odwotlujgcy wskazal, iz po odrzuceniu oferty wykonawcy nr 1 i nr 2 wytgcznie oferta Odwolujgcego sie
bedzie nizsza niz kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionych zarzutéw.

W ziozonej pismem z 9 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc uzasadnienie.

Odwolujacy ziozyt pismo procesowe z 13 maja 2024 r., w ktérym zawart replike do stanowiska Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno



odwotaniu oraz w pismach procesowym, w tym w odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy oraz ztozone
dowody.
Izba rozpoznajgc sprawe miata na uwadze tres¢:

eSWZi zalgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego wzér umowy,

«Oferty Inwestor,

sWezwania z 1 marca 2024 r. skierowanego do IWESTOR,

sWezwania z 1 marca 2024 r. skierowanego do HOME DEVELOPMENT,

eOdpowiedzi z 5 marca 2024 r. udzielonej przez IWESTOR,

*Odpowiedzi z 6 marca 2024 r. udzielonej przez HOME DEVELOPMENT,

sWezwania z 21 marca 2024 r. skierowanego do IWESTOR,

eOdpowiedzi z 25 marca 2024 r. udzielonej przez WESTOR,

sWezwania z 28 marca 2024 r. skierowanego do IWESTOR,

esPodmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Inwestor, w tym wykazu oso6b oraz polisy,

eDowodow zatgczonych do odwotania,

eDowodow zatgczonych do pisma Odwotujgcego z 13 maja 2024 r.

eInformacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 12 kwietnia 2024 r.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, ze w rozdziale Il Zamawiajacy
zawart opis przedmiotu zamowienia, gdzie wskazat w pkt 1 m.in., ze: ,Zakres zamdwienia obejmuje sprawowanie nadzoru
nad:
—opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe,
— wykonaniem robdt w branzy ogolnobudowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej i drogowej oraz uzyskaniem
decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Obowigzki inspektora nadzoru: 1) sprawowanie nadzoru inwestorskiego z nalezytg
staranno$cig i zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 682 z pdzn.
zm.), oraz ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r, o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r, poz. 1213) i innymi
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapisami umowy;
2) koordynowanie przebiegu catego procesu inwestycyjnego;
3) kontrola i udziat w rozliczaniu prowadzonej inwestycji (dokonanie sprawdzenia obmiaréw, weryfikacja kwot sprzedazy
poszczegolnych elementéw; informowanie o koniecznosci naliczania kar oraz wszelkich innych nie wymienionych
czynnoSci dotyczacych zmiany warto$ci i moZliwo$ci dokonania sprzedazy wykonanych robét budowlanych),
4) zatwierdzenie warto$ci wykonanych robdt podlegajacych odbiorom czesciowym i koricowym w terminie do 7 dni od
daty ztoZenia przez Wykonawce protokotu odbioru robdt,
5) reprezentowanie Zamawajgcego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosSci jej realizacji z dokumentacjg
projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, ofertg Wykonawcy robdt budowlanych,
obowigzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa,
6) wyznaczenie osoby do koordynowania czynno$ci inspektoréw nadzoru inwestorskiego oraz robét poszczegdinych
branz,
7) obecnos¢ na terenie budowy Koordynatora Inspektorow nadzoru inwestorskiego na kazde wezwanie Zamawiajgcego
lub Wykonawcy robét budowlanych, minimum dwa razy w tygodniu, 8) obecno$¢ na terenie budowy Inspektoréw
branzowych nadzoru inwestorskiego na kazde wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy robét budowlanych,
9) uzgodnienie z Wykonawcg robdt budowlanych i Zamawiajgcym harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji robot
i planow ptatnosci, w przypadku wystagpienia takiej koniecznosci, waz z oceng poprawnosci ich sporzgdzenia i moZzliwosci
realizacji. Szczegbtowy zakres robot budowlanych objetych nadzorem zostat opisany w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ.”
Jak wynika z rozdzialu Il SWZ, pkt 6;,Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy Zgda wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamdwienia, ktorych wykonanie
Zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.”
Zgodnie z rozdziatem [l SWZ, pkt 7;,Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia, na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia, poniewaz
wykonywanie tych czynnos$ci nie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) Zamawiajgcy po przeanalizowaniu specyfiki rynku
wykonawcdw $wiadczgcych ustugi nadzoru inwestorskiego uznaf, Ze wymaog nawigzania stosunku pracy przy realizacji
zamowienia ograniczatby konkurencje przez co wplywatby negatywnie na zainteresowanie postepowaniem i matg ilo$¢
ofert”.
Zgodnie z rozdziatem IV SWZ;, Termin realizacji zamdwienia: do 24 miesiecy od dnia podpisania umowy lub tak jak



umowa z wykonawcg.”.

W rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu. Warunek w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej co do dysponowania osobami o okre$lonych wymaganiach byt nastepujacy: ,wykaze, Zze w okresie
realizacji zamdwienia bedzie dysponowat osobami posiadajacymi uprawnienia i kwalifikacje w celu wykonania zamdwienia
b

— inspektorem nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg posiadajgcq uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow;

— inspektorem nadzoru branzy drogowej - co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie weczes$niej obowigzujgcych przepisow;

— inspektorem nadzoru branzy sanitarnej - co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane wydane na
podstawie weczes$niej obowigzujgcych przepisow;

— inspektorem nadzoru branzy teletechnicznej - co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci teletechnicznej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
weze$hniej obowigzujgcych przepisow;

— inspektorem nadzoru branzy elektrycznej - co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane wydane na podstawie weczesniej obowigzujgcych przepisow. Zamawiajgcy
dopuszcza fgczenie kilku funkcji przez jedng osobe w przypadku posiadania przez nig kilku rodzajow wymaganych
uprawnien.”

Warunek odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej miat nastepujgce brzmienie: ,wykonawca winien
wykazac, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 240 000,00 zt.”.

Zgodnie z rozdziatem IX SWZ;Zamawajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZzej oceniona, do ztoZzenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dziehn zfoZenia nastepujgcych
podmiotowych Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:
a)wykaz wykonanych ustug (...),
b)wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia (opisano w dziale VIl pkt. 2 ppkt. 1 lit. b), wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami; (wzdr nr 6 do SWZ);
c)dokument potwierdzajgcy, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong wdziale VII pkt. 2 ppkt. 2.”.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ, pkt 5;,Wykonawca przy wycenie powinien uwzglednic wszystkie wymogi, o
ktorych mowa w SWZ i projekcie umowy oraz obowigzujgcym na dzien skfadania ofert prawie, na podstawie wtasnych
kalkulacji i szacunkdéw”. Jak wynika z pkt 6:,0bliczona przez wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za nhiezbedne do poniesienia dla terminowego i prawidfowego wykonania
przedmiotu zamowienia, zysk Wykonawcy oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty. Wykonawca powinien
uwzgledni¢ w cenie informacje, wymagania i warunki podane w SWZ.”.

Na podstawie zatgcznika nr 2 do SWZ, zawierajgcego projekt umowy, Izba ustalita, Zze zgodnie z §1 ust. 5
Jnspektor nadzoru bedzie uczestniczyt w przegladach gwarancyjnych robét budowlanych, wynikajgcych z gwarancji i
rekojmi wykonawcy robdt budowlanych.”.

Zgodnie z §2 ust. 1 zatgcznika nr 2 do SWZ,1.Termin wykonania zamdwienia: rozpoczecie: w dniu podpisania
umowy zakoriczenie: do 24 miesiecy od dnia podpisania umowy - tak jak umowa z wybranym Wpykonawcg, z
zastrzezeniem § 1 ust. 5 oraz przedtuzona w przypadku, gdyby Wykonawca robdt budowlanych nie wykona zadania w
terminie do momentu ich zakonczenia.”. §1 ust. 5 wzoru umowy stanowi: 5. Inspektor nadzoru bedzie
uczestniczyt w przeglagdach gwarancyjnych robét budowlanych, wynikajgcych z gwarancji i rekojmi wykonawcy robot
budowlanych.”.

W §6 zatgcznika nr 2 do SWZ wskazano obowigzki stron, w tym obowigzki wykonawcy. W ust. 9 wskazano
obowigzki zwigzane z obstugg okresu gwaranciji: ,Obsfuge okresu gwarancji, wynikajgcych z umowy zawartej przez
Zamawiajgcego z wykonawcg robot, a w szczegdlnosci :

1)organizowanie i uczestniczenie w przeglagdach technicznych w okresie gwarancji, co najmniej raz w roku oraz na



kazde zgdanie Zamawiajgcego,
2)nadzor nad usuwaniem przez wykonawce wad stwierdzonych podczas przegladu technicznego w okresie gwarancji,
3)potwierdzenie, na pismie, faktu usuniecia wad przez Wykonawce oraz organizowanie
i uczestniczenie w odbiorach usuniecia tych wad,

4)zorganizowanie i przeprowadzanie odbioru na koniec gwarancji, co najmniej 14 dni przed zakoriczeniem gwarancji, w
celu umozlivienia zwolnienia wykonawcy robdt budowlanych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

5)w przypadku nieusunigcia przez wykonawce wad stwierdzonych w okresie gwarancji, obowigzkiem Zleceniobiorcy jest
przygotowanie koniecznych dokumentéw umoZliviajgcych zlecenie innemu wykonawcy usuniecia tych wad oraz
nadzorowanie wykonania tych robot i ich odbior,

6)powiadamianie wszystkich zainteresowanych stron o terminach przeglagdéw/odbiorow, sporzgdzanie stosownych
protokotow z przeglagdéw/odbiorow, przekazywanie protokotdw po podpisaniu stronom, egzekwowanie ustalen
wynikajgcych z protokotdw oraz prowadzenie wtym zakresie niezbednej korespondenciji.”.

W §6 ust. 10 wzoru umowy wskazano wprost, ze: ,Koszty zwigzane z realizacja obowigzkow i czynnos$ci
wymienionych wust. 2— 10 (wpkt. 1-12) sg elementem wynagrodzenia Nadzoru Inwestorskiego.”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 20 lutego 2024 r., w postepowaniu ztozonych zostato 8 ofert.

Pismem z 1 marca 2024 r., Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy INWESTOR w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp z zgdaniem ,wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny”. Ponadto Zamawiajacy w tresci
wezwania wskazat: ,PrzedfoZzone wyjasSnienia powinny dotyczyc¢ w szczegolnoSci:

o wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;

e zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 poz. 2207 i z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

e zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktoérym realizowane jest zamowienie; ktore potwierdzatyby przedstawiong przez Panstwa cene.”.

Zamawiajgcy ponadto wskazat w tym wezwaniu, ze ,,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zamawajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”.
Powyzszym wezwaniem, Zamawiajgcy wezwat rowniez wykonawce INWESTOR w trybie art. 223 ustawy Pzp, dc
wyjasnienia tresci oferty w jakim zakresie ustuga nadzoru inwestorskiego bedzie prowadzita do powstania po stronie
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, warto$¢ ustugi, do ktérej zamawiajgcy bedzie musiat doliczy¢ kwote podatku
VAT oraz stawke podatku VAT, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata zastosowanie.

Pismem z 1 marca 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce HOME DEVELOPMENT do wyjasnienia ceny. Wezwanie v
zakresie wezwania do wyjasnienia ceny miato analogiczna tre$¢, jak to skierowane do wykonawcy INWESTOR.

Obaj wykonawcy udzielili Zamawiajgcemu odpowiedzi na powyzsze wezwania.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 21 marca 2024 r., wezwat INWESTOR do ziozenia dodatkowych wyjasnien w
nastepujgcym zakresie:

»® ile godzin pracy wykonawca przewidziat dla inspektora nadzoru branzy drogowej oraz wskazanie jakie koszty ponosi
wykonawca w zwigzku z zawarciem tej umowy zlecenia, z podziatem na wynagrodzenie pracownika wynikajgce z umowy
Zlecenia i ewentualne sktadki ZUS pracodawcy;

e jle godzin pracy wykonawca przewidziat dla inspektora nadzoru branzy teletechnicznej oraz wskazanie jakie koszty
ponosi wykonawca w zwigzku z zawarciem tej umowy zlecenia, z podziatem na wynagrodzenie pracownika wynikajgce z
umowy Zzlecenia i ewentualne sktadki ZUS pracodawcy;

e jle godzin pracy wykonawca przewidziat dla inspektora nadzoru branzy elektrycznej oraz wskazanie jakie koszty ponosi
wykonawca w zwigzku z zawarciem tej umowy zlecenia, z podziatem na wynagrodzenie pracownika wynikajgce z umowy
Zlecenia i ewentualne sktadki ZUS pracodawcy”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu ww. wezwania podat: ,Wykonawca w dniu 6 marca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, jednakze
Zamawiajgcy ma watplinvos$ci co do przedstawionej ceny inspektora nadzoru branzy drogowej, elektrycznej oraz
teletechnicznej.”.

Wykonawca INWESTOR odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 25 marca 2024 r.

Pismem z 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce INWESTOR do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. W odpowiedzi INWESTOR przedstawit wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz oséb oraz
polise OC.

Zamawiajgcy pismem z 5 kwietnia 2024 r. wezwat INWESTOR w trybie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia dokumentu



potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanej w wezwaniu ustugi oraz w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia wykazu ustug. Wiecej zapytan co do tresci ani uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajacego nie kierowat do wykonawcy INWESTOR.
Wybor oferty najkorzystniejszej zostat ogtoszony pismem z 12 kwietnia 2024 r. Ranking ofert, z pominieciem ofert
odrzuconych przedstawiat sie w nastepujgcy sposéb:
1.Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych i Projektowych ,Inwestor" Sp. z o.0., cena 110 700,00 PLN (60 pkt),
Doswiadczenie inspektora nadzoru - Wartos¢ z oferty 3 (30 pkt) razem 90 pkt.
2.HOME DEVELOPMENT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, cena 168 000,00 PLN (39,
Doswiadczenie inspektora nadzoru - Wartos¢ z oferty 4 (40 pkt) razem 79,54 pkt,
3.4Corner Sp. z 0.0. — Odwotujacy, cena 239 000,00 PLN (27,79 pkt), Doswiadczenie inspektora nadzoru - Warto$¢ z
oferty O (Opkt), razem 27,79 pkt.
Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
art. 224 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych.

2.W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 225 ust. 1 ustawy Pzp

1. Jezeli zostata ztozona oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. , z p6zn. zm.), dla celow
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyé.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, pkt 5, pkt 8,

1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



art. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania odrzucenia ofert INWESTOR oraz oferty HOME DEVELOPMEN
Izba wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktladowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyja$nienia mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, Ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Innymi stowy w takiej sytuaciji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze ztozone wyjasnienia
stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujgce, zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z tresci
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie
koniecznos$cig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca przesgdzit bowiem ze muszg by¢é one poparte
dowodami zostawiajgc jednocze$nie wykonawcy swobode w ich doborze.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg



wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy
kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. Cigzar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
strony koniecznosci poniesienia konsekwencji zaniechania realizacji tego obowigzku, lub braku skutecznosci w tym
zakresie, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Réwniez na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z
ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu
razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty (vide wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy
Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania
lub zamawiajgcego ciezaru dowodu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt ocenianej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty INWESTOR oraz HOME DEVELOPMENT nie zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie treSci wezwania z 1 marca 2024 r., skierowanego do obu wykonawcow, Izba ustalita, ze wezwanie
to zostalo skierowane zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze speinita sie obligatoryjna przestanka
wystosowania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazatl wprost, ze
Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.”. Ponadto
Zamawiajgcy wskazatl, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ ,w szczegdlnosci: e wyjgtkowo korzystnych warunkow ustfug; e
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 poz. 2207 i z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, e zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; ktére
potwierdzatyby przedstawiong przez Paristwa cene.”

Analiza ztozonych przez wykonawce INWESTOR i HOME DEVELOPMENT wyjasnien prowadzi zdaniem Izby
whniosku, ze obaj wykonawcy przyjeli na potrzeby wyjasnien podobng metodologie wyjasnienia ceny, tj. determinowang
koniecznos$cig ukazania kosztow pracy i wynagrodzen poszczegoéinych inspektorow nadzoru. Obaj wykonawcy wskazali
na podstawy stosunkéw prawnych z poszczeg6lnymi inspektorami (umowa o prace, umowa zlecenia) i niewatpliwie
wyjasnienia obu wykonawcow odnoszg sie do okresu 24 miesiecy obowigzywania umowy. Zaden z wykonawcow nie
skoncentrowat sie w tresci wyjasnien na wszystkich obowigzkach wykonawcy opisanych w §6 wzoru umowy. W
szczegolnosci zaden wykonawca nie odniést sie w swoich wyjasnieniach do etapu gwaranciji i rekojmi (§6 ust. 9 wzoru
umowy). Z zadnego fragmentu udzielonych wyjasnien nie wynika wprost, aby cena oferty obejmowata te czynnosci. Jest
okoliczno$cig bezsporng, ze w treSci dokumentdéw zamowienia Zamawiajgcy nie podat w dokumentach zamdwienia
wobec inspektorow poszczegdlnych branz jakiego godzinowego zaangazowania od nich oczekuje. Innymi stowy w
dokumentach zaméwienia nie ma informacji na temat minimalnej ilosci godzin, jakg nalezy wyceni¢. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy zostawit wykonawcom duzg swobode w tym zakresie. W tych okolicznosciach sprawy stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym z uwagi na okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit iloSci
czasu, jaka na budowie majg spedzi¢ poszczegdini inspektorzy nie jest on wladny w tym zakresie kwestionowac
ztozonych mu wyjasnien, nalezy uzna¢ za prawidlowe w Swietle dokumentéw zaméwienia. Innymi stowy w
okolicznosciach tej sporawy, co do zalozonej iloSci godzin zaréwno przez wykonawce INWESTOR oraz HOME
DEVELOPMENT, trudno bytoby uczyni¢ wykonawcy zarzut. Stusznie wskazat Odwotujacy, ze nie sposdb pomingé, ze w
treSci dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie opisat czynnosci, jakich wykonania oczekuje od
wykonawcy zarébwno w czasie trwania umowy jak i w okresie gwarancji i przez pryzmat tych czynnosci. Izba stoi na
stanowisku, ze przy takim opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ procedure
wyjasnienia ceny w taki sposob, aby upewnic sig ze wykonawcy wycenili wszystkie obowigzki, o jakich mowa w §6 wzoru
umowy, w szczegolnosci w §6 ust. 9 wzoru umowy, ktéry odnosi sie do obstugi okresu gwaranciji i rekojmi. Tym samy,
zdaniem Izby na tym etapie postgpowania nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow INWESTOR oraz HOME DEVELOPMENT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 2.
ust. 6 ustawy Pzp, jak wnioskuje Odwotujgcy. Na tym etapie bowiem nie sposéb przesgdzi¢ aby udzielone przez tych



wykonawcow nie byly adekwatne do treSci skierowanych do nich wezwan (sformutowanych na duzym poziomie
ogolnosci). W ocenie Izby zaniechania Zamawiajgcego podczas przeprowadzenia procedury razgco niskiej ceni nie
powinny automatycznie skutkowa¢ zastosowaniem wobec wykonawcy najdotkliwszej z sankcji, sankcji odrzucenia jego
oferty. Sktad orzekajgcy stoi tez na stanowisku, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona gdy z wyjasnien wynika wprost, ze
cena jest razaco niska, gdy nie potwierdzajg oceny realnosci zaoferowanej ceny, a w okolicznosciach tej sprawy
pewnos¢ takg nabedzie Zamawiajgcy w sytuacji gdy zweryfikuje, czy wszystkie obowigzki wykonawcy, o jakich mowa w
dokumentacji zamowienia w tym w szczegdlnosci w §6 wzoru umowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ust. 9 zostaty,
badz nie, przez obu wykonawcow wycenione. W tym miejscu lzba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie zgodnie z ktorym ,W 5 — letnim okresie rekojmi i gwarancji inspektor bedzie uczestniczyt w
przeglagdach gwarancyjnych raz w roku”. Tres¢ §6 ust. 9 wzoru umowy stanowi, ze obowigzki wykonawcy w tym czasie
bedg bardziej ztozone.

Majgc jednak na uwadze tres¢ zarzutu, Izba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia i nakazania odrzucenia oferty
wykonawcy INWESTOR oraz HOME DEVELOPMENT. Odwotujgcy domaga sie odrzucenia obu ofert na podstawie a
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp, co w okolicznosciach tej sprawy, na tym etapie postepowania i
majgc na uwadze tre$¢ skierowanych do wykonawcéw wezwan, nie moze mie¢ miegjsca. Innymi stowy czynnosci
Zamawiajgcego polegajace na ocenie ztozonych mu wyjasnien nie byty prawidtowe, ale z innych powodoéw niz wskazat to
Odwolujgcy w tresci zarzutu.

Podniesione zarzuty, w tym opisane okolicznosci faktyczne nie daty podstaw do uwzglednienia odwotania w
sposOb zadany przez Odwolujgcego. Odwolujagcy nie wykazat aby ceny wykonawcow INWESTOR i HOME
DEVELOPMENTDyly razgco niskie. Odwolujgcy ziozyt dowody w postaci kalkulacji wiasnych, skorygowanych o
wyjasnienia INWESTOR i HOME DEVELOPMENT, za pomocg ktérych zmierzat do wykazania niedoszacowania ot
ofert, jednak dowody te nie mogly przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Po pierwsze, jak podnidst Zamawiajacy, w
dokumentach zamoéwienia nie zostato wskazane godzinowe zaangazowanie poszczegolnych inspektoréw, a Odwotujgcy
temu nie zaprzeczyt. Odwolujagcy sam przyjat na potrzeby kalkulacji pewien poziom godzinowego zaangazowania
inspektorow, co wynika ze ztozonych dowodow. Izba nie ma podstaw ani nie da¢ wiary o$wiadczeniu Odwotujgcego, ze
dla wyceny swojej oferty przyjgt on takie samo zaangazowanie godzinowej, jak w ztozonych dowodach, jednak nie
oznacza to, ze przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia na ostatnich stronach dowodéw — skorygowane o tresc
wyjasnien wykonawcoéw INWESTOR i HOME DEVELOPMENT sg prawidlowe i adekwatne do sytuaciji prowadzer
dziatalno$ci przez tych wykonawcéow. Innymi stowy w tych okolicznosciach wyliczenia wlasne Odwotujgcego nie sg w
ocenie Izby adekwatnym dowodem. Podniesione zarzuty co do tre$ci wyjasnieh udzielonych przez obu wykonawcéw co
do zaniechania wyjasnienia wszystkich kosztéw czy zaniechania ujecia w koszcie wartosci polisy réwniez nie
zastugiwaly na uwzglednienie, w tym zakresie Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie. Podobnie co do zarzutu zaniechania wyjasnienia kosztow odnoszacych sie do etapu projektowania, tu Izba
réwniez uznata wyjasnienia Zamawiajgcego za prawidlowe i przekonujgce. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do
zaniechania ztozenia dowoddw przez obu wykonawcow Izba skazuje, ze réwniez w tych okolicznosciach nie jest to
argument, ktory mogtby spowodowac¢ odrzucenie ofert wykonawcow. Przedmiotem zamoéwienia jest usluga, jest
niesporne, ze zasadniczy koszt, to koszt pracy inspektorow. Zamawiajgcy w tredci dokumentdw zamowienia nie
wymagat aby osoby skierowane do realizacji zamdwienia byty zatrudnione na umowe o prace. Zdaniem Izby okolicznosé
ta nie jest bez znaczenia dla obowigzku dowodowego. Niewatpliwie w odpowiedzi na wezwania obaj wykonawcy
przedstawili kalkulacje ceny z uwzglednieniem tresci wezwania. Zostaty podane kwoty wynagrodzenia i kwoty sktadek. W
ocenie Izby w tym stanie faktycznym Zamawiajacy prawidtowo ocenit (w kontekscie tresci wezwania), ze wyjasnienia sg
wystarczajgce a o$wiadczenia witasne wykonawcy wypetniajg wystarczajgco obowigzek dowodowy. Odnoszac sie do
zarzutu, zgodnie z ktérym wykonawca INWESTOR pominat w pierwszych wyjasnieniach koszty pracy 60% personelu, a
wynagrodzenie inspektoréw branzy elektrycznej i teletechnicznej jest ok dziesieciokrotnie nizsze, Izba wskazuje, ze
Odwolujgcy nie wykazat, aby takie réznicowanie wynagrodzeh bylo nieuprawnione w Swietle zaangazowania
poszczegoéinych inspektoréw wynikajagcych z dokumentéw zamowienia. Co do zarzutu zaniechania wskazata przez
INWESTOR zatozen kalkulacji dla branzy teletechnicznej i drogowej, Izba wskazuje, ze w drugich wyjasnieniach
wykonawca wskazat, ze bazowat na otrzymanej wycenie i wskazat, ze czas pobytu bedzie zalezny od konieczno$ci
sprawowania nadzoru.

Reasumujgc, zarzut podlegat oddaleniu. Cho¢ czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie przeprowadzenia procedury
wyjasnienia ceny nie byta prawidtowa i zmierzata raczej do formalnego wypetnienia obowigzku o ktorym mowa w art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy w treSci zarzutu nie poruszyt istoty sprawy. Odwolujgcy nie kwestionowat tresci
wezwan ani nie sfomutowat zarzutu zaniechania przeprowadzenia wyjasnienn w sposob zmierzajgcy do ustalenia czy
wykonawcy wycenili wszystkie obowigzki opisane w dokumentach zamowienia, w tym w szczegdélnosci w §6 wzoru
umowy, zwltaszcza w zakresie odnoszgcym sie do okresu gwarancji i rekojmi, o czym mowa w §6 ust. 9 wzoru umowy.



Z uwagi na brak zarzutu naruszenia art. 224 ust 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie kontynuowania
procedury wyjasniajgcej Izba, bedac zwigzana zarzutami odwotania, nie miata podstaw do kazania Zamawiajgcemu
podjecia takich czynnosci. W ocenie Izby ponowne wezwanie byto w okolicznoSciach tej sprawy uzasadnione. Tym
samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 przez skierowanie do wykonawcy INWESTOR dodatkowe
wezwania z 21 marca 2024 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 225 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ustawy Pzp mimo, ze
wykonawca INWESTOR nie ztozyt w ofercie oSwiadczenie, ze wybor jego oferty prowadzi do powstania obowigzku
podatkowego po stornie Zamawiajgcego.

Odwolujacy w tresci zarzutu argumentowat: ,Zgodnie z treScig art. 225 ust. 1 uPZP jeZeli zostata ztoZzona oferta,
ktora doprowadzitaby do powstania po stronie zamawajgcego obowigzku podatkowego. Wykonawca INWESTOR
zaznaczyt w ofercie, Ze jego oferta powoduje powstanie takiego obowigzku po stronie zamawiajgcego. Zamawajgcy
wezwat wykonawce INWESTOR do ztozenia wyjasnien, w tym w rozumieniu ust. 2 wskazanego przepisu do dookreslenia
charakteru i wysokosci tego obowigzku podatkowego. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na to pytanie w ogdle.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat:,Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych i
Projektowych "Inwestor” Sp. z o.0. w formularzu ofertowym oswiadczyt iz wybodr jego oferty bedzie prowadzit do powstania
u zamawajgcego obowigzku podatkowego. Wskazat ustuge nadzoru inwestorskiego, jednak nie wskazat wartosci oraz
stawki podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztoZenia wyjasnierr wtym zakresie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztoZytwyjasSnienia. Ze ztoZzonego pisma wynika, iz podatek VAT zostat
doliczony do ceny ofert. Wykonawca w pi$mie wskazat, iz cena oferty zawiera cene netto: 90 000,00 zt, podatek Vat 23%
w kwocie 20 700,00 zt, co daje zaoferowang kwote brutto 110 700,00 zt

Tzw mechanizm odwréconego obcigzenia w zakresie podatku VAT polega na przeniesieniu obowigzku rozliczenia
tego podatku z dostawcy (wykonawcy) na nabywce (zamawiajgcego). Tylko wowczas, gdy cena ofertowa nie zawiera
podatku VAT, podatek ten musi naliczy¢ i zaptaci¢ samodzielnie zamawiajgcy, tj. po stronie zamawiajgcego powstaje
obowigzek podatkowy. Zasadniczo cena oferty nie bedzie zawierata podatku VAT w przypadku jej ztoZenia przez
wykonawcow zagranicznych, ktorzy na podstawie odrebnych przepisow dotyczgcych wewngtrzwspoélnotowego obrotu
gospodarczego nie sg zobowigzani do uiszczenia podatku VAT w kraju odbiorcy.

Zaoferowana cena ofertowa zawiera podatek VAT, w zwigzku z powyZzszym, po Stronie zamawiajgcego nie
powstanie obowigzek podatkowy.”

W pismie z 13 maja 2024 r. Odwotujgcy argumentowat: ,Wykonawca INWESTOR nie wyjasnit w ogole jakie obcigzenia
podatkowe w zwigzku z treScig oferty bedg obcigzaty Zamawiajgcego a tym samym jakie kwoty powinien Zamawiajgcy
doliczy¢ do ceny oferty INWESTOR (podobnie sytuacja prezentuje sie w stosunku do oferty HOME DEVELOPMEN'
Za wyjas$nienia takie nie mozna uznac lakonicznej odpowiedzi, Ze cena oferty zawiera VAT.”

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego i Zamawiajgcego, w ocenie Izby zarzut jest bezzasadny w okoliczno$ciach
tej sprawy, tym samym stanowisko Zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie. Pismem z 1 marca 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce INWESTOR do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie;Dziafajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w jakim zakresie ustuga nadzoru
inwestorskiego bedzie prowadzita do powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego, warto$¢ ustugi, do
ktorej zamawiajgcy bedzie musiat doliczy¢ kwote podatku VAT oraz stawke podatku VAT, ktéra zgodnie z wiedzg
wykonawcy bedzie miata zastosowanie.”. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca INWESTOR udzielit wyjasnien o tresci
przywotanej przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze ustuga jest w catosci opodatkowana podatkiem VAT 23%. W ocenie
Izby udzielone wyja$nienia zostaly przez Zamawiajgcego prawidtowo ocenione.

Zarzut niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania polisg, podlegat oddaleniu z
uwagi na pominiecie w tresci zarzutu iz zastosowanie sankcji wskazanej w tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp,
powinno zostaé poprzedzone zastosowaniem przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca INWESTOR zfozyt polisg
OC wystawiong przez PZU DORADCA. Na podstawie tego dokumentu Izba ustalita, Ze okres ubezpieczenia zoste
ustalony w przedziale 17 maja 2023 — 16 maja 2024 r. Termin ptatnosci skladki okreslono na 18 lipca 2023 r. Do polisy tej
majg zastosowanie ogdlne warunki umowy ubezpieczenia PZU DORADCA ustalone uchwalg Zarzadu PZU SA n
UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. Na dokumencie jest tez adnotacja ze jest on potwierdzeniem zakresu
kompleksowego ubezpieczenia od 5 lipca 2023 r.

Jak wynika z tresci § 8 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy



moze zgdaé, w szczegdlnosci, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Zatem ustawodawca nie przesgdzit
za pomocg jakich konkretnie dokumentow wykonawca ma wykazac iz jest ubezpieczony, wazne jest aby dokument
ubezpieczenia potwierdzat, ze wykonawca nawigzat stosunek ubezpieczeniowy w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia oraz aby wskazywatl sume gwarancyjng tego ubezpieczenia (por. opinia
zamieszczona na stronie UZP). Ocena posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej powinna zosta¢ dokonana przez zamawiajgcego w oparciu o szczegdlowg analize treSci ztozonych przez
wykonawce dokumentéw w postepowaniu, z uwzglednieniem przepisébw ww. rozporzgdzenia, przepisow kodeksu
cywilnego (szczegdlnie art. 814) oraz w odniesieniu do konkretnego warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego
przez zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze:,(...) zamawajgcy w pkt VI1.2.2 SWZ postawit wymdg
posiadania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia posiadania okreslonej zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej poprzez wykazanie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 240.000 zt Wykonawca
INWESTOR przedfozyt w odpowiedzi na wezwanie do przedfoZzenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych polise z
wystawienia PZU S.A. Zgodnie z informacjg zawartg na str. 2 polisy nr 1006376117 sktadka za zawarcie umowy
ubezpieczenia winna zostac¢ zaptacona w terminie 14 dni (do 18 lipca 2023 roku) od wystawienia polisy, byta wiec sktadkg
pfatng z dofu. Wykonawca nie przedfoZzyt dowodu uregulowania tej skfadki, a tym samym nie wykazat, iz polisa nie
wygasta na skutek braku jej uregulowania. W ocenie Odwotujgcego sie rowniez z tego wzgledu wykonawca INWESTOR
nie wykazat izby spetnit warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadania okreslonej zdolno$ci finansowej. Z tego tez
wzgledu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b uPZP poprzez zaniechanie jego zastosowania.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze: ,Wykonawca przedfozyt polise ubezpieczeniowg, do ktorej
zastosowanie majg ogdlne warunki umowy ubezpieczenia PZU DORADCA ustalone uchwatg Zarzgdu PZU SA n
UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. Zgodnie z §17 ust. 1 W przypadku umowy ubezpieczenia zawartej przy
Jednoczesnej obecno$ci obu storn tej umowy, jeZeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ PZU rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu
sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, z zastrzeZzeniem ust. 2 i 3.” Ust. 2 natomiast stanow: ,JezZeli w umowie
ubezpieczenia okres$lono termin zaptaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajgcy na dzien, w ktorym
rozpoczyna sie okreslony w tej umowie okres ubezpieczenia, albo na dzien przypadajgcy po tym dniu, odpowiedzialnos¢
PZU rozpoczyna sig wdniu okreslonym wumowie ubezpieczenia jako poczgtek okresu ubezpieczenia’.

W pismie z 13 maja 2024 r., Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawigjgcy catkowicie pomifa, iz rowniez na date ztoZenia
oferty wykonawca INWESTOR nie wykazat spetienia tego warunku. Polisa zostata wystawiona dnia 5 lipca 2023, termin
ptfatnosci sktadki uptywat w dniu 18 lipca 2023, znacznie wiec przed datg skfadania ofert. Do przedfozonej polisy
zastosowanie znajdujg OWU PZU DORADCA nr UZ/333/2020.Zdaniem Odwolujgcego dla oceny spetnienia warunku
przez wykonawce INWESTOR znaczenie ma tre§¢ §41 ust. 1 oraz §42 ust. 6 OWU. Odwotujgcy wskazat ponadto
,Odwotujgcy nie posiada wiedzy jaki wptyw na ocene powyzZszego ma powotywany w odpowiedzi na odwotfanie § 17 OWU
Jako nie majgcy jakiegokolwiek zwigzku z analizowang materig.” oraz ,Tym samym dopiero wykazanie uregulowania w
terminie skfadki ubezpieczeniowej jesli polisa wystawiona jest przed jej zaptaceniem stanowi dowdd posiadania takiej
polisy (skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia). Dalej — powyZzsza argumentacja znajduje petne oparcie w tresci art.
814 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem nastepnym po
zaptaceniu sktadki.”.

Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy uwzglednit tre§¢ OW U majgcych zastosowanie do spornej polisy. Cho¢ w tresci
odpowiedzi na odwotane Zamawiajgcy przywotat btedng numeracje postanowienia OWU, wskazana przez niego tres¢
jest tozsama z ta, na ktérg powotat sie Odwotujgcy w pismie z 13 maja 2024 r. tj. §41 ust. 1i2,1. W przypadku umowy
ubezpieczenia zawartej przy jednoczesnej obecno$ci obu stron tej umowy, jezeli nie umowiono sie inaczej,
odpowiedzialno$¢ PZU rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wczesniej
Jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
2. Jezeli wumowie ubezpieczenia okreslono termin zaptaty sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty przypadajgcy
na dzien, w ktérym rozpoczyna sie okreslony wtej umowie okres ubezpieczenia, albo na dzier przypadajgcy po tym dniu,
odpowiedzialno$¢ PZU rozpoczyna sie w dniu okreslonym w umowie ubezpieczenia jako poczgtek okresu ubezpieczenia.”

W przywotanej wyzej opinii UZP wskazano:,Jesli w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ze ztozonych przez wykonawce dokumentéw wynikac bedzie powigzanie powstania ochrony ubezpieczeniowej



z momentem uiszczenia skiadki ubezpieczeniowej, zamawajgcy bedzie uprawniony do Zzgdania ztozenia dokumentdw ten
fakt potwierdzajgcych.

Natomiast w przypadku, gdy zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a polisa ubezpieczeniowa zostanie wystawiona z odroczonym terminem ptatno$ci
sktadki i na dzier dokonywania przez zamawajgcego oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu z art. 112 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp termin ten nie uplynie, nalezy przyjgc¢, ze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia bedzie polisa
ubezpieczeniowa (lub inny dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia).

Jezeli jednak wykonawca przedfozy polise, w ktdrej termin pfatnosci sktadki (lub termin pfatnosci raty sktadki)
uptynat, to sam dokument nieoptaconej polisy nie jest wystarczajgcy dla potwierdzania posiadania przez wykonawce
wymaganego ubezpieczenia.”.

Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela ww. stanowisko.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze Odwolujacy trafnie
zwrécit uwage na zaniechanie wykazania przez wykonawce INWESTOR, okolicznosci optacenia sktadki polisy OC.
Otwarcie ofert w tym postepowaniu miato miejsce 20 lutego 2024 r. Termin ptatnosci sktadki/sktadek przypadat na/od 18
lipca 2023 r. W tych okolicznosciach wraz z polisg powinien zosta¢ przedtozony dokument/dokumenty potwierdzajgce
zaplate sktadki (sumy tgcznej, bgdz poszczegdinych rat). Zarzut musiat jednak zosta¢ oddalony z uwagi na jego
konstrukcje bowiem Odwotujgcy zaniechat zarzucenia naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego zastosowanie
musi poprzedza¢ sankcje wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Odwolujgcy powyzsze przyznat rowniez
podczas rozprawy.

Izba pominefa argument Odwolujgcego wskazany w piSmie z 13 maja 2024 r., zgodnie z ktorym: ,Nadmienic
nalezy, iz ochrona ubezpieczeniowa dla spetnienia warunku powinna istnie¢ az do podpisania umowy, brak jest jednakze
Jakiegokolwiek Srodka dowodowego Ze tak faktycznie jest.”, jako wykraczajgcy poza zakres odwotania a tym samym
stanowigcy rozszerzenie zarzutu po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy INWESTOR z uwagi na zaniechanie przez tego wykonawce podania w tresci oferty czeSci zamowienia, jakg
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, chociaz byty mu znane. Odwotujgcy powotat w uzasadnieniu zarzutu
postanowienie wskazane w rozdziale Ill pkt 6 SWZ zgodnie z ktérym;Zamawiajgcy dopuszcza powerzenie wykonania
czesci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy Zgda wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcdéw, jeZeli sg juz
znani.”.

Zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny, Izba w tym zakresie w catoSci przychylita sie do argumentaciji
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Art. 462 mowi o obowigzku informacyjnym. Izba podziela wypowiedziany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie
zadania informacji o czeSci zamowienia, ktdrych wykonanie wykonawca zamierza powierzyé podwykonawcom,
faktycznie przesadza o jego informacyjnym charakterze (vide wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2340/22).
Ponadto zarzut po$rednio wigze sie z zarzutem omdwionym nizej, gdzie Izba ocenita, Ze w okoliczno$ciach tej sprawy
nie ma sytuacji polegania na potencjalne podmiotu trzeciego (a w konsekwencji na realizacji zaméwienia z udziatem
podwykonawcédw), poniewaz mamy do czynienia z tzw. dysponowaniem bezposrednim okreslonym personelem.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec oferty INWESTOR
zarzuty podlegaty oddaleniu.

Istotne dla oceny, czy mamy do czynienia z tzw. podmiotem trzecim, na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest ustalenie, czy mamy do czynienia w takiej relacji z
dysponowaniem bezposrednim czy po$rednim. W orzecznictwie wyksztatcito sie podej$cie, zgodnie z ktérym w sytuacii,
gdy wykonawca zawiera np. umowe zlecenia z osobg fizyczng, rowniez taka, ktéra prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza,
powstaje wowczas miedzy wykonawcg a takg osobg bezposrednia wiez prawna. Mamy wowczas do czynienia z tzw.
dysponowaniem bezposrednim. Oznacza to, ze nie bedzie w takich okolicznosciach uprawnione utozsamianie takiej
relacji z sytuacjg polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw. W
konsekwenciji, nie bedzie koniecznosci przedstawienia zobowigzania do oddania przez prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg swojej osoby do dyspozyciji wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia. Nie bedziemy mie¢ do czynienia
ani z podwykonawstwem, ani z powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego.

W okoliczno$ciach tej sprawy wykonawca INWESTOR przedstawit wykaz oséb, w tresci ktdérego wskazat osoby
na stanowisko inspektoréw branz: drogowej, teletechnicznej i elektrycznej. Przy osobach tych wskazano jako podstawe
dysponowania umowe zlecenie. W treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca INWESTOR wyjasnit nastepnie, ze
osoby wskazane w branzy drogowej i teletechnicznej prowadzg dziataino$¢ gospodarczg i bedg wystawiaé faktury VAT.

Odwolujgcy z powyzszego faktu wywodzi, ze osoby te powinny by¢ potraktowane jako podmioty trzecie na



zasoby ktorych wykonawca INWESTOR powotat sie w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i powinny zosta¢
wskazane jako podwykonawcy.

W ocenie Izby zarzut nie jest zasadny z powoddw wskazanych wyzej. Skoro osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg zostaly wskazane w wykazie os6b, oznacza to, ze wykonawca dysponuje nimi w sposob bezposredni,
poniewaz ma mozliwo$¢ zawarcia z nimi bezposrednio umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktdrej osoby te bedag
realizowac¢ dang cze$¢ zamowienia. Izba uznata tym samym prawidlowos¢ stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w
odpowiedzi na odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccoveeiiinann.



